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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Beb&aka, ¢leniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, t. €. umiestnenu v Centre pre deti a rodiny
B., v konani zastupenu koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodiCov: matky C. B., D. B., nar. XX.XX.XXXX, Statnej ob&ianky Slovenskej republiky,
trvale bytom E. X, t. &. bytom Centrum socialnych sluzieb F., G. XXXX/XXX, B. F., zastupenej JUDr.
Karolom Porubcinom, advokatom so sidlom Centrum 27/32, 017 01 Povazska Bystrica, a otca H. B.,
nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bytom 1., t. &. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody, Mierové namestie 1, llava, za uc€asti navrhovatela 1/: H. F., nar. XX. XX.XXXX, §tatneho
obcana Slovenskej republiky, trvale bytom C. J. A., K. XXX/XX, a navrhovatelky 2/: C. F.,, D. B., nar.
XX XX XXXX, Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom C. J. A., K. XXX/XX, o navrhu na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, 0 odvolani otca a o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in €. k. 34P/78/2024-165 zo diha 7. maja 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trendin &. k. 34P/78/2024-165 zo diia 7. maja 2025
Qotvrdzuje.
Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: 1. ZruSuje sa Ustavna starostlivost
nad maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX, nariadena rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dha
13.09.2023, &.k. 34P/94/2022 -133 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 26.03.2024,
C.k. 12CoP/50/2023 -188. Il. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do spolo€nej nahradnej
osobnej starostlivosti manZelov navrhovatela v rade 1/ H. F., nar. XX. XX.XXXX a navrhovatelky v rade
2/ C. F,, D. B,, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. J. A., K. XXX/XX, ktori sa budu o maloletu A.
osobne starat’ a ktori ju budu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok iba v beznych veciach. Ill. Matka je
povinna prispievat na vyzivu maloletej A. mesa¢ne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré je matka povinna poukazovat na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Tren€in, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, s uginnostou od pravoplatnosti
rozsudku. IV. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej A. mesa¢ne sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené diet'a podla osobitného zakona, ktoré je otec povinny poukazovat na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, s G&innostou
od pravoplatnosti rozsudku. V. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni poukazal okresny sud na navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali zverenia maloletej
A. doich nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedli, Ze maloleta A. je umiestnena v CDR B., v starostlivosti
profesionalneho rodi¢a - navrhovatelky 2/. Do CDR bola prijata dfia 16.11.2022 na zaklade uznesenia



Okresného sudu Trendin zo diia 16.11.2022 &. k. 26PPOm/8/2022 o nariadeni neodkladného opatrenia.
Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 34P/97/2022-133 bola nad vychovou maloletej A. nariadena
ustavnd starostlivost v CDR B.. Navrhovatelia uviedli, Ze o maloletu A. sa staraju od jej X rokov a X
mesiacov, maju ju velmi radi, vybudovali si s fiou krasny a blizky vztah a oblubila si ju aj ich SirSia rodina.
Navrhovatelia doplnili, Ze maloleta k nim priSla v katastrofdlnom stave a teraz napreduje. Navstevuje
cirkevni MS, je Sikovna, navstevuje tanedny krizok, krazok AnJ, Sportovy krazok. Aktualne ma X
roky a da sa s fiou pracovat. Navrhovatelia uviedli, Ze navrh podali z dévodu, Ze nariadenim Ustavne;j
starostlivosti by maloletd musela byt zapisana do prehfadu deti pre pestunstvo a oni nechcu, aby
pendlovala medzi rodinami. Teda, aby sa maloleta nemusela presuvat, aby nemusela menit nahradnu
rodinu, Ziadaju o jej zverenie do ich nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe je maloleta zvyknuta v
ich rodine a je u nich spokojna. Navrhovatelia upresnili, Ze si manzelia, maju tri viastné deti, z toho
dve su uz dospelé. Byvaju v rodinnom dome, v domacnosti byvaju so svojim XX-XXXXXX synom a s
troma maloletymi detmi vratane maloletej A., nad ktorymi bola nariadena ustavna starostlivost. V3etci
v domécnosti navzajom dobre vychadzaju. Maloletd A. je v pravidelnom kontakte so svojimi rodi¢mi; so
svojim otcom, ktory je v UVTOS, je maloleta v online kontakte a kazdé tri mesiace ho chodi navétevovat
do UVTOS a s matkou, ktora je zo zdravotnych dévodov v Centre socialnych sluZieb, sa stretava 1x
mesacne na péde CDR B.. Navrhovatelia uviedli, Ze aj po zvereni maloletej do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti budu umoziiovat zauzZivany kontakt maloletej s jej rodi€mi s tym, Ze stretnutia s matkou by
boli za pritomnosti tretej osoby, nakolko matka dietata podala na navrhovatela 1/ trestné oznamenie,
Ze vraj sa on bozkaval s jej dcérou. Na poslednom pojednavani navrhovatelia poukazali na to, Ze to
trestné oznamenie uz bolo ukongené.

3. Po vykonanom dokazovani okresny sud uviedol, Ze maloletd A. pochadza zo vztahu jej rodiCov,
ktori uzavreli manzelstvo az po jej narodeni. Po jej narodeni matka najprv uvadzala inu osobu za jej
biologického otca, ale neskdr bol suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na matrike otec maloletej uréeny za otca
dietata. Otec dietata sa od 26.5.2021 doposial nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. KedZe otec
dietata bol vo vykone trestu odnatia slobody a matka dietata bola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni, bolo najprv nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleta A. doGasne odovzdala do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny B.. Nasledne, s poukazom na psychické problémy matky maloletej
(paranoidna schizofrénia), ktora je umiestnena v Centre socialnych sluzieb, bola rozsudkom Okresného
sudu Tren€in nariadena ustavna starostlivost nad maloletou A. v Centre pre deti a rodiny B. a kazdy
z rodi€ov bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu minimalnym zakonnym vyzivnym mesaéne sumou vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona. Maloleta A.
bola po odovzdani do CDR B. umiestnena do individualnej starostlivosti profesionalneho nadhradného
rodi¢a, navrhovatelky 2/, ktora je zamestnancom CDR B., a preto od 11/2022 byva maloletd v domacnosti
navrhovatelov v ich rodinnom dome spolu s ich synom a dal§imi dvoma detmi z CDR a je prirodzené,
Ze na dané prostredie si zvykla. V domacnosti navrhovatefov je maloleta spokojna, napreduje vo vyvoiji
a navrhovatelia podla moznosti zabezpeCuju aj kontakt maloletej s jej rodi€mi. Aj podla vyjadrenia
kolizneho opatrovnika musi byt po nariadeni Ustavnej starostlivosti maloleta A. zaradena do zoznamu
deti pre pestunsku starostlivost, a je preto pravdepodobné, Ze by sa potom stahovala, menila domace
prostredie a rodinu. Preto, aby maloletd nemusela menit nahradnu rodinu a sociélne prostredie, podali
navrhovatelia 1/ a 2/ navrh na zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta A.
ma v sucasnosti X a X roka a navstevuje MS, v ramci ktorej navstevuje viacero zaujmovych krazkov.
Je zdrava, nosi okuliare. Ma bezné vydavky primerané jej veku. Navrhovatelia su manzelia, byvaju v
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve navrhovatelky 2/. V. doméacnosti byvaju navrhovatelia so svojim
XX-XXXXXX synom, s maloletou A. a eSte s dvoma maloletymi detmi (surodeneckou dvojicou), o ktoré
sa navrhovatelka 2/ stara titulom jej povolania profesionalneho nahradného rodi¢a zamestnaného v CDR
B.. Navrhovatel 1/ je aktualne vedeny na UPSVaR ako uchadza¢ o zamestnanie, ale donedéavna pracoval
striedavo v Nemecku, ktory pracovny pomer ukongil kvéli tomuto konaniu, kedZe najprv nebolo jeho
manzelke (navrhovatelke 2/) zo strany zamestnavatela umoznené poziadat o NOS. Obaja navrhovatelia
su obc&ania SR, s trvalym pobytom na uzemi SR. Podla odpisov registra trestov nemaju navrhovatelia
Ziaden zédznam v Registri trestov GP SR. U navrhovatela 1/ nie je v centralnej evidencii evidovany ani
Ziaden priestupok, u navrhovatelky 2/ je v registri priestupkov evidované len napomenutie za statie v
zakaze (10/2023) a volny pohyb psa (1.5.2025).

4. Okresny sud uviedol relevantnu pravnu Upravu a mal za to, Ze navrh navrhovatelov na zverenie
maloletej A. do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti je dévodny a v zaujme maloletého dietata.
Otec dietata sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a matka maloletej sama potrebuje pomoc



pre jej zdravotné problémy psychiatrického charakteru. Preto je matka dietata umiestnena v centre
socialnych sluzieb a z objektivnych dévodov nie je schopna sa starat' o maloletu A.. Preto bola v minulosti
nad maloletou A. nariadena ustavna starostlivost v CDR B.. Od umiestnenia maloletej do CDR v 11/2023
byva maloletd v domacnosti navrhovatefov 1/ a 2/, pretoze navrhovatefka 2/ je zamestnana v CDR B.
ako profesionalny nahradny rodi¢ a je prirodzené, Ze na vSetkych €lenov a prostredie domacnosti si
maloleté zvykla. Nariadenim ustavnej starostlivosti musi byt maloleta zapisana do zoznamu deti pre
sprostredkovanie pestunskej starostlivosti, o by znamenalo jej premiestnenie do inej, pre fiu doposial
neznamej rodiny a domacnosti. Preto v zaujme maloletej, aby nebola vytrhnuta z doterajSieho prostredia,
na ktoré si zvykla a kde prosperuje, a nasledne premiestnena do nejakej inej, pestunskej rodiny,
poZiadali navrhovatelia o zverenie maloletej A. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia malolete;j
s navrhom navrhovatefov nesuhlasili a chceli, aby bola maloleta radSej v ustavnom zariadeni, pretoze
maju pocit, Ze sa im maloleta citovo vzdaluje a moc si zvykd na navrhovatelov, ktorych pritomnost
maloleta viac preferuje. V danej veci je vSak prvorady zaujem maloletého dietata a nie pocity a Zelania
jeho rodicov.

5. Z vykonaného dokazovania a v neposlednom rade aj z vyjadrenia samotnych rodicov je zrejmé,
Ze maloletd si na byvanie v domacnosti navrhovatelov zvykla a je tam spokojna. Navrhovatelia 1/
a 2/ reSpektuju postavenie rodiCov a umoziuju a podporuju kontakt maloletej s jej rodi¢mi, ale je
prirodzené, Ze maloleta, ktora od utleho detstva z objektivnych dévodov neméze byvat s rodi€mi a
ktora vyrasta v domacnosti navrhovatelov, je na navrhovatelov zvyknutd a citi sa v ich domacnosti
dobre a spokojne. Je v najlepSom zaujme dietata, aby sa citilo spokojne. Nevyhovenim navrhu
navrhovatelov, tak ako to Ziadaju rodicia, by nastala situacia, Ze maloleta by bola zapisana do prehlfadu
deti pre pestunsku starostlivost, potom by musela menit’ rodinu a celé svoje socialne prostredie a
pod., ¢im by bola naruSena stabilita jej prostredia a mohol by byt narudeny pocit jej bezpecia. Za
daného skutkového stavu je v najlepSom zaujme maloletej A. jej zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov, ktorych maloleta od svojho utleho detstva pozna, prirodzene k nim ma
vybudovany dbéverny vztah a v ich domacnosti sa citi spokojne a napreduje. Bude tak zachovana
stabilita a bezpecie jej socialneho prostredia. Navrhovatelia sa o maloleti zodpovedne a vzorne staraju,
spifiaju vSetky osobné, osobnostné, moralne a zdravotné predpoklady pre vykon nahradnej osobnej
starostlivosti, reSpektuju postavenie rodicov v Zivote dietata a ich kontakt podporuju. S prihliadnutim na
vSetky uvedené okolnosti a na najlepsi zaujem maloletého dietata preto okresny sud navrhu vyhovel,
zrusil ustavnu starostlivost, ktora bola v minulosti nariadena nad maloletou A., a zveril maloletd do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Sucasne v zmysle § 45 ods. 3 Zakona o rodine vymedzil
navrhovatelom prava povinnosti plynuce im z vykonu nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

6. Okresny sud zarover oboch rodi€ov zaviazal platenim vyzivného na maloleté dieta. S poukazom na
ich socialnu situaciu, ich nizke prijmové alebo zarobkové pomery, kedy je otec dietata vo vykone trestu
odniatia slobody s obmedzenymi zarobkovymi pomermi a matka dietata je poberatelkou len invalidného
dochodku a vzhladom na svoj zdravotny stav je sama odkazana na socialne sluzby zariadenia, zaviazal
oboch rodi€ov platenim vyzivného v minimalnom rozsahu, ktoré je v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine
povinny plnit kazdy rodi¢ bez ohfadu na jeho schopnosti a moznosti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta. Aktualne od 1.7.2024 predstavuje minimalne zakonné vyZivné sumu
37,53 Eur mesacne.

7. Proti tomuto rozsudku podal otec odvolanie, v ktorom uviedol, Ze navrhovatelia sa naliehanim na
zverenie dietata do ich starostlivosti snazia o vyvijanie odporu medzi putom biologickych rodiCov
a dcérou. Rodi¢ia dcéru lUbia, nevzdali sa nej a ani nijako jej neubliZili. Po jeho prepusteni z vazenia
chcu s manzelkou poziadat o vratenie dcéry do ich starostlivosti, pretoze sa chcu o fiu starat a dobre ju
vychovat. Oddelovanie rodi¢ov od dcéry ma nasledky na jej psychiku. Manzelka Ziadala o zverenie do
ustavnej starostlivosti ako vypomoc a nie o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Jeho trestné
¢iny, ktoré nijako nespachal, s tym nemaju ni¢ spoloéné. Prihodilo sa im neprijemné nestastie, ktoré
ich rodinu poznamenalo, a sud sa snazi tuto o rodinu rozbit’ kvoli cudzim ndhradnym pestunom. Okrem
rodi€ov ma dcéra aj dalSich pribuznych, a to babicku, tety, strykov a nevlastnych surodencov, ktori sa
na fu tesia.

8. Proti rozsudku podala odvolanie tiez matka, ktora uviedla, Ze nema vyhrady vod&i tomu, aby bola jej
dcéra A. umiestnena v CDR B. v starostlivosti navrhovatelov. Doteraz sa nevyskytovali Ziadne problémy
vo vztahu matky s pracovnikmi CDR B.. Ma v8ak vyhrady vocCi navrhovatelovi 1/. Okresny sud neuviedol



Ziadne zavazné dbvody na to, aby bola mal. A. zverena do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, a preto Ziadala, aby sud zamietol navrh na zverenie mal. A. do ich spolo¢nej nahradne;j
osobne;j starostlivosti a aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Trendin zruSil a vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

9. K podanym odvolaniam sa Ziadny z U€astnikov konania pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podali
opravneni U€astnici konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) rozsudok okresného sudu potvrdil,
kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni zédkona o rodine, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného
pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud cez upravu v ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil.

11. Vzhfadom na konStatovanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu a stotoznenie sa s dévodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvy$s$ieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné,
aby krajsky sud v odbévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZhuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlice
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti okresného sudu.

12. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, ze podané
odvolanie otca ani podané odvolanie matky nemozno vyhodnotit ako dévodné. Predmetom konania
na sude prvej indtancie bol navrh navrhovatelov na zverenie maloletej A. do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na odvolacie dévody otca a matky je
preskumanie spravnosti a postupu sudu prvej indtancie, ktory navrhu navrhovatelov vyhovel.

14. K in&titutu ndhradnej osobnej starostlivosti odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze podmienky pre
nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti upravuju § 44 a § 45 Z&kona o rodine. Nahradna osobna
starostlivost ma nahradzat’ starostlivost rodi€ov v pripade, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemézu
zabezpeclit. Znakom nahradnej starostlivosti je jej nevyhnutnost a nariadit ju mozZno len vtedy, ak
rodi€ia osobnu starostlivost nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit. Nahradnu starostlivost moze
sud nariadit az vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy dietata prevazi nad jeho zdujmom podporovat
biologické vazby a rodinny Zivot. Dal$im znakom starostlivosti je jej doasnost s tym, Ze zverenie
dietata do nahradnej starostlivosti je len doCasnym opatrenim, ktoré sud zrusi akonahle odpadnu
prekazky pre obnovenie spolo¢ného Zitia dietata s rodiCom. Neschopnost’ alebo neochota rodicov
zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta méze spocivat bud v objektivnych alebo subjektivnych
okolnostiach. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti je ndhradna osobnd starostlivost inej fyzickej
osoby ako rodi¢a, priom zakladnou podmienkou je potreba chranit’ zaujem maloletého dietata. Zaroven
musia byt naplnené vSetky predpoklady pre odnatie dietata zo starostlivosti jeho rodi¢a s tym, Ze
v pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud
do uvahy dve skutocnosti, a to zaujem maloletého dietata a to, &i sa Ziadny rodi¢ nemdze alebo nechce
o svoje dieta postarat.

15. V zhode so sudom prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru o naplneni zakonnych predpokladov
pre zverenie mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Rodi¢ia maloletej aktualne nie



su schopni starostlivost o fiu zabezpedit, kedZe otec maloletej sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody a jej matka, ktora je umiestnena v centre socialnych sluzieb, je sama odkazana na pomoc
pre svoje zdravotné problémy. Z dévodu, Ze rodi¢ia neboli schopni sa o maloletu A. starat, bola jej v
minulosti nariadena ustavna starostlivost v CDR B., kde je zamestnana navrhovatelka v rade 2/. Maloleta
sa tak od umiestnenia do CDR zdrziava v domacnosti navrhovatelov 1/ a 2/. Odvolaci sud vo vztahu
k vyhodnoteniu prostredia u navrhovatelov, v ktorom sa maloletd nachadza, odkazuje na zavery sudu
prvej indtancie, ktoré nepovaZzuje za potrebné opakovat. Je pritom potrebné zvyraznit, Ze ani z odvolani
rodiCov neplynu tvrdenia, ktoré by starostlivost navrhovatelov o maloletu spochybriovali.

16. V podanom odvolani otec namietal, Ze navrhovatelia sa naliehanim na zverenie dietata do ich
starostlivosti snaZia o vyvijanie odporu medzi putom biologickych rodi€ov a dcérou, pri¢om rodicia sa
dcéry nevzdali a oddelovanie rodiCov od dcéry ma nasledky na jej psychiku. Tato namietku nemozno
vyhodnotit ako dévodnu. Z vykonaného dokazovania plynie, Ze navrhovatelia postavenie rodi¢ov plne
reSpektuju a zabezpecuju, aby mal. A. mala pravidelny kontakt tak s matkou ako aj s otcom. Rodicia
objektivne nie su schopni sa o maloletu starat, a tak je v jej najlepSom zaujme, aby starostlivost o fiu bola
zabezpec&ena v prostredi, ktoré pozna, ¢im jej bude garantovana kontinuita poskytovania starostlivosti
osobami, ku ktorym méa vytvoreny pozitivny vztah. Pokial matka namietala, Ze neboli dané dévody
na to, aby bola mal. A. zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, uvadza
odvolaci sud, ze zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti sa predide moznej zmene vychovného
prostredia maloletej. Je pritom potrebné zvyraznit, Ze ak dbjde k zmene okolnosti, ktoré aktualne
odbvodriuju potrebu nahradnej osobnej starostlivosti, bude prichadzat do uvahy zmena rozhodnutia vo
veci starostlivosti o mal. A..

17. Odvolaci sud potom uzaviera, Ze za daného stavu je v najlepSom zaujme maloletej A. jej zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti je v zmysle zakona o rodine vZzdy len do€asnym opatrenim, ktoré trva
do &asu, kym rodicia nie su schopni zabezpecovat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta. V pripade, ak
budu dané vhodné podmienky pre starostlivost’ rodiov o maloletd, maju rodi€ia prdvo domahat sa jej
zverenia do svojej osobnej starostlivosti, pricom zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
napadnutym rozsudkom im v tom nijako nebrani. Naopak, prave takéto rozhodnutie vytvara stabilné a
bezpel&né podmienky pre malolett do ¢asu, kym rodic¢ia nebudu schopni starostlivost’ prevziat osobne.

18. Vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu o vyZivovacej povinnosti rodiCov nezadefinoval ani jeden
z rodi¢ov v nimi podanych odvolaniach Ziadne odvolacie dévody. Odvolaci sud vo vztahu k tejto Casti
rozhodnutia okresného sudu konstatuje, Ze ur€enie vyzivovacej povinnosti zodpoveda relevantnym
ustanoveniam Zakona o rodine, v zmysle ktorych su rodicia aj v pripade zverenia dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti povinni nadalej svoju vyZivovaciu povinnost plnit. Su¢astou rozhodnutia o zvereni
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti musi byt aj vyrok, ktorym sud upravi vyZivovaciu
povinnost’ rodi¢ov k maloletému dietatu. Pri ur€eni vySky vyzivného okresny sud vecne spravne
vychadzal zo zasad, ktoré Zakon o rodine zakotvil pre uréenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom,
a odvolaci sud na tieto zavery odkazuje.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené ddvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

21. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



