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Okresny std Trnava sudkyfou JUDr. Evou Kro$lak Cmerovou v pravnej veci Zalobcu: Zalobcu: Statny
fond rozvoja byvania, ICO: 31 749 542, so sidlom Lamad&ska cesta 4256/8, 833 04 Bratislava - mestska
Cast Staré Mesto, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec C., XXX XX C.,
t.&. UVTOS Dubnica nad Vahom, Dukelska Stvrt 941/01, 018 41 Dubnica nad Vahom, o zaplatenie
16.879,34 eur s prisluSenstvom, takto,

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi:

- istinu vo vySke 16.879,34 eur,

- zmluvny urok vo vyske 4.261,33 eur,

- urok z omes$kania vo vyske 8.326,22 eur,

- zmluvnu pokutu vo vyske 3.070,33 eur,

- zmluvny urok vo vySke 2,6% ro€ne z nesplatenej istiny vo vySke 22.094,96 eur od 03.07.2021 do
zaplatenia,

- Urok z omeskania vo vySke 8% rocne z nesplatenej istiny vo vyske 22.094,96 eur od 03.07.2021 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 29.06.2023 doméha uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' 16.879,34 eur s prisludenstvom z titulu uzavretej zmluvy o poskytnuti podpory vo
forme uveru.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Zzalobca je $tatnym ugelovym fondom, pravnickou osobou,

zriadenou osobitnym zakonom, ktora je finan€nou instituciou slUZiacou na implementaciu nastrojov
finanéného inzZinierstva podfa osobitného predpisu. Zohfadfiujuc aktualne platna legislativu
vymedzuijucu ramec fungovania a &innosti Zalobcu je mozné konstatovat, Ze Zalobca nevykonava svoju
¢innost' nezavisle a samostatne v miere typickej pre subjekty vykonavajuce Standardné obchodné a
podnikatel'ské €innosti, pretoZe ex lege: i. podlieha sprave Ministerstva dopravy a vystavby SR (dalej
len ,Ministerstvo®) (§ 2 ods. 1 zékona &. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,zakon o SFRB*: Spravcom fondu je Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky), ii. hospodari podla schvaleného rozpoctu zapojeného finanénymi vztahmi na
rozpodet Ministerstva (§ 5 ods. 2 zakona o SFRB: Rozpocet fondu je zapojeny finanénymi vztahmi na
rozpoc€et ministerstva), iii. 0 zmenach v jeho rozpocte rozhoduje minister sdm alebo po predchadzajucom
pisomnom suhlase Ministerstva financii SR, iv. podlieha kontrole svojej ¢innosti Ministerstvom (§ 17 ods.
1 zakona o SFRB: Ministerstvo vykonava kontrolu dodrziavania ustanoveni zakona o vyske podpory,
podmienkach a postupe pri poskytovani podpory), v. jeho zakladny vnutorny predpis upravujici jeho



organizaciu a &innost podlieha schvaleniu Ministerstva (§ 20 ods. 1 zédkona o SFRB: Podrobnosti o
organizacii a ¢innosti fondu upravuje Statut fondu, ktory schvaluje minister). Napriek skutoénosti, Ze
pre posudenie statusu urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby ako dodavatela v rdmci spotrebitelskych
pravnych vztahov, je jej sukromnopravny alebo verejnopravny charakter irelevantny (t.j. verejnopravny
subjekt mbéze a v praxi aj realne nadobuda postavenie dodavatefa uzatvarajuceho a plniaceho
spotrebitelské zmluvy), neznamena to bez dalSieho, Ze kazdy subjekt verejného prava je automaticky
dodavatelom na ucely spotrebitelskych zmlav iba z titulu poskytovania urcitej sluzby alebo vykonu urcitej
ginnosti. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory & XXX/XXX/
XXXX bol diznikom: A. B., r.&.: XXXXXX/XXXX (dalej len ,Zalovany*) a D. B., B. E., r.&.: XXXXXX/
XXXX poskytnuty uver vo vyske 23. 235,71 EUR (700. 000,Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe 2,6 %
p.a. s dobou splatnosti 30 rokov. V tomto obdobi poskytovali banky porovnatelné Gvery pri zékladne;j
urokovej sadzbe v rozpati medzi 7% az 8%. Z uvedenych skutonosti vyplyva, Ze &innost, ktoru
Zalobca vykonava, nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo podnikatelsku, pretoZe nespifia véetky
jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Zalobca ma za to, Ze je vzdy potrebné désledne posudit
charakter &innosti vykonavanej prislusnym subjektom, &i vo vzajomnych suvislostiach napifia pojmové
znaky obchodnej alebo podnikatelskej ginnosti. Vzhladom na &innost Zalobcu vykonavani na zaklade
osobitného zakonného $tatltu, ktorym je predovsetkym zékon o SFRB, pojmové znaky obchodnej
¢innosti (t.j. zamer smerujuci k dosiahnutiu zisku, vykon povolania alebo profesie, kvalifikovany vykon
ginnosti napifajuci znaky trhového spravania zaloZzeného na ponuke a dopyte) u neho absentuju.
Zalobca uzavrel diia 13.03.2003 s diznikmi: A. B., r.&.: XXXXXX/XXXX (dalej len, Zalovany“) a D. B., B.
E., r.8.: XXXXXX/XXXX (spolu dalej len ,dIZnici“) Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru €. XXX/
XXX/IXXXX (dalej len ,Zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej bola diZznikom poskytnuta podpora vo forme
uveru vo vySke 23.235,71 EUR pri zakladnej urokovej sadzbe 2,6 % p.a. s dobou splatnosti 30 rokov
a s mesacnou splatkou vo vySke 93,04 EUR (2.803,- Sk). V zmysle €l. IV (Splacanie uveru) Zmluvy
o Uvere: Ziadatel sa zavézuje splatit fondu cely tver so zékladnou drokovou sadzbou vo vyske 2,6%
na ucet v banke, ktory fond ako veritel oznami pisomne dlZznikovi do 45 dni odo dfia uzavretia tejto
zmluvy. DIZnik sa su€asne zavazuje, Ze dlh, ktory sa sklada z Uveru a uroku bude splacat’ pravidelnymi
mesacnymi splatkami a to tak, ze platba bude vykonana vzdy do 15. kalendarneho dna nasledujuceho
mesiaca pocas celej lehoty splatnosti Uveru. DIZznici po€as zmluvného vztahu neuhradzali mesaéné
splatky pravidelne a v dohodnutej vyske, &im sa dostavali do omeskania. V prilohe Zalobca predioZil
,Histériu splacania“, t.j. historiu pohybov na splatkovom ucte diznikov, z ktorej je zrejmé, Ze dIZnici mali
zlu platobnu disciplinu. Na zaklade Vyzvy na uhradu diZznej sumy pred odstupenim od zmluvy zo dna
15.04.2021 (dalej len ,Vyzva na uhradu®) vyzval Zalobca Zalovaného, aby uhradil dlh na omeskanych
splatkach v celkovej vyske 25.725,16 EUR pozostavajuci z istiny a urokov z omeskania. Vyzvu na uhradu
si Zalovany neprevzal na po$te v odbernej lehote, zasielka bola nasledne vratena Zalobcovi, &im ju
Zalobca povaZuje za dorucenu v defi uloZenia zasielky na poste (t.j. dha 22.04.2021). Z dévodu, Ze
si Zalovany i nadalej neplnil povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o Gvere, do$lo k splneniu podmienky
ustanovenia ¢lanku VIII., bodu 8.4. Zmluvy o uvere, podla ktorého v pripade, ak je diznik v omeskani s
uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, je fond opravneny po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu
splatok od zmluvy odstupit’ jednostranne, ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve. Veritel méze
od zmluvy odstupit’ jednostranne aj v tych pripadoch, ak diznik zavaznym spésobom porusi zmluvu,
a to napriklad opakovanym nesplacanim uveru, porusenim stavebnych predpisov, zmenou stavby bez
suhlasu veritela a pod. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4. je dlZznik povinny
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vySke 10% z celej diznej sumy, t.j. suétu zostatku istiny a uroku a vratit na
ucCet veritela istinu, zostatok uroku a ak bol poskytnuty nenavratny prispevok, aj ten, v termine do 30
dni od dorucenia vyzvy diZnikovi.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 24C/110/2006-487 zo dha 01.04.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 21.05.2014 a vykonatelnost dfia 25.05.2014, boli diZnici spolo¢ne a nerozdielne
zaviazani zaplatit SFRB sumu 9.583,38 EUR, &o predstavovalo 103 splatnych a neuhradenych splatok.
KedZe sa kazda splatka sklada zo splatky Gveru a zo splatky zmluvného uroku, zo sumy 9.583,38 EUR
predstavuje Ciastka 5.215,62 EUR neuhradeny Uver a iastka 4.367,76 EUR neuhradené zmluvné uroky.
Za ucelom vymoZenia pohladavky

9.583,38 EUR bolo vedené exekucné konanie najskér JUDr. Haldsom, sudnym exekutorom so sidlom
Exekutorského uradu v Bratislave pod EX 8/2016, pricom v priebehu exekuéného konania EX 8/2016
nebola vymahana pohladavka uhradend, a to ani Ciastoénym plnenim. Nasledne po ucinnosti zakona
€. 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a po zastaveni exekuéného konania EX 8/2016 je aktualne pohladavka vymahana JUDr. Sajankom so



sidlom Exekutorského uradu v Skalici pod EX 542/2022. V priebehu exekuéného konania EX 542/2022
nebola vymahana pohladavka uhradena, a to ani €iastonym plnenim.

V Obchodnom vestniku bolo da 11.02.2021 zverejnené rozhodnutie Okresného sudu Banské Bystrica,
sp. zn. 20dK/6/2021, v zmysle ktorého bol na majetok D. B., nar.: XX.

XX XXXX, trvale bytom F., prechodne bytom G. H. X/XXX, F. vyhlaseny konkurz. Zaroven Okresny sud
Banska Bystrica oddlIZil dIZnika tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

Zalobca si ako veritel diznika D. B., nar: XX.XX.XXXX na zaklade prihlasky prihlasil do konkurzu
pohfadavku v celkovej vySke 38.662,88 EUR. V Obchodnom vestniku €. 114/2023 bol diia 15. 06. 2023
zverejneny oznam spravcu, v zmysle ktorého konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. V sulade
s ustanovenim § 167v ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a redtrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonom v zneni neskorsich predpisov spravca preto oznamil, Ze konkurz vyhlaseny na
majetok diznika D. B., nar. XX. XX.XXXX sa kon¢i.

Na zaklade pravneho nazoru vysloveného Krajskym sudom Trnava v Uzneseni ¢.k. 10Co/89/2011-303
zo dfia 28.02.2012 Zalobca zaslal diznikom odstupenie od zmluvy.

Zalobca je toho nazoru, Zze v predmetnom pripade nejde o &iastkové pinenie, pri ktorych sa splatky
premluju samostatne podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale ide o jedno plnenie, pri
ktorom splatnost’ nastala splatnostou celého tveru. Na podporu tohto tvrdenia dava Zalobca studu do
pozornosti Rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 40bo/54/2007 zo dria 17.06.2008, ktory sa stotoznil s
pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze pokial bolo v Uverovej zmluve dohodnuté splacanie uveru
v splatkach, nejedna sa o Ciastkové plnenie podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale o jedno
plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta

v splatkach, a preto za lehotu splatnosti povazuje lehotu na splatenie celého Uveru. V danom pripade
premli€acia doba za€ina plynut po lehote splatnosti celého Gveru. Dohoda o splatkach uveru v splatkach
sa neda povazovat za pravo na Ciastkové plnenie.

Zalobca ma za to, Ze vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym je obchodnopravnym vztahom, a to
konkrétne vztahom zo zmluvy o Gvere, ktora je ako zmluvny typ upravena

v ustanoveniach § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. KedZe boli diZznici v omeskani s uhradou 190
splatok, vzniklo Zalobcovi pravo odstupit od Zmluvy o Uvere. Podla ustanovenia &lanku VIII., bodu
8.4. Zmluvy o uvere v pripade, ak je diznik v omeSkani s uhradou ktorejkolvek splatky dlhie ako 6
mesiacov, je fond opravneny po doruéeni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit’ jednostranne,
ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve. Veritel méZze od zmluvy odstupit’ jednostranne aj v
tych pripadoch, ak diznik zavaznym spésobom porusi zmluvu, a to napriklad opakovanym nesplacanim
uveru, poruSenim stavebnych predpisov, zmenou stavby bez suhlasu veritela apod.. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4. je diZnik povinny uhradit zmluvna pokutu vo vyske 10% z
celej diznej sumy, t.j. suctu zostatku istiny a Uroku a vratit na ulet veritela istinu, zostatok uroku a ak
bol poskytnuty nenavratny prispevok, aj ten, v termine do 30 dni od doruéenia vyzvy diZznikovi. Uvedené
dojednanie predstavuje miernejSiu Upravu moznosti odstupenia od Uverovej zmluvy podfa

§ 506 Obchodného zakonnika zo strany Zalobcu, ktory obsahuje osobitny spdsob odstipenia od
uverovej zmluvy, a to konkrétne: Ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil diznd sumu s urokmi. Zalobca odstipil od Zmluvy o Uvere, &im sa cely dih stal splatnym
(dalej len ,Odstupenie”). V Odstupeni Zalobca vyzval diznika na Ghradu dihu v celkovej vyske 42.049,41
EUR v lehote do 30 dni od dorugenia Odstipenia. Zalovany A. B. si Odstupenie neprevzal na poste
v odbernej lehote, zasielka bola nasledne vratena Zalobcovi, &im ju Zalobca povazuje za doruéenui v
den uloZenia zasielky na poste (t.j. dfia 02.06.2021). Po ukon&eni odbernej lehoty bola zasielka vratena
spat Zalobcovi s dévodom vratenia ,zésielka neprevzata v odbernej lehote®. V zmysle § 45 ods. 1
Obgianskeho zakonnika: Prejav vole pdsobi vodi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Zalobca
povazoval tuto zasielku za doru€enu ,fikciou dorugenia®, pretoZe ucinnost prejavu vole vodli nepritomne;j
osobe nastava od okamihu, ked jej déjde. Skutoénost, Ze Zalobca povaZuje zasielku za dorugend,
podporuje aj ustalena sudna prax. Obdobné stanovisko zaujal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, vo
svojom uzneseni zo dfia 28.1.2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky, pod €. R 27/2011): VSeobecnou
poZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je, aby adresat mal objektivnu
moznost sa s touto oboznamit. Pokial' je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za
doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivhu moznost oboznamit sa s
obsahom prejavu vble v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav véle do sféry jeho dispozicie...
Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku)



musi prejav véle déjst; nemusi jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav véle dbéjde nepritomne;j
osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. D6jdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet’ déjdenie
prejavu vble do takej sféry, v rdmci ktorej mozno rozumne olakavat, Ze sa adresat s obsahom dane;j
pisomnosti oboznami (m6zZe objektivnhe oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska
posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu
je potrebné skumat, ¢€i a ako i nedoruceny (neprevzaty) prejav véle pdsobi (je pravne ucinny) vodi jeho
adresatovi. K u€innému doru&eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle
skuto€ne oboznamil, postacuje, Ze mal objektivnu moznost’ tak vykonat...“ Vzhfadom k Odstupeniu a k
ustanoveniu &l. VIII, bod 8.4. Zmluvy o Gvere, narok Zalobcu na vratenie poskytnutého Gveru zo Zmluvy
o Uvere vratane prisludenstva vodi Zalovanému pozostaval ku driu 20.05.2021 z nasledovnych poloZiek:
- z nesplatenej istiny vo vyske 22. 094,96 EUR

- zo zostatku nesplateného uroku vo vyske 8.608,34 EUR

- zo zmluvnej pokuty vo vyske 3.070,33 EUR

- z nesplateného uroku z omeSkania vo vyske 8.275,78 EUR.

Zalovany po dorugeni Odstipenia ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu/rozsudku
neuskuteCnil Ziadnu uhradu. Z dévodu, Ze ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika je lex specialis k
v8eobecnym ustanoveniam Obchodného zakonnika o odstipeni od zmluvy, Zalobca si uplatfiuje okrem
uroku z omeskania aj zmluvny urok vyplyvajuci z ustanovenia €&l. . a V Zmluvy o Uvere (pozn. sudu:
zmluvny urok je uvedeny v &l. Il. Zmluvy o Gvere).

Zalobca si dovoluje uviest, Ze v zmysle § 506 Obchodného zakonnika je opravnenim veritela pozadovat
vratenie dlZnej sumy aj s urokmi. PoZiadavka vratit poskytnuté pefiazné prostriedky (dIZnd sumu) vyplyva
zo zmluvy o uvere. Aj povinnost platit' Urok z nevratenej €asti Uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva,
resp. pokracuje aj po ucinnosti odstupenia veritefa od zmluvy. Je nepochybné, Ze ustanovenie § 506
Obchodného zakonnika po odstupeni od zmluvy pozaduje vratenie nielen dlznej sumy, ale aj urokov
ako ceny poskytnutych penazi. Preto je opodstatnené, aby po odstiupeni od zmluvy o uvere podla § 506
Obchodného zékonnika diZznik nadalej platil tak aroky z uveru ako aj uroky z omeskania, ktoré su bud
zmluvne dojednané alebo zakonné (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Zalobca poukézal na Rozsudok Krajského siidu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/239/2015:,,Pri odstipeni
veritela od zmluvy z dévodu ome$kania diZznika s vratenim splatok ma veritel pravo Ziadat vratenie
diZnej sumy aj s Urokmi. Povinnost platit iroky z nevratenej asti Uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva,
teda pokracuje aj po ucinnosti odstupenia veritela od zmluvy. Ako na to poukazal aj Zalobca v podanom
odvolani, opaénym vykladom, teda, Ze po odstupeni veritefa od zmluvy nema tento pravo na uroky z
uveru z nesplatenej Casti Uveru by sa postavenie dlZznika porusenim povinnosti z jeho strany fakticky
zlepsilo, keby nebol povinny uhradzat spolu s nesplatenym zostatkom Gveru aj Groky z uveru. Uroky z
Uveru predstavuju cenu, za ktoru veritel Gver diznikovi poskytol, a pokial diZznik tento Uver nevrati, ma
veritel pravo aj na uroky z uveru tak, ako to bolo dohodnuté. Toto pravo vyplyva veritelovi priamo zo
z&kona, z citovanej upravy § 506 Obchodného z&konnika bez ohladu na to, Ze v &l. VIl bod 6. Uverovej
zmluvy uzavretej v tomto pripade bolo vyslovne dohodnuté, Ze odstupenim od zmluvy nezaniké pravo
veritela poZadovat zmluvne dohodnuté troky aZ do zaplatenia celej pohladavky.“ Zalobca dalej poukazal
na Uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998, v ktorom sud uvadza: ,,Zmluvou o Uvere sa
diznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ aroky. Uroky st stugastou pefiazného
zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca povinnost platit
uroky z omeskania. KedZe uroky z Gveru su su€astou periazného zavazku, s omeskanim s uhradou
tychto urokov vznika veritelovi pravo na uroky z omeskania (nejde teda o tzv. uroky z arokov, teda nejde
o uroky z ome8kania z urokov z omeskania, o pripustné nie je ).“ Zakladna urokova sadzba ECB k
03.07.2021 (prvy defi omeskania) bola 0,00 % p.a. zvySena o 8 percentualnych bodov, ¢o predstavuje
vy$ku uroku z omeskania 8,00 % p. a. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zdkonnika, vo vyske 8,00 % p.a. odo dfia 03.07.2021 do zaplatenia diZznej sumy.

Zalobca si uplatfiuje zmluvnl pokutu v sulade s &l. VIII., bodu 8.4. Zmluvy o Gvere, podla ktorého zmluvné
strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4. je diZnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
10% z celej diznej sumy, t.j. suctu zostatku istiny a Uroku a vratit na ucet veritela istinu, zostatok uroku
a ak bol poskytnuty nenavratny prispevok, aj ten, v termine do 30 dni od doru€enia vyzvy dlZznikovi. V
zmysle ustanovenia €l. VIII., bodu 8.4. Zmluvy o uvere bola zmluvna pokuta vypocitana nasledovne:
22.094,96 EUR + 8608,34 EUR x 0,10 = 3. 070, 33 EUR nesplatena istina + zmluvny urok x 0,10 =
suma zmluvnej pokuty.

V zmysle Rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/40/2009 zo dha 10.11.2009 Ziaden pravny
predpis, vratane zakonnych ustanoveni upravujucich spotrebitelské zmluvy, subezné uplatnenie naroku



na urok z omeskania a zmluvnu pokutu za porusSenie zmluvného zavazku omeSkanim splnenia
pefazného zavazku nevyluCuje (nakofko kazdé omes$kanie splnenia pefiazného dlhu je zo zakona
sankcionované urokom z omeS$kania, ustanovenia o moznosti dojednania zmluvnej pokuty by v
tejto suvislosti stratili zmysel). Zalobca poukazal aj na Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
30b0/221/2003, v ktorom sa sud zaoberal otazkou kumulécie zmluvnej pokuty a uroku z omeskania za
poruSenie totoZnej pravnej povinnosti, pricom uviedol, Ze ,Pravna Uprava zmluvnej pokuty v Obchodnom
zakonniku (§ 300 az § 302) je osobithym doplnenim pravnej Upravy tohto institutu obsiahnutej v
Obgianskom zakonniku (§ 544 a § 545). Zmluvna pokuta patri k zabezpe&ovacim prostriedkom
zavazkového prava. Je to dohodou u&astnikov uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit
veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. MoZno ju dohodnut aj pre pripad omeskania so splatenim
peniazného zavazku, a to takym spésobom, Ze jej vySka bude tieZ zavisla na dobe, po ktoru trva
poruSenie zmluvnej povinnosti (napr. percentualnou sadzbou za kazdy der alebo mesiac omeskania,
teda za vymedzeny €as). Ma akcesoricku povahu, pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného
z&vazku, na zabezpeclenie ktorého ma sluzit'. Institut zmluvnej pokuty pIni v uritom slova zmysle funkciu
pausalizovanej nahrady Skody. Odvolaci sud dodava, Ze diZznik je v omeskani, ak nesplni svoj pefiazny
zavazok riadne a v&as, z ktorého dévodu vznika veritelovi narok na uplatnenie Urokov z omeskania
podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Splnenie rovnakej povinnosti diznika, teda
uhradit pefiazny zavazok riadne a v€as, mozno v3ak zabezpedit’ aj instititom zmluvnej pokuty. Rozdiel
medzi zmluvnou pokutou a urokom z omeskania v takom pripade spo€iva v tom, ze zatial ¢o narok
na zaplatenie Urokov z omeskania vznika priamo zo zakona, aj ked pravo na ich zaplatenie nebolo
dohodnuté, pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty mdze vzniknut iba v pripade, ak zmluvna pokuta za
poruSenie takejto zmluvnej povinnosti, bola riadne dojednana v pisomnej forme.*

Zalovany po odstpeni od zmluvy neuhradil Ziadnu sumu, av$ak so zohladnenim skuto&nosti, Ze o &asti
naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté — t.j. Zalobcovi bol priznany narok na Ghradu sumy 9. 583,38
EUR (suma 5.215,62 EUR pripada na neuhradenu istinu a suma 4. 367,76 EUR pripada na neuhradeny
zmluvny arok), Zalobcov narok teda predstavuje:

* nesplatena istina vo vySke 16.879,34 EUR (Co predstavuje rozdiel medzi sumou 22.094,96

EUR, t.,j. vySkou nesplatenej istiny uvedenou v Odstupeni a sumou 5.215,62 EUR),

* zmluvny urok vo vyske 4.261,33 EUR (Co predstavuje rozdiel medzi vySkou zmluvného uroku
vyCisleného ku dru ucinnosti odstupenia od zmluvy —t.j. 8.629,09 EUR a sumou 4.367,76 EUR),

* urok z omeSkania vycisleny ku driu u€innosti odstupenia od zmluvy vo vySke 8.326,22 EUR

* zmluvna pokuta vo vyske 3.070,33 EUR

* zmluvny urok vo vySke 2,6% p.a. z nesplatenej istiny vo vyske 22.094,96 EUR od 03.07.2021do
zaplatenia,

* urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. z nesplatenej istiny vo vySke 22.094,96 EUR od

03.07.2021 do zaplatenia.

K problematike spotrebitelského prava a jeho vztahu k Zalobcovi a Zalovanému Zalobca uviedol, Ze
podla § 1 ods. 3 pism. p) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom nie je Uver poskytovany na
ucely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh osOb vo verejnom zaujme a za Urokové
sadzby niZSie ako tie, ktoré previadaju na finanénom trhu, alebo bezuroCny uver, alebo za inych
podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, a za
urokové sadzby, ktoré nie su vy3Sie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu. Ako priklad
osobitného predpisu, na ktory sa vy3Sie citované ustanovenie vztahuje, je okrem iného uvedeny aj
zakon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov (zakon &.
607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov bol zruSeny a nahradeny
zékonom ¢&. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov, dalej
len ,zakon o SFRB*). Zakonodarca negativnym vymedzenim subsumoval zakon o SFRB do skupiny
osobitnych predpisov, na zaklade ktorych poskytované Uvery nespadaju do kategérie ,spotrebitelsky
aver®, tj. uver poskytovany Zalobcom nie je spotrebitefskym Gverom. Uvedené tvrdenie Zalobcu
podporuje aj ustanovenie § 24a zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého na uUvery na
opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spolo€nych €asti, spoloénych zariadeni a prisluSenstva
domu poskytované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu, ktoré nie
su spotrebitelskym Uverom, sa vztahuju ustanovenia § 2, § 4 ods. 1 pism. a) az d), f) az n) a s),
ods. 2 a ods. 7 az 13, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b), f), g), i) az k), m) az r), u), v) a x), § 11
ods. 1, § 12, 19, 23 a 25a, pricom takito diZznici vykonavaju svoje prava v suvislosti s uvedenymi
uvermi spolo¢ne prostrednictvom spravcu alebo spolo€enstva vlastnikov a veritel plni povinnosti voci



takymto dlznikom tak, Ze ich plni vo€i spravcovi alebo vodi spoloCenstvu vlastnikov; to neplati, ak
ide o Uvery poskytované Statnym fondom rozvoja byvania podia osobitného predpisu. Zakonodarca
predmetnym ustanovenim stanovil vynimku, Ze aj na uvery, ktoré su vylu¢ené z pésobnosti Zdkona o
spotrebiteloch, t.j. ktoré nie su spotrebitelskymi Gvermi, sa vztahuju niektoré ustanovenia tohto zakona;
tato vynimka sa v8ak nevztahuje na zakon o SFRB, &ize Gver poskytovany Statnym fondom rozvoja
byvania nie je spotrebitelskym a nevztahuju sa na neho ani predmetné ustanovenia. Podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla § 52 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika: dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov:
podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a
na vlastnu zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku. Podnikanim je podla Obchodného zakonnika
len taka &innost, ktorti vykonava podnikatel, a zaroveri kumulativne spifia véetky znaky, ktoré zakon
pozaduje, teda tie, ktoré su taxativne vymenované v odseku 1: samostatnost, sustavnost, uskutonenie
vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost, za u¢elom dosiahnutia zisku. Samostatnost pri vykone
podnikatel'skej innosti podnikatelom je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze podnikatel sam rozhoduje
o spdsobe a formach svojej podnikatelskej innosti, teda nie je podriadeny inému subjektu. V zmysle
§ 2 ods. 1 zakona o SFRB je ustanovené, Ze spravcom SFRB je Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky. V nadvéznosti na uvedené je evidentné, Ze SFRB nekona samostatne, nakolko je
spravovany Ministerstvom, &o je zvyraznené aj ustanovenim § 20 ods. 1 zakona o SFRB, podla ktorého
podrobnosti o organizacii a ¢innosti fondu upravuje Statut fondu, ktory schvaluje minister. Podla § 1 ods.
2 zakona o SFRB financovanie priorit tatnej bytovej politiky schvalenych viadou Slovenskej republiky
(dalej len ,,vlada®) pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu sa uskuto&riuje prostrednictvom fondu.
Podla § 1 ods. 3 zakona o SFRB na ugely tohto zakona je fond finanénou intiticiou sluZiacou na
implementaciu nastrojov finanéného inzinierstva podfla osobitného predpisu. V nadvaznosti na uvedené
je potrebné poznamenat, e SFRB je G&elovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych
uloh &tatu, t.j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych vliddou Slovenskej republiky pri
rozSirovani a zveladovani bytového fondu. Za pojmovy znak podnikania ,za u&elom dosiahnutia zisku®
mozno povazovat vtedy, ked hlavnym ugelom podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu),
t. j. vyvijana &innost podnikatela s tmyslom dosiahnutia zisku. Zalobca si dovoluje zdéraznit, Ze u&elom
ginnosti SFRB nie je dosahovanie zisku.

Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona o SFRB: prostriedky fondu mozno pouzit
na a) Statnu podporu poskytovanu na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu, b) vydavky suvisiace s &innostou fondu. Z uvedeného vykladu vyplyva, Zze €innost
ktorG SFRB vykonava, nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo podnikatelskd, nakolko nespifia
vSetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Zalobca, ako pravnicka osoba zriadena Zakonom o
SFRB, je ucelovym fondom, ktory v zmysle legalnej definicie pojmu spotrebitelska zmluva v § 52
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nespifa pojmové znaky dodavatela, t.j. Zmluva o poskytnuti podpory
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Zalobca zéroveri poukazal na skutognost, Ze Najvyssi sud SR vydal diia 29.04.2020 uznesenie v
obdobnej pravnej veci Zalobcu (konanie o zaplatenie dlznej sumy po odstipeni od Gverovej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom ako $tatnym fondom a diZnikmi) vedenej pod sp. zn. 8Cdo/9/2019, v ktorej
sa stotoznil s pravnym nazorom iného senatu NajvysSieho sudu SR vyslovenym v uzneseni vydanom
dfia 29.04.2020 v konani vedenom Najvy3$Sim sudom SR pod sp. zn. 4Cdo/106/2018 (takisto konanie
o zaplatenie dlznej sumy po odstupeni od uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako $tatnym
fondom a diznikmi). Najvy$si sud SR v uzneseni (sp. zn. 4Cdo/106/2018) uviedol, Ze SFRB [pozn.
Zalobca] je osobitny subjekt zriadeny zdkonom na realizaciu podpory $tatu v oblasti bytovej politiky
zdkonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatela podfa ustanovenia § 52 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky
nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Celé odbvodnenie a zavery Najvy$Sieho sudu SR su obsiahnuté v zneni uznesenia NS SR, ktoré Zalobca
priloZil v prilohe ako dékaz. Zalobca poukéazal aj na najaktualnejsie rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR
zalozené na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade:

- Uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dha 25.11.2020, sp. zn.: 7 Cdo/199/2019, pravoplatné a
vykonatelné dia 21.01.2021, prijaté senatom pod vedenim: JUDr. Lubor Sebo, predseda senéatu, ktorym
NS SR zrusil rozsudky odvolacieho sudu ako aj prvoinstanéného sudu a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie (dalej len ,Uznesenie NajvysSieho sudu SR 7 Cdo/199/2019%);



- Uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dia 25.02.2021, sp. zn.: 4 Cdo/14/2021, pravoplatné a vykonatelné
dria 19.04.2021, prijaté senatom pod vedenim: JUDr. Alena Svetlovska, predsednitka senatu, ktorym NS
SR zru8il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dal8ie konanie (dalej len ,Uznesenie Najvyssieho
sudu SR 4 Cdo/14/2021%);

- Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 25.11.2021, sp. zn.: 1 Cdo/77/2019, pravoplatné a vykonatelné
dna 18.01.2022, prijaté senatom pod vedenim: Mgr. Peter Melicher, predseda senatu, ktorym NS SR
rovnako zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie (dalej len ,Uznesenie
Najvyssieho sudu SR 1 Cdo/77/2019").

- Uznesenie Najvyssieho sudu SR 7 Cdo/199/2019, Uznesenie NajvysSieho sudu SR 4

Cdo/14/2021 ako aj Uznesenie NajvysSieho sudu SR 1 Cdo/77/2019 explicitne a opatovne

(zhodne s Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR 4 Cdo/106/2018, Uznesenim NajvySSieho sudu

SR 8 Cdo/9/2019 a Uznesenim Najvys$sieho sidu SR 5 Cdo/170/2018) vyjadruji nazor, Zze Zalobca je
osobitym subjektom realizujucim podporu Statu v oblasti rozSirovania a zvefadovania bytového fondu,
ktory nema postavenie dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika a z tohto
dévodu ani nim uzatvorené zmluvy pri realiz&cii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemézu mat
charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Zalobca uviedol, Ze ako vyplyva z oddévodnenia Uznesenia Najvy$sieho sidu SR 7Cdo/199/2019,
Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR 4 Cdo/14/2021 a z Uznesenia NajvysSieho sudu SR 1 Cdo/77/2019,
Zalobca nenapifia znaky dodavatela ani z pohladu vnuatrostatneho prava, ani z pohladu Gnijného prava,
a to vzhfadom na nizSie uvedenu argumentaciu.

Zalobca ma za to, Ze vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym je obchodnopravnym vztahom,
a to konkrétne vztahom zo zmluvy o Uvere, ktora je ako zmluvny typ upravena v ustanoveniach §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ustanovenia § 261 ods. 6 ako i ustanovenia § 263 Obchodného
zdkonnika pdsobia ako ius cogens, t.j. aplikaciu tychto zakonnych ustanoveni zmluvné strany v ich
pravnom vztahu nemézu vyludit. Vzhladom na explicitnost ustanoveni § 261 ods. 6 v spojeni s
ustanovenim § 263 Obchodného zakonnika nemo6zu zmluvné strany Ziadnou interpretaciou eliminovat
pouzitie vSeobecnych ustanoveni o obchodnych zavazkovych vztahoch. Takato interpretacia by viedla
k obchadzaniu zakona — Obchodného zakonnika, ktory ma v tejto €asti vo vztahu ku Obcianskemu
zakonniku vztah predpisu lex specialis. Na podporu uvedeného tvrdenia Zalobca poukazal na Uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo/120/2010 zo dnia 29.03.2012, ktory skonstatoval, Ze Zmluva o uvere, ktoru
uzatvoril Zalobca, je zmluvou o Gvere v zmysle Obchodného zakonnika a vztahujd s na fiu ustanovenia
tohto pravneho predpisu: Za obchodné zavazkové vztahy povazuje pravna Uprava aj dalSie vztahy, bez
zretela na povahu uc€astnikov, ktoré su taxativhe vymedzené v

§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika; pravne vztahy zaloZzené zmluvou o ulvere (§
497 Obchodného z&konnika) preto zo zakona reprezentuju doktrinalnu kategériu tzv. ,absolutnych
obchodov*. Jej rozhodujucim znakom je forma (typ) vztahu, nie jeho subjekty; nevyzaduje sa, aby Slo
vyluéne o vztahy medzi podnikatelmi. V pravnom vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o uvere, ako aj v
pravnom vztahu, ktory vznikne zo zabezpe€enia zavazku dlznika v takomto vztahu, sa jeho subjekty
riadia Obchodnym zakonnikom. Skuto€nost, Ze ide o absolutny obchod, vylu€uje dohodu stran o volbe
Obchodného zdkonnika v zmysle § 262 ods. 1,2 Obchodného zakonnika (tzv. volbu prava). Ide o
kogentnu povahu citovaného pravneho ustanovenia, ktora spdsobuje, Ze vztahy, ktoré vznikaju pri
zabezpecleni zavazkov z Uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pouzitie
Obchodného zékonnika na tieto vztahy u€astnici nemozu dohodou vylugit’ (vid aj rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dfia 18. maja 2000, sp. zn. 4 Obo 115/99). MozZno preto uzavriet, Zze pre vztahy, ktoré
sa podla § 261 spravuju Obchodnym zakonnikom, si u€astnici nem6zu ani dohodnut, Ze ich vztah sa
bude spravovat inym zakonom (napr. Ob&ianskym zakonnikom), lebo ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika je ustanovenim kogentnym, t.j. ktoré nepripusta jeho modifikaciu ani vylucenie
jeho normativneho (zavazujuceho) uc€inku dohodou zmluvnych stran. Na zaklade uvedeného Zalobca
Ziada aby sud vydal rozhodnutie, ktorym Zalovaného zaviaZe na zaplatenie Zalobcovi nesplatenej istiny
vo vySke 16.879,34 EUR, zmluvného uroku v aktualnej vyske 4.261,33 EUR, uroku z omeskania vo
vyske 8.326,22 EUR, zmluvnej pokuty vo vyske 3.070,33 EUR, zmluvného uroku vo vyske 2,6% p.a. z
nesplatenej istiny vo vyske 22.094,96 EUR od 03.07.2021do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke
8,00 % p. a. z nesplatenej istiny vo vySke 22.094,96 EUR od 03.07.2021 do zaplatenia.

3. Zalobca spolu so Zalobou dorugil sidu Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru &.
207/993/2003, historiu splacania, Vyzvu na Uhradu diznej sumy pred odstupenim od zmluvy zo dna
15. 04. 2021 + fotokodpiu neprevzatej zasielky, Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.



20dK/6/2021 uverejnené v OV ¢&. 28/2021, Upovedomenie o zastaveni starej exekucie EX 8/2016
vydané Mgr. Halasom Upovedomenie o zadati exekucie EX 542/2022 vydané JUDr. Paviom Sajankom,
Odstupenim od zmluvy o Uvere €. 207/993/2003 spolu s neprevzatou zasielkou, Vypisom z informaéného
systému Registra fyzickych os6b — udaje o pobyte ob&ana Slovenskej republiky, priCom s tymito
listinnymi dékazmi ako aj s obsahom celého spisu sud vykonal dokazovanie.

4. Okresny sud Trnava ako sud prvej indtancie rozsudkom pre zme$kanie zo dha

26.10.2023 vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 16.879,34 EUR, urok vo
vyske 4.261,33 EUR, urok z ome8kania vo vySke 8.326,22 EUR, zmluvnu pokutu vo vySke 3.070,33
EUR, urok vo vyske 2,6% z nesplatenej istiny vo vySke 22.094,96 EUR od 03.07.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8% z nesplatenej istiny vo vyske 22.094,96 EUR od 03.07.2021 do zaplatenia
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% a to s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1 a § 273 Civilného
sporového poriadku. Toto rozhodnutie napadol Zalovany odvolanim. Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci uznesenim zo dna 27.02.2025 odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

5. Zalovany sa v konani vyjadril len raz to v ramci podaného odvolania zo dfia 09.11.2023,

kedy uviedol, Ze nesuhlasi s Rozsudku 60Cb/60/2023 zo dfia 26.10.2023 nakolko sa v trestnej veci
5T/33/2008 a obnovy konania nerozhodlo o jeho vine resp. nevine sp. zn. 28Nt/51/2020 vedenej v OS
Trnava a momentélne sa rozhoduje o odfati veci 28Nt/51/2020 na Krajskom sude v Trenc&ine. Uviedol,
Ze je nekompetentny, psychiatricky pacient, nema majetok ani Ziadne Uspory, splaca exekutorovi
166Ex/542/22 JUDr. Peter Sajanek, Skalica, Ruzova 63/5 zo mzdy, pracuje v UVTOS v Dubnici nad
Vahom zamestnany na EUDISY 1, posiela vyplatni pasku (pozn. sudu: priloZzena nebola). Ziada Krajsky
sud aby zastavil toto konanie nakolko sa uz v minulosti rozhodlo v konani 26C0/219/2014 zo dha 26.
05.2015 na KS v Trnave.

6. Zalobca v nadvéznosti na to uviedol, Ze Zalobca disponuje informéciami o trestnom

konani 5T/33/2008 na zaklade udajov uvedenych v ObZalobe Okresnej prokuratury v Trnave zo dha
07. 04. 2008 a tiez v oddévodneni Rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 24C/110/2006-487 zo dna
01. 04. 2014 (dalej len ,Rozsudok &.k. 24C/110/2006%), v ktorom okresny sud okrem iného uviedol:
z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 5T/33/2008 sud zistil, Ze dfia 11.04.2008 podala
Okresna prokuratura Trnava obZalobu na obvineného A. B., nar.: XX. XX.XXXX, mimo iného aj z dévodu,
Ze dnha 12. februara 2003 na Okresnom sude v Trnave, odbore dopravy pozemnych komunikacii a
inych odvetvovych vztahov podal Ziadost o poskytnutie podpory v sulade so zak. & 124/1996 Z.z.
o Statnom fonde rozvoja byvania, zaznamenant pod &. 993/2/2003, v ktorej uviedol ako rugitefov .
J., nar. XX XXXX a K. L., nar. X.XX.XXXX, sfalSoval ich podpisy ako aj podpis manzelky D. B., nar.:
XXX XXXX, a na zaklade uvedenej Ziadosti bola diia 11.03.2003 v Bratislave uzatvorena zmluva o
poskytnuti podpory &. XXX/XXX/XXXX medzi Statnym fondom rozvoja byvania, Bratislava a obvinenym
A. B., ktorej predmetom bolo poskytnutie podpory z prostriedkov fondu podla zak. &. 124/96 Z.z. vo forme
uveru vo vyske 700.000,- Sk, ktoré boli poskytnuté v zmysle tejto zmluvy na ucet Ziadatela, sfalSoval
podpisy oboch rucitefov I. J. a K. L., pri€om poskytnuty iver mal byt splacany v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 2,803,00 Sk po dobu 30 rokov, av3ak tieto splatky uhradzal len do augusta 2005,
&im sposobil Statnemu fondu rozvoja byvania $kodu vo vyske 700.000,00 Sk. Dalej bolo z obsahu
uvedeného spisu zistené, Ze dia 11.09.2007 si Statny fond rozvoja byvania uplatnil v pripravnom konani
prostrednictvom povereného zamestnanca M. K. narok na nahradu Skody v sume 1.029.450,00 Sk, v
konani pred sudom prostrednictvom poverenej zamestnankyne I. N. D. narok na ndhradu Skody v sume
34.171,91 EUR. Podanim zo diia 28. 07. 2010 doruéenym stdu dfia 01.10.2010 Statny fond rozvoja
byvania vzal navrh na ndhradu Skody v trestnom konani v celom rozsahu spat, nakolko si svoj narok na
nahradu Skody uplatriuje v obgianskopravnom konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou
24C/11/2006.“ V priebehu konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 24C/110/2006 samotny
Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze zmluvu (tj. Zmluvu o poskytnuti podpory &. 207/993/2003,
dalej len ,Zmluva“) ako dIZznik podpisal spolu s manzelkou a po podpise zmluvy prevzal penazné
prostriedky podla zmluvy). Argument Zalovaného, Ze v trestnej veci 5T/33/2008 bol podany navrh na
povolenie obnovy konania, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté, je pravne irelevantny, pretoZe vo



vztahu ku konaniu, ktoré je vedené na Okresnom sude Trnava pod &.k. 60Cb/60/2023 je smerodajné, Ze
Zalobca uzatvoril Zmluvu so Zalovanym (a jeho manzelkou), a teda Zalovany mal pinit véetky povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy, vratane povinnosti riadne a v€as uhradzat mesacné splatky poskytnutého uveru.
Rozsudkom ¢&.k. 24C/110/2006-487, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.05.2014 a vykonatelnost
dria 25.05.2014, boli Zalovany spolu s manzelkou D. B. spolo&ne a nerozdielne zaviazani zaplatit SFRB
sumu 9.583,38 EUR, €o predstavovalo 103 splatnych a neuhradenych splatok. Za u¢elom vymozenia
pohladavky 9.583,38 EUR bolo vedené exekucné konanie najskér JUDr. Haldsom, sudnym exekutorom
so sidlom Ex. Uradu v Bratislave pod EX 8/2016, pric¢om v priebehu exeku¢ného konania EX 8/2016
nebola vymahana pohladavka uhradend, a to ani Ciastoénym plnenim. Nasledne po ucinnosti zakona
€. 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a po zastaveni exekuéného konania EX 8/2016 je aktualne pohladavka vymahana JUDr. Sajankom so
sidlom Ex. uradu v Skalici pod EX 542/2022.

V priebehu exekuéného konania EX 542/2022 nebola vymahana pohfadavka uhradena, a to ani
giastoénym plnenim. Podla informécii poskytnutych JUDr. Sajankom, sidnym exekutorom v désledku
zrazok vykonanych z prijmu Zalovaného dochadza k postupnému uspokojovaniu pohladavky iného
veritela ako je Zalobca. Skutonost, Ze sa Zalovany nachadza vo vykone trestu odfatia slobody,
jeho nemajetnost a ani zdravotny stav Zalovaného nemaju za nasledok zanik pohladavky. Argument
Zalovaného, v zmysle ktorého sa o naroku uz raz rozhodlo v konani &.k. 24C/110/2006 nie je pravdivy,
kedze Rozsudkom &.k. 24C/110/2006 bol Zalovany zaviazany na Ghradu 103 splatnych a neuhradenych
splatok (podia po&tu omeskanych splatok ku diiu vydania Rozsudku &.k. 24C/110/2006). Zalobca sa
podanym Navrhom na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie istiny 16.879,34 EUR (dalej len ,navrh
na vydanie platobného rozkazu“), domaha zaplatenia rozdielu medzi celkovou vyskou pohladavky t.;.
poskytnutého Gveru spolu s prislu§enstvom a sumy, na thradu ktorej bol Zalovany zaviazany na zaklade
pravoplatného Rozsudku ¢€.k. 24C/110/2006.

7. Na pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dfia 30.09.2025 zastupca

Zalobcu, ktory sa ako jediny zt&astnil na predmetnom pojednavani, pri¢om Zalovany svoju nepritomnost
vopred ospravedInil, uviedol, Ze sa pridrziava doterajSej komunikacie a listin zaloZzenych v spise. Sudca
s odkazom na § 181 ods. 2 C.s.p. konStatoval v prejednavanej veci, ktoré zo skutkovych tvrdeni stran
sporu povazuje za nesporné: vSetky skutkové tvrdenia a sporné: Ziadne skutkové tvrdenia. Sudca
konstatoval predbezny pravny nazor na dant vec, v zmysle ktorého Zalobca preukéazal nim uplatfiovani
narok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere. Procesna obrana Zalovaného nespochybnila skutkové tvrdenia
ani ddkazy Zalobcu. Zalobca v ramci zavereénej redi uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava doteraj$ich
listinnych vyjadreni a argumentacie.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
predovSetkym so Zalobou a s prilohami Specifikovanymi v bode 3. tohto odévodnenia a s vyjadrenim
stran ako aj s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami to ani nebolo spornég, Zze

Zalobca uzavrel diia 13.03.2003 s diznikmi: Zalovanym - A. B., r.8.: XXXXXX/XXXX a D. B., B. E., r.&.:
XXXXXXIXXXX (dalej aj ,dIznici) Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme dveru €. XXX/ XXX/XXXX
(dalej aj ,Zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej bola dlZnikom poskytnuta podpora vo forme Gveru vo vyske
23.235,71 EUR (700.000,Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe 2,6 % p.a. s dobou splatnosti 30 rokov a s
mesacnou splatkou vo vydke 93,04 EUR (2.803,- Sk). V zmysle ¢l. IV (Splacanie uveru) Zmluvy o Uvere
sa ziadatel zaviazal splatit fondu cely Gver so zakladnou urokovou sadzbou vo vySke 2,6% na ucet v
banke, ktory fond ako veritel oznami pisomne dlZznikovi do 45 dni odo dfia uzavretia tejto zmluvy. DIZnik
sa suCasne zaviazal, Ze dlh, ktory sa sklada z Uveru a uroku bude splacat’ pravidelnymi mesaénymi
splatkami a to tak, Ze platba bude vykonana vzdy do 15. kalendarneho dia nasledujuceho mesiaca
podas celej lehoty splatnosti Uveru. Vztah zaloZeny vyssie $pecifikovanou zmluvou medzi Zalobcom
a Zalovanym je obchodnopravnym vztahom - vztahom zo zmluvy o Uvere, ktora je ako zmluvny typ
upravena v ustanoveniach § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

10. Sud predmetnu zmluvu o uvere posudzoval podla § 497 Obchodného zakonnika, nakolkov zmysle
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika sa zmluva o Uvere spravuje ustanoveniami Obchodného
zdkonnika, nakolko sa jedna o obchodny zavézkovy vztah, a to bez ohladu na povahu ucastnikov
zdvazkového vztahu. V zmysle § 263 ods. 1 navySe nie je mozné sa od uvedenéhozakonného
ustanovenia (§ 261) odchylit, i vyluéit jeho aplikaciu.



11. DIZnici po€as zmluvného vztahu neuhradzali mesacné splatky pravidelne a v

dohodnutej vyske, ¢im sa dostavali do omeSkania. Zo Zalobcom predloZenej listiny - ,Historia splacania®,
ktora reprezentuje histériu pohybov na splatkovom uéte diznikov, vyplyva, Ze platobna disciplina
diznikov bola zla. Zalobca Vyzvou na Uhradu dlznej sumy pred odstipenim od zmluvy zo dia
15.04.2021 vyzval Zalovaného, aby uhradil dlh na omeskanych splatkach v celkovej vyske 25.725,16
EUR pozostavajuci z istiny a urokov z omeskania. Z dévodu, Ze si Zalovany si ani nadalej neplnil
povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere, dodlo k splneniu podmienky ustanovenia ¢lanku VIIl., bodu
8.4. Zmluvy o uvere —v zmysle tohoto bodu, ak je diznik v omeskani s uhradou ktorejkolvek splatky
dihdie ako 6 mesiacov, je Zalobca opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy
odstupit’ jednostranne, ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve. Veritel mbéze od zmluvy
odstupit’ jednostranne aj v tych pripadoch, ak diznik zavaznym sp6sobom porusi zmluvu, a to napriklad
opakovanym nesplacanim uveru, poruSenim stavebnych predpisov, zmenou stavby bez suhlasu veritela
apod. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4. je dlznik povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vySke 10% z celej dlznej sumy, t.j. suctu zostatku istiny a Uroku a vratit na ucet veritela istinu,
zostatok uroku a ak bol poskytnuty nenavratny prispevok, aj ten, v termine do 30 dni od doruéenia vyzvy
diznikovi. Zalobca si v konani uplatnil zmluvnt pokutu v stlade s &l. VIII., bodu 8.4. Zmluvy o Gvere,
podla ktorého zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4. je dlznik povinny uhradit
zmluvnu pokutu vo vyske 10%

z celej diznej sumy, t.j. suctu zostatku istiny a droku a vratit na u€et veritela istinu, zostatok uroku a ak
bol poskytnuty nenavratny prispevok, aj ten, v termine do 30 dni od dorucenia vyzvy diZznikovi. V zmysle
ustanovenia ¢l. VIII., bodu 8.4. Zmluvy o Uvere Zzalobca zmluvnu pokutu vypodital nasledovne: 22.094,96
EUR + 8608,34 EUR x 0,10 = 3.070, 33 EUR nesplatena istina + zmluvny drok x 0,10 = vysledna
suma zmluvnej pokuty. Zalobca si uplatfiuje okrem Groku z omeskania aj zmluvny Grok vyplyvajuci z
ustanovenia &l. Il Zmluvy o uvere.

12. DIznici boli v omeskani s Ghradou 190 splatok. Zalobcovi teda vzniklo pravo odstupit

od Zmluvy o uvere. Ako uz bolo uvedené vysSie, podfa ustanovenia ¢lanku VIII., bodu 8.4. Zmluvy o
Uvere v pripade, ak je dlznik v omeSkani s Uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, je fond
opravneny po doru&eni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit jednostranne, ak nebudu spinené
podmienky uvedené vo vyzve. Veritel méZze od zmluvy odstupit’ jednostranne aj v tych pripadoch, ak
diznik zavaznym spdsobom porusi zmluvu, a to napriklad opakovanym nesplacanim averu, porusenim
stavebnych predpisov, zmenou stavby bez suhlasu veritela apod. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v
pripade naplnenia bodu 8.4. je diZznik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vy8ke 10% z celej diZznej
sumy, t.j. suctu zostatku istiny a uroku a vratit na ucet veritela istinu, zostatok uroku a ak bol poskytnuty
nenavratny prispevok, aj ten, v termine do 30 dni od dorugenia vyzvy diZnikovi. Zalobca odstupil od
Zmluvy o Gvere, &im sa cely dih stal splatnym (dalej aj ,Odstupenie®). V Odstupeni Zalobca vyzval
diZnika na uhradu dlhu v celkovej vy8ke 42.049,41 EUR v lehote do 30 dni od doru€enia Odstupenia.
Zalovany si Odstupenie neprevzal na poste v odbernej lehote, zasielka bola nasledne vratena Zalobcovi,
¢im sa povaZuje povazuje za doru€enu v defn uloZenia zasielky na poste (t.j. dha 02.06.2021). Po
ukoné&eni odbernej lehoty bola zasielka vratena spat Zalobcovi s ddvodom vratenia ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote”, ako to vyplyva z listiny doloZenej v spise — neprevzatej zasielky.

13. Je nevyhnutné uviest, Ze Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 24C/110/2006-487

eSte zo dha 01.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 21.05.2014 a vykonatelhost dna
25.05.2014, boli diznici spoloéne a nerozdielne zaviazani zaplatit SFRB sumu 9.583,38 EUR, &o
predstavovalo 103 splatnych a neuhradenych splatok. KedZe sa kazda splatka sklada zo splatky
Uveru a zo splatky zmluvného uroku, zo sumy 9.583,38 EUR predstavuje Ciastka 5.215,62 EUR
neuhradeny Uver a Ciastka 4.367,76 EUR neuhradené zmluvné uroky. Za u€elom vymozenia pohladavky
9.583,38 EUR bolo vedené exekucné konanie najskér JUDr. Haldsom, sudnym exekutorom so sidlom
Exekutorského uradu v Bratislave pod EX 8/2016, pricom v priebehu exekuéného konania EX 8/2016
nebola vymahana pohladavka uhradend, a to ani Ciastoénym plnenim. Nasledne po ucinnosti zakona
€. 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a po zastaveni exekuéného konania EX 8/2016 je aktualne pohladavka vymahana JUDr. Sajankom so
sidlom Exekutorského uradu v Skalici pod EX 542/2022. V priebehu exekuéného konania EX 542/2022
nebola vymahana pohfadavka uhradena, a to ani €iastoénym plnenim. V Obchodnom vestniku bolo
diia 11. 02. 2021 zverejnené rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 20dK/6/2021, v
zmysle ktorého bol na majetok D. B., nar.: XX.XX. XXXX, trvale bytom Zelovce, prechodne bytom G.



H. XIXXX, F. vyhlaseny konkurz. Zaroveri Okresny sud Banskéa Bystrica oddIZil dIZnika tak, Ze ho zbavil
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze a dlhov, ktoré st vylugené z uspokojenia. Zalobca si ako veritel diznika D. B., O.: XX. XX XXXX
na zaklade prihlasky prihlasil do konkurzu pohfadavku v celkovej vyske 38.662,88 EUR. V Obchodnom
vestniku €. 114/2023 bol diia 15. 06. 2023 zverejneny oznam spravcu, v zmysle ktorého konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu. V sulade s ustanovenim § 167v ods. 1 zadkona ¢&. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonom v zneni neskorSich predpisov
spravca preto oznamil, Ze konkurz vyhldseny na majetok diZznika D. B., nar. XX.XX.XXXX sa kon&i.

14. Nakolko Zalovany poskytnuty Uver nesplacal riadne a v€as, a to ani po vyzvach

zo strany Zalobcu, Zalobca ku driu 20.05.2021 od predmetnej zmluvy odstupil, v zmysle ¢lanku 8.4.
zmluvy. Navyse, v pripade odstupenia podla bodu 8.4. vzniklo Zalobcovi pravo a zmluvnu pokutu vo
vyske 10% z celej diznej sumy. Zalovany po odstupeni od zmluvy neuhradil Ziadnu sumu. Zalobca pri
podavani Zaloby spravne zohladnil fakt, Ze o asti naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté —t.j. Zalobcovi
bol priznany narok na uhradu sumy 9.583,38 EUR (suma 5.215,62 EUR pripadla na neuhradenu istinu a
suma 4.367,76 EUR pripadla na neuhradeny zmluvny Grok), Zalobcov néarok teda po podani Zzaloby aZ do
vydania (teda predstavuje rozdiel medzi sumou 22.094,96 EUR, t.j. vySkou nesplatenej istiny uvedenou
v Odstupeni a sumou 5.215,62 EUR), zmluvny urok vo vyske 4.261,33 EUR (teda rozdiel medzi vySkou
zmluvného uroku vy¢isleného ku driu uginnosti odstupenia od zmluvy — t.j. 8. 629,09 EUR a sumou 4.
367,76 EUR), urok z omeSkania vyc¢isleny ku dfiu u€innosti odstupenia od zmluvy vo vyske 8.326,22
EUR, zmluvnu pokutu vo vyske 3.070,33 EUR, zmluvny urok vo vyske 2,6% p.a. z nesplatenej istiny vo
vySke 22.094,96 EUR od 03.07.2021do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,00 % p. a. z nesplatenej
istiny vo vyske 22.094,96 EUR od 03.07.2021 do zaplatenia.

15. Zalovany v konani uginne nepoprel Ziadne skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom.

Pokial Zalovany po&as konania uviedol, e sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, Ze nema
dostatok majetku a Ze jeho zdravotny stav nie je priaznivy, sud konStatuje, Ze tieto tvrdenia nie
sU sposobilé mat za nasledok zanik pohladavky. Pokial Zalovany v konani uviedol, Ze o naroku
uz raz rozhodlo v konani &.k. 24C/110/2006, sud uvadza, Zze rozsudkom ¢.k. 24C/110/2006 bol
Zalovany zaviazany na uhradu 103 splatnych a neuhradenych splatok (podfa po¢tu omeskanych splatok
ku diiu vydania predmetného rozsudku). Zalobca sa v8ak narokom uplatnenym v tomto konani (o
zaplatenie istiny 16.879,34 EUR) domaha len zaplatenia rozdielu medzi celkovou vySkou pohladavky t.j.
poskytnutého Gveru spolu s prisluSenstvom a sumy, na thradu ktorej bol Zalovany zaviazany na zaklade
pravoplatného Rozsudku &.k. 24C/110/2006. Tvrdenia uvedené Zalovanym nie su pre rozhodnutie
v prejednavanej veci relevantné.

16. Podla ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika

(dalej len ,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov
zavéazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o tvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§
692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uc&et (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

17. Podla ustanovenia § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany sa mézu odchylit' od

ustanoveni tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit' s vynimkou § 261 a § 262 ods. 2,
§ 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312,
313, § 321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365, 369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408,
408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1,
§ 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676
ods.1a2,§711,720,725,729, 743 a 771c.

18. Ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika vyjadruje spésob upravy obchodnych

zavazkovych vztahov, t.j. upravuje podmienky, po splneni ktorych sa obligatérne uplatni Uprava
Obchodného zakonnika v zavazkovych vztahoch. Ide o povahu, resp. podstatu samého vztahu, a to
bez ohfadu na povahu U&astnikov zavazkovych vztahov. V tychto pripadoch nie je rozhodujuci subjekt,
ale objekt zavazkového vztahu, t.j. dominantnym znakom tychto vztahov je obsahova stranka a nie
vlastnost’ subjektu - mdze vzniknut medzi osobami, ktoré nemaju povahu podnikatefskych subjektov



(nepodnikatelia). Ustanovenia § 261 su kogentnymi ustanoveniami, €o znamend, Zze aplikaciu tychto
zakonnych ustanoveni zmluvné strany v ich pravnom vztahu nemézu vylugit. Vzhfadom na explicitnost
ustanoveni § 261 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 263 Obchodného zdkonnika nemdzu zmluvné
strany Ziadnou interpretaciou eliminovat’ pouZitie vSeobecnych ustanoveni o obchodnych zavazkovych
vztahoch. Takéato interpretécia by viedla k obchadzaniu zdkona — Obchodného zakonnika, ktory ma v
tejto Casti vo vztahu ku Obcgianskemu zakonniku vztah predpisu lex specialis.

19. Podfa ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

20. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkovje diznik povinny platit z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvy3sej
pripustnej vySke ustanovenejzakonom alebo na zaklade zakona.

21. Podla ustanovenia § 504 Obchodného zékonnika, diZnik je povinny vratit poskytnuté
penazné prostriedky vdojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dha, ked ho o ich vratenie veritel
poziadal.

22. Podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlZnik v omeskani s vratenim
viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od
zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby diZnik vratil diZnd sumu s urokmi.

23. Podla ustanovenia § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozZno odstupit iba v
pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

24. Podla ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného zdkonnika, odstupenim od zmluvy zmluva

zanikd, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doruceny
druhej strane; po tejto dobe nemozno G¢€inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu
druhej strany.

25. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Obchodného zdkonnika, diznik je v omeskani, ak
nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom.

26. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so

splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktor ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

27.V zmysle ¢l. 8 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

28. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie oznac&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

29. Podla ustanovenia § 149 Civilného sporového poriadku, prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

30. Podrla ustanovenia § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla ods. 2 na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti mdze sud strany poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia.



31. Podla ustanovenia § 151 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie neucinné.

32. Podla ustanovenia § 185 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona. Sud mézZe aj bez navrhu vykonat ddkaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu nevykond, ak tento zdkon neustanovuje inak.

33. Podla ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vsetko, o vyslo po€as konania najavo.

34. Podla ustanovenia § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu.

35. Civilny sporovy poriadok (&l. 8 Zakladnych principov, § 132 ods. 1, § 150 ods. 1) ako zakonny
procesny predpis, ktorym sa riadi civilné sporové konanie, je postaveny na zasade kontradiktérnosti
sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten spoCiva v tom, Ze
tvrdit’ skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat a predkladat dokazy pre tieto
skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za zhromazdenie
skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
lezi zasadne na stranach a uklada im povinnost oznalit dékazy k preukazaniu ich tvrdeni. Strana
ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dbkazu. Sud nie je povinny sam vyhladdvat potrebné
tvrdenia a dékazy. Nie je jeho povinnostou a nema ani pravo vykonavat dokazovanie o rozhodujucich
skuto€nostiach bez navrhu stran sporu. Neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena vedie
k strate sporu. Dbkazné prostriedky mozno navrhovat sp6sobom a v lehotach v zmysle Civilného
sporového poriadku v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

36. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze predmetné konanie ma charakter kontradiktérneho a sporového
konania, kedy su to prave sporové strany, ktorych zataZuje povinnost uviest sudu skutoénosti
osvedCujuce vznik a dévodnost uplatneného naroku, resp. v pripade obrany, uviest sudu skuto&nosti
uplatneny narok spochybriujuce, resp. Uplne vylu€ujuce. Tuto povinnost pravna teéria oznacuje ako
povinnost’ unesenia bremena tvrdenia, na ktoré nasledne nadvazuje aj povinnost unesenia dékazného
bremena. Znamena to, Ze sporové strany su povinné nielen tvrdit' urcité relevantné skuto€nosti, ale
zaroven na ich preukazanie su povinné oznacit dokazy. V pripade, Ze neunesu d6kazné bremeno, ani
bremeno tvrdenia, nemdzu byt v konani uspesni.

37. Pri posudzovani pozadovaného uroku z omeSkania vychadzal sud zo skuto¢nosti, Ze zo

strany Zalovaného nedo$lo k uhrade diZznej sumy, ¢im v zmysle § 369 ods. 2 Obchodného z&konnika,
Zalobcovi vznikol zakonny narok pozadovat popri plneni istiny aj Uroky z omeSkania Zakladna urokova
sadzba ECB k 03. 07. 2021 (prvy defi omeskania) bola 0,00 % p.a. zvy3ena o 8 percentualnych bodov,
&o znamena vysku Uroku z omeskania 8,00 % p. a. Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania v zmysle
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zd&konnika, vo vySke 8,00 % p.a. odo dfia 03.07.2021 do zaplatenia diznej sumy. Na
zaklade uvedeného preto sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi aj Urok z omeskania vo
vySke 8,00 % ro&ne z nesplatenej istiny vo vySke 22.094,96 eur od 03.07.2021 do zaplatenia. Sud
dodava, Ze vyska urokov nebola Zalovanym rozporovana.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca v konani ako

veritel preukézal pravny titul, pricom jeho skutkové tvrdenia podloZil relevantnymi listinnymi dokazmi.
Zalovany v konani nepreukézal, Ze mu vzniknuty dlh nevznikol, Ze vzniknuty dih zaplatil alebo Ze dih
mal byt v inej vy8ke. Na zaklade uvedeného sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

39. Ak sa v odévodneni sud nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak
preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved nafi nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra



1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Zaroven sid uvadza, Zze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
slobdd nepatri dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana (II. US 3/97, II. US 251/03).

40. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

42. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

43. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

44. Sudne konanie predstavuje jeden celok od podania Zaloby az po meritérne rozhodnutie

sudu, a tyka sa to aj rozhodovania o naroku na nahradu trov konania. Uspech v konani sa teda aj pre
u€ely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania posudzuje v zavislosti od kone¢ného meritérneho
rozhodnutia, preto je treba pri posudeni naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho
konania vychadzat z toho, ktora strana bola v kone€nom désledku v konani uspesna.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane konania priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.).



