Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/65/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5824202473

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5824202473.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Renaty Kraj€iovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., zastupena JUDr. lvicou Firstovou, advokatkou so sidlom
Hattalova 373, 029 01 Namestovo, ICO: 42 054 591, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipena JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska ast Dubravka, ICO: 42 185 190, o uréenie,
Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 17C/97/2024-68 zo dna 14. januara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 17C/97/2024-68 zo dna 14. januara 2025 potvrdzuje.

Zalobkyni proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud®)
urCil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. E., zapisané na liste vlastnictva (dalej aj ,LV*) €. XX, a
to pozemok parcela KN-C parcela &. 250 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 575 m2, pozemok
parcela KN-C parcela ¢. 251/1 — zahrada

0 vymere 224 m2, stavba - rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na pozemku KN-C parcele &. 250 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 575 m2 pod B3 v spoluvlastnickom podiele 1/8-ina v pomere k
celku a nehnutelnost nachadzajuca sa v k. 0. E., zapisana na LV €. XXXX, a to pozemok parcela KN-
C parcela €. 251/2 - zahrada o vymere 887 m2, pod B2

vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 k celku a nehnutelnost nachadzajica sa v k. u. E., obec E., F.
G., zapisana na LV &. XXXX, a to pozemok parcela KN-C parcela €. 1931/2 - orna p6da o vymere 8 m2
pod B1 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1-in, vSetko vo vlastnictve Zzalobkyne, nie su zatazené
zaloznym pravom pre Zalovaného - Zmluva o zriadeni zaloZzného prava ¢&. V 1986/07, pod Z - 42/08
(vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na ich nahradu
vo vyske 100 % (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na skutkové odévodnenie Zaloby,
z ktorého vyplyva, Ze diia 04.05.2007 uzavrel Zalovany ako veritef

a Zalobkyfia ako dIznik zmluvu o uvere (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorej sucastou malo byt
plnomocenstvo, podla ktorého okrem iného mala splnomocnit advokata A. H. I., aby za ucelom
zabezpecenia pohladavky Zalovanej uzavrel v jej mene zaloznu zmluvu. Dfia 13.11.2007 bola uzavreta
z8loZzna zmluva medzi Zalovanym ako zaloZnym veritefom a Zalobkyfou ako zaloZzcom zastupenou
advokatom A. H. I., advokatska kancelaria J. K. X, XXX XX L., ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Namestovo pod €. V 1986/07 a ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZzného prava



k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/8 k celku k nehnutefnostiam bliZSie Specifikovanym v Zalobe
(dalej len ,zalozna zmluva“). Dalej zalobkyfa popisala aktualny stav nehnutelnosti, ku ktorym je zriadené
zalozné pravo pod €. V 1986/07. Podla nazoru Zalobkyne plnomocenstvo, ktoré sa nachadza v zmluve
o Uvere, je neplatné, a preto ju A. H. I. nemohol zastupovat’ a ani nemohol podpisovat’ zaloznu zmluvu
za Zalobkynu ako dlznika. Predmetné plnomocenstvo totiz neobsahuje blizSie oznacenie nehnutelnosti,
ktoré sa maju stat predmetom zalohu, €o robi takéto dojednanie neur€ité a nezrozumitelné. Podla
nazorov sudov (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szr/25/201 zo dfa 06.03.2012)
splnomocnenie na pravne ukony o pravach k nehnutefnostiam musi byt urobené, ako aj pravne ukony
same, v predpisanej forme a so vSetkymi nalezitostami. Dohoda

o splnomocneni uzavretd medzi Zalobkyfou a A. H. I. je neplatna aj

z dbvodu rozporu zaujmov medzi Zalobkyfiou ako dlznikom a zastupcom v zmysle § 22 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik®). Je zrejmé,

Ze Zalobkyna ako dlznik pri uzatvarani zmluvy nemala moznost vyberu zastupcu, pretoZze zmluva o
Uvere bola vypracovana ako predtlag, ktoru pouziva Zalovany pri uzatvarani zmluav. Do tejto predtlace
Zalovany len doplnil meno zastupcu A. H. |.. Zalobkyfa si teda nevybrala svojho zastupcu sama, ale
tento jej bol uréeny Zalovanym. Osoba splnomocnenca tak musela byt v kontakte so Zalovanym, pretozZe
i ked A. H. I. mal udajne zastupovat Zalobkyfiu pri uzatvarani zaloznej zmluvy, tento konal v zaujme
Zalovaného. Z uvedeného je zrejmy rozpor zaujmov medzi zastupcom a zastipenym. Zalobkyfa ako
diZzni¢ka nemienila podpisanim zmluvy o Uvere uzavriet aj dohodu

o plnomocenstve. Uzatvorenie zaloZnej zmluvy v spojeni s plnomocenstvom je preto

v rozpore s § 22 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Nadvazne neplatnost
predmetného splnomocnenia spdsobila aj neplatnost’ zaloznej zmluvy, (jedna sa

0 absolutne neplatny pravny ukon), na zaklade ktorého nemohlo vzniknut' zalozné pravo, ktoré je
zapisané na predmetnych nehnutefnostiach.

3. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v spore potvrdil, Ze dfia 04.05.2007 uzatvoril s klientom, t. j.
Zalobkyriou Zmluvu o uvere €. 5760258, na zaklade ktorej jej ako veritel poskytol uver vo vySke 464,71
eur. Na zaklade zmluvy &. 5760258 a zmluvy

o zriadeni zaloZzného prava bolo na nehnutefnostiach, ktorych vlastni¢kou je Zalobkyha, zriadené zalozné
pravo v prospech Zalovaného. Zalovany dodal, Zze Ghradu pohladavky vyplyvaijicu zo zmluvy neeviduije.
Zdéraznil, Zze klientovi (Zalobkyni) odosielal upomienky

a vyzvy na uhradu diznej sumy, ktoré vSak klient ignoroval. Z dévodu, Ze klient porusil VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, neuhradzal splatky v dohodnutych terminoch

a v ur€enej vySke, bol Zalovany nuteny postupovat vo vymahani pohladavky v zmysle podmienok
dohodnutych v zmluve o Uvere a zabezpedit si navratnost pohladavky. V danom pripade nie je naplneny
Ziadny obligatérny predpoklad pre zanik zalozného prava, pretoZe zabezpecena pohladavka nezanikla.
Sporné plnomocenstvo bolo udelené v sulade

so zakonom, dévody neplatnosti neboli nikdy naplnené. Na zaklade uvedeného nie je mozné povazovat
zmluvu o zriadeni zéloZzného prava za neplatnu. Svoju vofu uzavriet zmluvu klient v nej potvrdil svojim
podpisom. Skuto&nost, Ze Zalobkyria dodato€ne usudila, Ze zmluva je pre fiu subjektivnhe nevyhodna,
eSte nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu

a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti vole. Uzavretie zmluvy nemalo

za nasledok nezakonné postihnutie jej majetku a vlastnictva. V neposlednom rade Zalovany uviedol, Ze
z hfadiska vykladu pravneho tkonu je v zmysle judikatury ustavného sudu potrebné uprednostnit’ vyklad
zachovavajuci platnost pravneho ukonu, a nie vyklad, ktory platnost' pravneho ukonu popiera. Zdéraznil,
Ze vaznost vOle nie je mozné zamienat

s fahkovaznostou spotrebitela. Sudny dvor Eurépskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako
,V rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, i prieskumu verejnej
mienky spotrebitelov* (z Rozsudku SDEU zo diia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH,
Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung). V dosledku
uvedenej definicie nemozno hovorit o nedostatku véznosti véle na strane Zalobkyne, ktora bola
pri uzatvérani zaloznej zmluvy dobre informovana, avS8ak lahostajna. Takémuto konaniu nemozno
poskytnut’ prdvnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zaloZznej zmluvy.

4. Okrem toho Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem, na poZzadovanej
urCovacej Zalobe. Nestali iba strohé konStatovanie Zalobkyne ,bez tohto urCenia je moje pravo
Zalobkyne ohrozené a moje pravne postavenie neistym®. Naliehavy pravny zaujem nemézZe byt zaloZzeny
len na subjektivnom pocite Zzalobkyne, Zze uzavreté zmluvy su pre fiu nevyhodné. NavySe urovacia
Zaloba nie je opodstatnena najma



v pripadoch, ked mozno podat’ Zalobu na plnenie. V danom pripade absentuje stav objektivnej pravnej
neistoty, kedZe v katastri je uz zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného a Zalobkyfa jeho zriadenie
v katastralnom konani nenamietala. Zalobkyria tomu mohla predist, ak by si svoje povinnosti vyplyvajlce
zo zmluv plnila riadne a v&as.

Z predloZenej Zaloby pritom nie je zrejmé ochrany ktorého svojho konkrétneho (hmotného) prava sa
Zalobkyha domaha. Ak by iSlo o posudenie bezdbvodného obohatenia zo strany Zalovaného, v takom
pripade by bola namieste priamo Zaloba na plnenie, kde by sa otazka bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
rieSila ako predbezna a Zaloba v tomto spore je preto nedévodna. V sudenom pripade Zalobkyha
pozaduje uréenie neexistencie prava len vo vztahu

k Casti jej pravneho vztahu zaloZeného zmluvou so Zalovanym, avSak poZadované urCenie sa
nijako nedotyka vyjasnenia dalSieho obsahu pravneho vztahu (suvisiaceho s pravom Zalovaného na
vratenie istiny, na zaplatenie zakonnych Urokov z omeskania). Zalovany navrhol, aby okresny sud v
prejednavanej veci posudzoval procesnu pripustnost Zaloby

s poukazom na § 137 pism. d) CSP. CSP totiz v zadsade nepripusta urCovacie Zaloby o ur€enie
pravnej skutonosti s vynimkou Zaldb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.
V posudzovanom sa pripade Zalobkyfia domaha ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy a nasledného
uréenia, Zze zalovany nema pravo domahat sa vykonu zalozného prava. Zalobkyfa sa teda domaha
ur€enia pravnej skuto€nosti a nie urcenia, ¢i tu pravo je, alebo nie je. Zmluvy a iné pravne ukony, ich
existencia, platnost, resp. neplatnost, su pravnymi skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Pre ucely § 137 CSP je preto potrebné vnimat Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu ako zalobu
o uréenie pravnej skutodnosti. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu je v$ak nepripustna

bez preukézania naliehavého pravneho zaujmu, ktory u Zalobkyne absentuje.

5. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze s poukazom na ust. § 151e ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika
zalozné pravo k nehnutefnostiam vznika zapisom do katastra nehnutefnosti

po tom, ¢o rozhodnutie prislusného okresného uradu, katastralneho odboru o povoleni vkladu zalozného
prava do katastra nehnutelnosti nadobudne pravoplatnost. Katastralne konanie

0 zapise vlastnickych a inych prav upravuje zakon &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti

a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam. Zalozné pravo k nehnutelnostiam sa zapisuje
vkladom, ktory ma pravotvorné ucinky a su€asne ide o ukon okresného uradu, katastralneho odboru
(miestny organ Statnej spravy a su€asne organ verejnej spravy).

6. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
7. Z vypisu z LV &. XXXX, ktory je vedeny Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor pre k. u. E.
vyplyva, Ze Zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou v podiele 1/1 nehnutefnosti zapisanej ako pozemok C-
KN parcela €. 1931/2, orna p6da o vymere 8 m2.

V &asti C: TARCHY predmetného LV je zapisana tarcha v prospech Zalovaného: POHOTOVOST, s.r.0.,
so sidlom Ragianska 42/A, Bratislava, ICO: 35 807 598 - Zmluva

o zriadeni zalozného prava €. V 1986/07 na podiel A. B., M. I.,

na pozemok E-KN 7329/2 - 42/08 pre novu parcelu €. 1931/2, povodné LV &. XXXX, pbvodna parcela
7329/2 (parcela 1931/2).

8. Z vypisu z LV &. XXXX, ktory je vedeny Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor pre k. 0. E.
vyplyva, Zze Zalobkyfia je podielovou spoluvlastnic¢kou

v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/8 k nehnutelnosti zapisanej ako pozemok C-KN parcela €.
251/2 - zahrada o vymere 887 m2. V &asti C: TARCHY predmetného LV je zapisané tarcha v prospech
Zalovaného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Racianska 42/A, Bratislava, ICO: 35 807 598 - Zmluva
o zriadeni zalozného prava €. V 1986/07 na podiel A. B., M. I. na pozemok C-KN &. 251/2 zahrady o
vymere 887 m2 - 42/08.

9. Z vypisu z LV &. XX, ktory je vedeny Okresnym Uradom Namestovo, katastralny odbor pre k. u. E.,
vyplyva, Zze Zalobkyfia je podielovou spoluvlastnic¢kou aj

v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/8 k nehnutelnostiam zapisanym ako pozemok C-KN parcela
€. 250 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 575 m2, pozemok C-KN parcela €. 251/1 - zahrada o
vymere 224 m2, stavba - druh stavby: rodinny dom, sup. €. XXX, postavena

na pozemku C-KN parcela €. 250, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie

o vymere 575 m2. V CAST: C. TARCHY predmetného listu viastnictva je zapisana tarcha

v prospech zalovaného: POHOTOVOST, s.r.o., Radianska 42/A, Bratislava, ICO: 35 807 598 - Zmluva
o zriadeni zaloZzného prava €. V 1986/07 na podiel A. B. M. I. na rodinny dom sup. €. XXX na pozemku
C-KN 250 a pozemky C-KN 250 : zastavana plocha o vymere 575 m2, 251/1 zahrady o vymere 224 m2
a 251/2 zahrady o vymere 887 m2 - 42/08.



10. Z obsahu zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobkyfou ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom
vyplyva, Zze Zalovany poskytol Zalobkyni tver v sume 14.000,00 Sk

a zalobkyfa sa zaviazala predmetnu sumu vratit Zalovanému spolu s poplatkom vo vyske 13.360,00
Sk, a teda celkom zaplatit’ sumu vo vySke 27.360,00 Sk v 12 mesacnych splatkach po 2.280,00 Sk,
po¢nuc diiom 27.05.2007. Sucastou zmluvy o Uvere bolo aj plnomocenstvo pre advokata A. H. |., aby
okrem iného uzavrel v mene dlZznika zaloZznu zmluvu k nehnutelnostiam vo vlastnictve diznika ako formu
zabezpecenia splatenia Uveru. Uvedené plnomocenstvo je v ramci textu zmluvy o Uvere ohrani¢ené v
samostatnej Casti zmluvy

o Uvere. Suc€astou zmluvy o Uvere bolo aj plnomocenstvo na zadanie prevodného prikazu

na uhradu pefiaznych prostriedkov z bankového u&tu diznika, ktoré bolo rovnako v ramci textu zmluvy
o uvere ohrani¢ené v samostatnej Casti zmluvy o Uvere.

11. Z obsahu Zmluvy o zriadeni z&loZzného prava €. 086/2007-PTR zo dfia 13.11.2007 uzatvorenej medzi
Zalovanym ako zaloznym veritefom a Zalobkyriou ako zaloZzcom vyplyva, Ze fiou bolo zriadené zalozné
pravo k vysSie uvedenym nehnutefnostiam v prospech zaloZzného veritefa na zabezpecenie vSetkych
pohladavok zalozného veritefa voci zalozcovi, ktoré vznikli a vzniknu na podklade Zmluvy o uvere &.
5760258 zo drnia 04.05.2007 uzatvorenej medzi zdloZnym veriteflom na strane veritela a zaloZcom na
strane dlznika.

12. Pri prdvnom posudeni veci sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 22 ods. 1, 2, § 23,

§ 31 0ds. 1,4, § 34,837 ods. 1, § 39, § 40 ods. 4, § 151b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika

a § 137 pism. c) CSP i rozsudku NajvysSieho sudu SR z 30. novembra 1998 sp. zn. 5Cdo/60/98,
publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, z ktorého vyplyva: ,,...ur€ovacou Zalobou
sa zalobca domaha vydania autoritativheho vyroku sudu, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je, alebo
Ze tu nie je. Takéhoto uréenia sa mbze Zalobca domahat vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem,
ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia ohrozené, alebo je neisté.
Autoritativne ur&enie sudom potom ohrozenie, neistotu v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez
toho, aby ukladalo spinenie nejakej povinnosti. Preto sa pri ur€ovacich Zalobach, na rozdiel od Zaldb na
plnenie, zdorazfuje ich preventivny charakter a vyznam. Z uvedeného mozno teda uzavriet,

Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia

a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.
Posudenie naliehavého pravneho zdujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skutonosti tych
pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpelenstvom buduiceho porusenia
pravnych povinnosti inym subjektom.”.

13.V prvom rade okresny sud konstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na urcéeni,
Ze sporné zalozné pravo neexistuje. Pravne postavenie zalobkyne sa totiz ur€ovacou Zalobou zlepsi,
kedZe na jej nehnutelnostiach nebude viaznut predmetné zalozné pravo a na podklade vyhovujuceho
rozhodnutia by doslo i k zmene zapisu v katastri nehnutelnosti a tym Zalobkyfa nebude obmedzovana v
dispozicii s jej nehnutefnostami. Zarover vyhovujuce rozhodnutie sudu v danej veci by zabranilo vzniku
nenapravitelnych $kod, ktoré by mohol spdsobit predaj spornych nehnutefnosti formou dobrovolne;j
drazby.

14. Medzi stranami sporu zostala tieZ sporna otazka, (ne)platnosti plnomocenstva udeleného
Zalobkyhou pre advokata A. H. |, ktoré sa nachadza v zmluve o Uvere. Z textu zmluvy o Uvere pritom
vyplyva, Ze jej suastou su dve plnomocenstva, a to konkrétne plnomocenstvo udelené pre advokata
A. H. I. a plnomocenstvo

na zadanie prevodného prikazu na Uhradu penaznych prostriedkov z bankového uétu diznika. Vo
vztahu k obsahu tychto plnomocenstiev okresny sud uviedol, Ze sa jedna o udelenie dvoch odliSnych
plnomocenstiev dvom odliSnym splnomocnencom, a z tohto dévodu sa pre ich platnost vyZzaduje riadne
podpisanie zo strany splnomocnitela. Tym, Ze Zalovany oddelil jednotlivé ukony v zmluve o Uvere sam
deklaroval a uvedomoval si, Ze sa jedna o rbzne pravne ukony, ktoré musia byt riadne podpisané, pricom
udelenie plnej moci musi byt riadne preukazané. AvSak z textu zmluvy o uUvere vyplyva skutoénost,
Ze doslo k podpisu iba osobitne plnomocenstva na zadanie prevodného prikazu na uhradu pefaznych
prostriedkov

z bankového uctu diznika. Nadvazne prvoinStanény sud ustalil, Ze v sudenom pripade absentuje
pisomna forma plnomocenstva, ktora je potrebna pre splnenie zakonnej pozZiadavky na pisomnu formu
zaloznej zmluvy. Zarover plnomocenstvo udelené pre advokata A. H. |. neobsahuje presnu identifikaciu
nehnutelnosti, ktoré maja byt predmetom zalohu, len je v iom uvedené, ze ma ist o nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobkyne, ktoré budu blizSie Specifikované na liste vlastnictva vyhotovenom ku driu
uzatvorenia zdloZnej zmluvy. Takéto vymedzenie zalohu je preto neurCité. Predmetné plnomocenstvo



udelené pre advokata A. H. I. je preto z dévodu neur€itosti a nezrozumitefnosti vymedzenia predmetu
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika.

15. Okrem toho s poukazom na ust. § 22 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zastupovanie sa mdze
povazovat za riadne len za predpokladu, Ze nedochadza ku kolizii medzi ukonmi splnomocnenca a
zaujmami splnomochnitela, resp. ak nedochadza k ujme na pravach splnomocnitefa. V predmetnej veci
v3ak bolo plnomocenstvo udelené advokatovi, priCom je uz vSeobecne zname, Ze ide o advokata, ktory
zastupoval Zalovaného v sudnych konaniach

a Ze bol prijaty v obdobnych pravnych veciach taky pravny nazor (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. 1.US 410/2012, sp. zn. IV.US 575/2012 a Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5ECdo/139/2013), ze
bola vyslovena neplatnost pravnych ukonov, ktoré plynuli

z konania zalovaného a jeho advokata A. H. I.. Z uvedeného je zrejmé,

Ze zaujmy takéhoto zastupcu, ktory opakovane zastupoval v inych konaniach veritefa,

(v tomto pripade Zalovaného), je v rozpore so zaujmami samotného splnomocnitefa ako dlznika
(Zalobkyne). S prihliadnutim na uvedené je predmetné plnomocenstvo absolutne neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe sa prie€i dobrym mravom a tiez je v rozpore
s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pritom nastava
priamo zo zakona vod&i kazdému a sud na Au prihliada aj bez navrhu.

16. Dalej okresny sud poukézal na skutoénost, Ze plnomocenstvo pre advokata bolo obsiahnuté vo
vopred predformulovanom texte zmluvy o Uvere, ktory Zalobkyni neumozfioval vyber iného zastupcu,
ani priestor na potvrdenie &i vylu€enie plnomocenstva. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze absentuje
sloboda vlle Zalobkyne pri volbe zastupcu na uzavretie zaloznej zmluvy, kedZe osoba zastupcu jej
bola ,,nanutena“ uz priamo v zmluve tym,

Ze konkrétny zastupca bol uvedeny v predtlaci zmluvy o Gvere.

17. Vzhladom na uvedené sud dospel k nazoru, Ze plnomocenstvo, ktoré Zalobkyha udelila advokatovi
A. H. |. je absolutne neplatny pravny ukon z dbévodu jeho neurcitosti, nedostatku véle Zalobkyne
ako splnomocnitela na udelenie plnomocenstva pre advokata A. H. I., ako aj pre rozpor zaujmov
splnomocnenca (advokata) so zaujmami splnomocnitela (Zalobkyne).

18. Zo zaveru textu zéloZznej zmluvy vyplyva, Ze ju uzavrel zalozny veritel, Zalovany

a za zéalozZcu ju podpisal zastupca, nie Zalobkyfia. S poukazom na to, Ze plnomocenstvo

pre zastupcu Zalobkyne nebolo v danom pripade platne udelené, na zaloZnej zmluve nie je uvedeny
podpis Zalobkyne, okresny sud uzavrel, Ze nemohlo dojst’ ani k platnému uzatvoreniu zéloZnej zmluvy,
a teda ani k vzniku zaloZného prava k dotknutym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného vkladom do
katastra nehnutelnosti a preto Zalobe Zalobkyne vyhovel.

19. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni

s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni ako Uspesnej sporovej strane priznal narok na ich nahradu
v rozsahu 100 % voci neuspeSnému Zalovanému, s tym, Ze vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

20. Svoj opravny prostriedok zalovany odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel

na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP].

21. Zalovany potvrdil, Ze diia 04.05.2007 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o Gvere &. 5760258, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vySke 464,71 eur. Na zaklade zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni
zalozného prava bolo na nehnutefnostiach, ktorych vliastnikom/ spoluvlastnikom je Zalobca, zriadené
zalozné pravo. Zalovany poukézal na skutoénost,

Ze neeviduje uhradenu pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere. Z dévodu, Ze klient porusil vSeobecné
podmienky poskytnutia uveru, neuhradzal splatky v dohodnutych terminoch a v uréenej vyske, bol
Zalovany nuteny postupovat vo vymahani pohladavky v zmysle podmienok dohodnutych v zmluve
0 Uvere a zabezpeCit si navratnost’ pohlfadavky. Dha 04.05.2007 klientka osobne podpisala zmluvu
0 uvere, v ramci ktorej bolo pripojené aj plnomocenstvo, ktoré je riadne overené. Plnomocenstvo je
jednostrannym pravnym ukonom, tak je definovany aj zdkonom. PInomocenstvo tak bolo udelené v
sulade so zakonom, dévody neplatnosti neboli nikdy naplnené. Preto nie je mozné povazovat zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava za neplatnu.

22. Zalovany zdéraznil, ze so Zalobkyfou uzatvoril zmluvu podia § 497 a nasl. zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika. Zaroven Zalobkyfia vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru a
v zmluve o Uvere vyhlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere a Ze nema k nej
Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrzZiavat.

23. Podla nazoru zalovaného Zalobkyriou udelené plnomocenstvo spifia vetky naleZitosti pravneho
Ukonu v zmysle ust. § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Predmetné plnomocenstvo na zastupovanie



bolo su€astou zmluvy o uvere a bolo dojednané jasne, urlito a zrozumitelne. Splnomocnenec A. H.
I. konal v medziach plnomocenstva a neprekrocil svoje opravnenia uvedené v tomto plnomocenstve,
nakolko v plnomocenstve je jasne, zrozumitefne a urcito vyjadreny rozsah udeleného plnomocenstva -
podstatna naleZitost plnomocenstva ustanovena zakonom: ,..advokata A. H. |. splnomocfujem, aby za
ugelom zabezpedenia pohladavky veritela — spolognosti POHOTOVOVOST, s.r.o. Bratislava, ICO: 85
807 598, ktora je mojim zavazkom, vyplyvajucim z tejto zmluvy o uvere uzatvoril

v mojom mene: a) zaloznu zmluvu podla § 552 Obcdianskeho zakonnika v platnom zneni.“. Predmetné
plnomocenstvo Zalobkyha na znak suhlasu podpisala. V danej suvislosti Zalovany akcentoval, Zze pravny
ukon nemozno povazovat za neur€ity len preto, Ze neobsahuje nalezitost, ktoru nemusi obsahovat,
teda ktora nie je pravnym predpisom stanovena alebo U&astnikmi dojednana ako nevyhnutna ¢ast
pravneho ukonu (vid rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 23Cdo/750/2009 zo dfia 27.07.2010).
Pravny ukon je potrebné vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale aj podla véle toho, kto
pravny ukon urobil. Pravny ukon neméZze byt neplatny, ak je jeho vyznam nepochybny. Z plnomocenstva
bolo zrejmé, kto ho udeluje a akého konania sa tyka, bolo ur€ité a zrozumitelné. PlInomocenstvo bolo
riadne podpisané splnomocnitefom ako aj zvolenym zastupcom. Na existenciu pravneho ukonu nestaci
existencia akejkolvek vole, ale musi sa jednat o vélu, ktora spifia naleZitosti predpisané pravnym
poriadkom. Ob¢ianske pravo pozaduje od pravne relevantnej vole,

Ze musi byt skutoCne dana (t. j. musi objektivhe existovat), musi byt slobodna, vazna, neméze
vzniknat v dosledku omylu alebo tiesne. Zalovany ma za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o
absencii niektorej z naleZitosti vble. Nedostatok vOle si nemozno zamiefiat s lahkovaznostou druhej
zmluvnej strany. Zalobkyfia mohla odmietnut uzavriet takdto zmluvu o Gvere, v ktorej je obsiahnuté
plnomocenstvo. V suvislosti s plnomocenstvom Zalovany poukazal na skutoénost, Ze Zalobkyna ako
diznik mohla kedykolvek po uzatvoreni zmluvy o Uvere udelené plnomocenstvo v zmysle § 33b
Obcianskeho zakonnika odvolat, pricom tak neurobila.

24. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sidu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdil, a zaroven uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ jej trovy odvolacieho konania.
25. Uviedla, Ze sa nestotozZfiuje s odvolanim Zalovaného. Dohoda o splnomocneni je absolutne
neplatnym pravnym ukonom pre zrejmy rozpor zaujmov dlznika a jeho zastupcu podla § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Z uvedeného tieZ vyplyva, Ze aj samotna zalozna zmluva je neplatna, t. j. neplatnost splnomocnenia
spbsobilo aj neplatnost’ zaloZznej zmluvy, teda jedna sa o absolutne neplatny pravny ukon, na zaklade
ktorého nemohlo vzniknut zalozné pravo, ktoré je zapisané

na predmetnych nehnutelnostiach. Dalej Zalobkyfa poukéazala i na ust. § 5a ods. 4 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefla, z ktorého vyplyva, Ze zaloZzna zmluva k nehnutelnosti, (€o je bezpochyby
zmluva o zabezpec&eni splnenia zavazku), nesmie byt v mene vlastnika, fyzickej osoby podpisana tretou
osobou, ¢o potvrdzuje rozhodovacia prax.

26. Sporné plnomocenstvo (ako jednostranny pravny ukon preukazujuci existenciu pravneho vztahu
zastupenia) bolo spisané na vopred pripravenom tlacive, ktoré pripravil Zalovany, bez dal$ej prezentacie
pripadného zmluvného vztahu uzavretého medzi splnomocnencom a klientom. Z celého kontextu
zmluvy a jej podpisovania je nejasné, aku vélu mienil diZznik prejavit podpisanim zmluvy. Nie su
presne definované nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom zalohu, kvéli neurcitosti a nezrozumitelnosti
vymedzenia predmetu zalohu, je podpisané plnomocenstvo absolitne neplatnym pravnym ukonom
podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyha poukazala na rozhodnutie Okresného stdu
Spisska Nova Ves 3C/24/2019. Zalobkyia poukazala na rozhodnutia Najvyssieho sidu SR

sp. zn. 6S2r/2/2020, sp. zn. 1S2r/150/2012, sp. zn. 8SZ0/30/2007, sp. zn. 1Szr/178/2011,

sp. zn. 10Szr/159/2011.

27. Dal$ie podania stran sporu neboli v $tadiu odvolacieho konania produkované.

28. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP tak v meritérnom vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o
nahrade trov konania na sude prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

29. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a stotoznil
sa s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
zaloZil. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe, vecne



spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

30. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om v zmysle principu neuplnej apelacie
sa nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Odvolaci sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

31.V sudenom pripade Zalovany podal odvolanie proti meritérnemu vyroku |. rozsudku okresného sudu,
ktorym bolo vyhovené Zalobe, z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

32. Dokazovanie je Castou obcianskeho sporového konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dékazov je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dbkazy z
hladiska ich pravdivosti a dblezZitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo
zasady vofného hodnotenia dékazov, vyplyvajucej

z Ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z €l. 15 zakladnych principov CSP,
normativne rozvinuta v ust. § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov
urobi, je vecou jeho vnutorného presved&enia a jeho logického mySlienkového postupu, pri¢om kone¢né
meritorne rozhodnutie musi vykazovat logicku, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania.

33. Nespravne pravne posudenie predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval
nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu
a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

34. Do obsahu zakladného prava podla ustanovenia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava

na spravodlivy proces podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nepatri pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom,
pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sidu SR
sp. zn. 11.US 3/1997 a sp. zn. I1.US 251/2003). Pravo na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) véak
nemozno zamienat s ,pravom* strany sporu byt pred sudom uspesSnou; pripadne s ,pravom*“ na vydanie
rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného
prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odbvodnenia
sudneho rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v stlade s uznesenim Ustavného sidu SR
sp. zn. IV.US 350/2009 zo diia 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (I.US 78/2005, I11.US 264/2008, IV.US 372/2008).
Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vdetkych
vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

35. Zalovany vo svojom opravnom prostriedku primarne namietal zaver okresného sudu, Zze sporné
plnomocenstvo nebolo udelené v sulade so zakonom a preto je neplatné, v désledku ¢oho nie je mozné
povazovat ani zaloZnu zmluvu za platnu.

36. Sud prvej inStancie sa v8ak v oddévodneni napadnutého rozsudku - v bodoch 25., 28., 29. a 30.
podrobne zaoberal jednotlivymi dévodmi neplatnosti tohto plnomocenstva, a to neur¢itostou pravneho
ukonu, nedostatkom véle Zzalobkyne ako splnomocnitela na udelenie plnomocenstva pre advokata A. H.
., ako aj rozporom zaujmov splnomocnenca (advokata) so zaujmami splnomocnitela (Zalobkyne).

37. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne vymedzil pravny ramec uplatneného naroku,
a to podla ust. § 22 ods. 1,2 § 23, § 31 ods. 1, 4, § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 4, § 151b ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

38. V posudzovanom pripade Zalobkyfia ako diZznik splnomocnila v zmluve o Uvere A. H. |., advokata,
aby uzavrel v jej mene zaloZnu zmluvu k nehnutelnostiam v jej vlastnictve podla § 552 Obd&ianskeho



zakonnika ako formu zabezpedenia splatenia Uveru (pohfadavky veritela, ktora je zavazkom Zalobkyne
zo zmluvy o Uvere) tak, Ze udelené plnomocenstvo pre tohto advokata, ako vyplyva z obsahu zmluvy
o Uvere, bolo na nej vopred predtlatené, s vopred uréenym advokatom A. H. I..

39. Pravny vztah zastupenia, pokial ide o dévody jeho vzniku, vznika bud priamo

z0 zakona, na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného organu, alebo na zaklade zmluvy. Podl'a toho potom
rozliSujeme zakonné zastupenie, ktoré vzniklo priamo zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i
iného Statneho organu a zmluvné zastupenie (splnomocnenie).

V posudzovanom pripade sa jednalo o zmluvné zastupenie.

40. V zmluvnom zastupeni rozliSujeme existenciu zmluvy, ktorou sa zaklada pravny vztah zastupenia
(dohoda o plnomocenstve), z ktorej vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti medzi zastupcom
a zastupenym (predmet a obsah zastupenia). Plnomocenstvo je potom osved&enie o existencii pravneho
vztahu zastupenia. Sud mal preukazané, Zze v sudenom pripade plnomocenstvo ako jednostranny
pravny ukon, bolo spisané priamo v zmluve o Uvere

na vopred pripravenom tlagive Zalovanym, bez dalSej prezentacie pripadného zmluvného vztahu
uzavretého medzi advokatom a dlZznikom (Zalobkyriou). DIZnik svojim podpisom

na zmluve o Uvere vyjadril, Ze suhlasi s tym, Ze uzatvara zmluvu o Uvere, prijima sumu, ktora mu bola
zo strany opravneného ako Uver poskytnuta a v sulade so vdeobecnymi podmienkami pre poskytnutie
Uveru sa zavazuje poziCanu sumu zvySenu o prisludny poplatok vratit. Nie je v8ak zrejmé, ¢o mienil
okrem tychto skuto€nosti diznik prejavit’ vo vztahu k existencii ,zmluvy o pinomocenstve® uzavretej diia
04.05.2007, nie je jasné, aku vofu mienil diznik prejavit podpisanim tejto zmluvy.

41. Sloboda a vaznost su zakladné nalezitosti vole. Sloboda véle vychadza z podmienok utvarania véle
konajuceho subjektu. Vola bez jej prejavu nie je poznatelna. Vaznost véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo
prejavuje vbla, ktora v skuto€nosti neexistuje, avSak v inej kvalite, nez to ukazuje prejav. Zrozumitelnost
pravneho ukonu znadi, Ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit vyrazové prostriedky pouZzité na
vyjadrenie pravneho ukonu. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah,
alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom. Plnomocenstvo uvedené v zmluve o Uvere by
malo prezentovat' existenciu dohody o plnomocenstve, aviak v spore nebolo zistené platné uzavretie
takejto dohody.

42. Taktiez nemozno konstatovat, Ze dlznik podpisanim zmluvy o Uvere mienil uzavriet dohodu o
plnomocenstve s urenym advokatom A. H. |., a to z dévodu,

Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze mal moznost prejavit slobodnu vélu

pri vybere advokata, ktory by hajil vylu€ne len jeho zaujmy. Takéto slobodna véla advokata mohla
byt obmedzena z dévodu, Ze meno A. H. |. ako zastupcu dIZnika bolo priamo zakomponované do
predtlace zmluvy o Uvere, a teda menovany advokat bol vybrany priamo veritefom. Uvedena skuto&nost
nenasvedcuje zaveru, ze A. H. |. bude h3jit zaujmy osoby, ktord mu plnd moc na svoje zastupovanie
udelila, ale naopak, Ze bude hajit predovietkym zaujmy subjektu, ktory ho vybral a do predtlade zmluvy o
uvere v Casti splnomocnenie i uviedol. Teda, Ze bude hdjit predov8etkym zdujmy veritefla, ktorého okrem
iného zastupoval aj v mnohych inych sudnych konaniach, resp. Uverovych obchodoch Zalovaného.
Naviac za tejto situacie nebolo zistené poucenie splnomocnitela o moznosti a spdsobe ukon&enia
zastupovania. Splnomocnenec ani nedolozil, Ze sa stretol osobne

so splnomocnitefom a &o bolo predmetom tohto stretnutia. Tieto skutonosti nutne vyvolavaja
pochybnosti, & vykon prav a povinnosti splnomocnenca je v medziach riadneho zastupovania diznika.
Tymto postupom sa plnomocenstvo udelené diznikom A. H. |. dostava do rozporu so zakonom, kedze
splnomocnencom nemdze byt ten, koho zaujmy su

V rozpore so zaujmami zastupeného.

43. Splnomocnenie udelené Zalobkyfiou v zmluve o uUvere je podla nazoru odvolacieho sudu
koncipované velmi vSeobecne a Siroko, €o dava velmi Siroky priestor

pre splnomocnenca A. H. I. na konanie a pravne ukony v mene diznika, suCasne vSak spOsobuje
pochybnosti o skuto€nom rozsahu opravnenia A. H. I. konat

v mene diZznika a tieto pochybnosti nie je mozné odstranit ani vykladom splnomocnenia. Takato
vS8eobecna a Siroka formulacia splnomocnenia udeleného A. H. I. potom spésobuje jeho neurcitost’ a
tym i jeho neplatnost. DIZnik splnomocnenim v zmluve



o Uvere splnomocnil A. H. |, aby v jeho mene uzavrel zaloZznud zmluvu v podla ust. § 552 Obc&ianskeho
zakonnika, nie je vSak uréeny predmet zalohu.

44. VVychadzajuc z vys8ie konstatovaného odvolaci sud splnomocnenie udelené povinnym

v zmluve o Uvere A. H. |. vyhodnotil ako absolutne neplatné v zmysle ust. § 37 ods. 1 a § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, ktora absolutna neplatnost’ spésobuje, Ze toto splnomocnenie nevyvolava Ziadne pravne
ucinky, a teda ani z neskorsieho pravneho ukonu splnomocneného zastupcu vykonaného v mene diznika
nemohli pre dlznika nastat’ Ziadne pravne u&inky. Z tychto dévodov je potom pre absenciu pisomne;j
formy zéloZna zmluva

(§ 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika) neplatna. Vzhfadom k tomu odvolaci sud dospel k zaveru
o neddvodnosti uvedenej odvolacej namietky.

45. Pokial Zalovany argumentoval, Ze neeviduje uhradenu pohladavku vyplyvajucu

zo zmluvy o Uvere, zalobkyna poruSila vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, neuhradzala splatky
v dohodnutych terminoch a v urenej vySke, a preto bol nuteny postupovat v zmysle podmienok
dohodnutych v zmluve o Uvere a zabezpe it si navratnost pohladavky, podfa nazoru odvolacieho
sudu uvedena odvolacia argumentacia nie je spdsobila spochybnit’ zaver okresného sudu o neplatnosti
plnomocenstva a z toho vyplyvajucej neplatnosti zaloZznej zmluvy uzatvorenej v mene Zalobkyne A. H. I.,
advokatom. Zakon nevylu€uje uzavretie zmluvy o Uvere a zaloZnej zmluvy, tieto zmluvy je v3ak potrebné
posudit’ v kontexte ich vzajomnej suvislosti, tzn. o sa tymito zmluvami mienilo dosiahnut. Uvedenymi
zmluvami mozno dosiahnut’ jednak zabezpec&enie navratnosti poskytnutej sumy spolu s jej navySenim
veritelovi aj mozny prechod dlZnikovho vlastnictva k jeho celému majetku v omnoho vys$Sej hodnote,
nez je vy8ka plnenia dlZznika zo zmluvy o Uvere.

46. Rovnako odvolaci sud nemohol prihliadnut ani na argument Zalovaného, ze Zalobkyfia v zmluve
o Uvere a vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru vyhlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi
s obsahom zmluvy o Uvere, Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat, a to z dévodu, Ze
takéto vyhlasenie diznika nie je relevantné v situacii konstatovania absolutnej neplatnosti plnomocenstva
pre rozpor so zakonom a nasledne aj neplatnosti zaloZnej zmluvy, z vysSie uvedenych dévodov.

47. Vzhladom na uvedené, kedZe Zalovany podanym odvolanim nedévodne uplatnil odvolacie dévody
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, ktoré v prejednavanej veci neboli dané, odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v asti meritérneho vyroku I. ako vecne
spravny potvrdil.

48. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok Il.
napadnutého rozsudku o trovach konania na okresnom sude, vo vztahu ku ktorému odvolatel
neprodukoval Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentaciu a ktory zaroven plne zodpoveda uspechu
sporovych stran posudenému v zmysle zakonnych ustanoveni v fiom citovanych.

49. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 262 ods. 1
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe Zalobkyfia bola v tomto Stadiu konania
uspedna v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

50. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory

za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona [zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov].



