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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: A. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D. E. F., o vymozenie 870,98 s prislusenstvom, vedenej sudnym exekitorom JUDr.
Ladislavom Jakubcom, Exekutorsky urad Bratislava, nastupcom JUDr. Rudolfa Krutého, PhD, sudneho
exekutora, Exekutorsky urad Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému v rozsahu 100% s tym, ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného a poverenia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 31.05.2010
zacal sudny exekutor exekuciu o vymozZenie 870,98 eur s prislusenstvom.

2. Podanim doru€enym sudu dria 24.03.2016 postupil sudny exekutor tunajSiemu sidu doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku, ktoré mu dorucil opravneny dra
21.01.2016. V predmetnom doplneni opravneny uviedol, Ze predmetné exekuéné konanie je vedené
voci povinnému, ktorym je fyzicka osoba opravnena na podnikanie, pricom hlavny kauzalny vztah
nie je vztahom spotrebitelskym, nakofko povinny pri uzavreti Uverovej zmluvy a vystaveni zmenky
vystupoval ako podnikatel. Predmetna skuto¢nost musi byt suidnemu exekutorovi znama ako aj sudu,
ktorému podal sudny exekutor Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko opravneny
rozhodujuce skutonosti uviedol uz v navrhu na vykonanie exekucie a zéroveh uvedené vyplyva aj zo
samotného exekuéného titulu. V zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika "Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti." Ustanovenie § 2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov definuje spotrebitela ako fyzicki osobu. Prave
predmetny zakon vylu€uje moznost' zabezpecenia spotrebitelskych vztahov zmenkou (§ 5 ods. 1 pism.
b). Opravneny uviedol, Ze je toho nazoru, Ze novela Exekuéného poriadku tykajica sa doplnenia navrhov
na vykonanie exekucie v exekuénych konaniach, ktoré sa vykonavaju na podklade zmenky, sa vztahuje
na konania vocCi povinnym, ktori su spotrebitelmi. Zarovern opravneny poukazal na ustanovenie § 39
ods. 4 Exeku&ného poriadku, ktoré odkazuje na fyzicku osobu, nie na fyzickd osobu podnikatela, pri¢om
hlavny kauzalny vztah, ako aj predmetné exekucné konanie sa od zaciatku vztahuje na fyzicki osobu
podnikatela. Dékazy osvedCujuce vysSie uvedené skuto€nosti su od podania navrhu na vykonanie
exekucie su€astou exekuéného spisu a tym padom aj exeku€ného spisu sudu, ktory sudny exekutor
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Medzi¢asom nedoslo k zmene skutkového stavu
a zmene obsahu dékazov. Vzhladom na uvedené opravneny navrhol, aby sud rozhodol o pokraCovani
exekucie.



3. Podla § 243h ods. 1 zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v §
243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

5. Podla § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred uc¢innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

6. Podla § 243f ods. 2 ExekuCného poriadku, na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do
u€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4
a § 40 pouZiju rovnako.

7. Podla § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku, exekucie podfa odseku 1 sa odo dia u€innosti tohto zakona
odkladaju.

8. Podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku, ak sa v konaniach podfla odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

9. Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

10. Podla § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekulciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na:

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3.rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

12. Zakonom ¢&. 438/2015 Z.z., doSlo s ucinnostou od 23.12.2015 k novelizacii Exekuéného poriadku,
ktora sa tykala vymahania narokov zo zmenky proti povinnym, ktori su fyzickymi osobami. Podla nove;j
pravnej Upravy je opravneny povinny opisat v navrhu na vykonanie exekucie aj rozhodujuce skutoénosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a pripojit dokazy osved&ujuce tieto skutoénosti, tuto povinnost
ma aj indosatar. Predmetnou novelou bolo doplnené tiez prechodné ustanovenie § 243f Exekuéného
poriadku, ktoré vyZaduje, aby uvedené skuto€nosti boli doplnené aj v uz zagatych exekuciach, ato do 30
dni od ucinnosti zdkona ¢€.438/2015 Z.z., to znamend do 22.01.2016. Pre uz zacaté exekucie, v ktorych
sa vymaha pravo zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, plati diiom ucinnosti predmetnej
novely ex lege odklad exekucie ( § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku). V pripade riadneho a v€asného
doplnenia navrhu na vykonanie exekucie ma sud preskumat, ¢i je dany dévod na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku a ak exekuciu nezastavi, ma rozhodnut o pokraCovani
exekucie ( §243f ods. 6 Exekuéného poriadku).

13.Pokial ide o tvrdenie opravneného, Ze povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie v zmysle ust.
§ 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku mu nevznikla, lebo tu nejde o spotrebitelsky vztah, sud sa s tymto
nazorom nestotoZfuje, nakolko povinny sice v zmluve oznadil, Ze uver, ktory mu mal byt poskytnuty
je na ucel podnikania, su¢asne su v8ak v zmluve uvedené aj dalSie udaje o povinnom ako fyzicke;j



osobe, predovsetkym rodné &islo, trvaly pobyt. Pokial su teda v zmluve o Gvere takto uvedené udaje o
diZnikovi, potom nemozno urobit jednoznaény zaver o tom, Ze uver bol poskytnuty povinnému na ucel
podnikania. To, Ze v ase poskytnutia Uveru povinny aj podnikal nie je dovodom, aby Uverovy vztah
medzi uc¢astnikmi nemal byt povazovany za spotrebitelsky. Opravneny tieto pochybnosti nevyvratil,
preto v pochybnostiach plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi. Opravneny mal preukazat, Zze aver bol
poskytnuty povinnému vyhradne ako podnikatelovi, o neurobil.

14. Sud teda dospel k zaveru, Ze vlastny pravny vztah opravneného a povinného vznikol na zaklade
spotrebitelskej zmluvy, ked opravneny pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel, ktory konal v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti. Povinny vystupoval v postaveni spotrebitela a uver mu bol poskytnuty
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Ide o zmluvu, ktorou sa veritef
zaviazal poskytnut' spotrebitelovi Uver a ten sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit a uhradit
celkové naklady spojené s poskytnutym uverom. Na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni ani to, Ze povinny
zaskrtol poli¢ko, Ze finan¢né prostriedky su poskytnuté na vykon ,podnikania“, nakolko opravneny toto
tvrdenie nepreukazal. Povinny je v zmluve oznaceny ako fyzicka osoba — menom, priezviskom, rodnym
Cislom, bydliskom, ale aj ako fyzicka osoba Zivnostnik, v tlagive su uvedené udaje o povinnej vyplnené
jednak v &asti tykajucej sa jej oznacenia ako fyzickej osoby, ale aj v Casti tykajucej sa jej oznacenia
ako podnikatela. Nespotrebitelsky charakter zmluvy nie je preukazany spésobom nevzbudzujiucim
pochybnosti , pricom dbkazné bremeno na preukazanie je na dodavatelovi. Bezpe¢nym preukazanim
podla nazoru sudu nie je vdeobecny udaj o uzavreti zmluvy na vykon podnikania, a to podpisom dlznika
pri predtlacenej vete. Skuto€nost, Ze povinny v €ase uzavretia zmluvy bol podnikatelom, nevylu€uje, Ze
uver nemdze byt spotrebitelskym. Z celkového formatu zmluvy vyplyva, Ze ide o rovnaky typ zmluvy,
aky opravneny pouzival pri poskytovani uverov fyzickym osobam, priCom ide o typ zmluvy, ktoré boli
pripravené vopred, a to pre velky poCet diznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit ich obsah
a zmluvné dojednania.

15. Sud na podporu svojich tvrdeni poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2CoEk/23/2024 zo diia 24.09.2024, kde odvolaci sud uviedol: ,Nespotrebitelsky charakter zmluvy, a teda
Ze by aver bol poskytnuty vyluéne na vykon podnikatel'skej €innosti povinného, resp. vykon povolania
opravnenym nepochybne preukazany nebol. Odvolaci sud zdbérazrfiuje, ze bezpecnym preukazanim
v tomto smere nemébze byt len v3eobecny Gdaj o poskytnuti iveru na vykon povolania, zamestnania,
¢i podnikania, ktory v8ak neposkytuje bez dalSieho odpoved na otézku, aky konkrétny suvis mé vykon
tejto podnikatel'skej €innosti s uzatvorenim danej konkrétnej uverovej zmluvy a &i diznik nepochybne
pri uzatvarani zmluvy aj konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Tuto dékaznu povinnost, ako to
spravne zdbéraznil aj sud prvej instancie, ma opravneny a pokial' ju nesplnil, v pochybnostiach plati
vyklad pre spotrebitela priaznivejsi s poukazom na interpreta&né pravidlo vyjadrené v § 54 Obd&ianskeho
zakonnika. Pravny vztah uc€astnikov konania je preto potrebné posudit ako spotrebitelsky v zmysle
predpokladov § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.”

16. Sud po posudeni spotrebitelského charakteru poskytnutého Uveru a po oboznameni sa so spisovym
materidlom zistil, Ze opravneny dorucil sidnemu exekutorovi doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
dna 21.01.2016, ktoré nasledne sudny exekutor dorucil tunajSiemu sudu dria 24.03.2016. Hoci znenie
§ 243f ods. 1 Exekuéného poriadku vyslovne neurCuje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote
dorucit doplnenie navrhu na vykonanie exekucie ( &i exekuénému sudu alebo sudnemu exekutorovi),
Ustavny sud SR vo svojom uzneseni &.k. Ill. US 752/2016-7 zo dia 08.11.2016 zaujal stanovisko, Ze je
vyvoditelny zaver sudov, Ze navrh bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu a to najma vzhladom
na skuto€nost, Ze predmetné zdkonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzilo
vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie, o ktorej bol
opravneny rozhodnut' vyluéne exekuény sud a nie sudny exekutor. Uvedeny postoj sudov tak prispieva
k naplneniu principu pravnej istoty u€astnikov exekuéného konania, kedZe sa s nim vyluduju mozné
pochybnosti o skuto€nom &ase vykonania zdkonom poZadovaného procesného ukonu, a teda o dodrzani
¢i nedodrzani zakonom ustanovenej lehote na jeho vykonanie.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &. k. Il. US XXX/XXXX - 7 zo dha 27.10.2016,
uviedol: ,Hoci ustanovenie § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku vyslovne neurduje, komu bolo potrebné
v ustanovenej lehote dorudit doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (Ci exekuénému sudu, alebo
sudnemu exekutorovi), z napadnutého uznesenia vyvoditelny pravny zaver okresného sudu, Ze navrh
bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu, povazuje Ustavny sud za ustavne udrzatelny, a to



najma vzhladom na skuto€nost, Ze predmetné zdkonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie,
o ktorej bol opravneny rozhodnut vylu€ne exekuény sud, a nie sudny exekutor (§ 243f ods. 6
Exeku€ného poriadku). Aj preto bolo tiez vecou nalezitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotnej
stazovatelky, k predmetu €innosti ktorej patri aj vymahanie pohladavok, aby doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v konkrétnej veci doru€ila v zakonnej lehote aj prisluSnému exekuénému sudu,
nielen poverenému sudnemu exekutorovi. V nadvaznosti na uvedené Ustavny sud tiez poukazuje na
to, Ze pravne désledky vyplyvajluce z pravneho zaveru okresného sudu zaroven prispievaju k naplneniu
principu pravnej istoty u€astnikov exekuéného konania, kedZe sa nim vylu€uju mozné pochybnosti o
skuto€nom &ase vykonania zakonom poZadovaného procesného ukonu, a teda o dodrzani ¢i nedodrzani
zakonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie.“ (podobne vid uznesenie Ustavného sudu SR &. k. |I1.
US 752/2016 - 7 zo dia 08.11.2016 a &. k. . US 564/2016-12 zo diia 13.09.2016).

18. S prihliadnutim na uvedenut rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky sud prijal
zaver, ze kompletné doplnenie navrhu na vykonanie exekucie mal opravneny dorucit v lehote do
22.01.2016 priamo na sud, a nie na sidlo exekutorského uradu povereného sudneho exekutora, ktory
doplnenie navrhu potom postupil sudu.

19. Sud po oboznameni sa so spisovym materialom zistil, Ze opravneny dorudil suidnemu exekutorovi
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie dhia 21.01.2016, ktoré nasledne sudny exekutor dorudil
tunajSiemu sudu dna 24.03.2016.

20. S poukazom k vy3Sie uvedenému ma sud za to, Ze opravneny nedoplnil navrh na vykonanie exekucie
v sulade s ustanovenim §39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 1
Exeku€ného poriadku. Zakonnym nasledkom nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie v lehote 30
dni od ucinnosti zakona €. 438/2015 Z.z. je zastavenie exekucie ( § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku).
Exekucny sud pritom nemdze odpustit zmeSkanie lehoty ( § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku).

21. Vzhladom na skuto&nost, Ze v predmetnej exekucii su dané dévody na zastavenie exekucie podla
ust. § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavil.

22. Podfa § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

23 Podfla § 200 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§196). Opravneny a exekutor ma
narok na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vy8ke plati trovy konania. Exekuény poriadok zakotvuje pravidlo, podla
ktorého trovy exekucie zasadne ma platit a znasat povinny (ust. § 197 Exekuéného poriadku). Z tohto
pravidla, podla ktorého trovy exekucie zasadne ma platit a znaat povinny, existuju dve vynimky, kedy
trovy znasa opravneny. Prva je, ked prisSlo k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného (ust. § 203
ods. 1 Exekuéného poriadku), kedy existuje moznost uloZit' povinnost hradit' trovy opravnenému a
druha situacia, kedy je povinnost’ zaviazat opravneného k nahrade trov exekucie, nastane vtedy, ak je
preukazané, Zze povinny je nemajetny (ust. § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku).V danom pripade sa sud
musel zaoberat otazkou, €i zastavenie zavinil opravneny, alebo nie a teda &i je povinny znasat’ trovy
exekucie. Sud dospel k zaveru, Ze opravneny zavinil zastavenie exekucie, teda nie je dévod na to, aby
trovy znasal povinny, ktory bol v exekucii uspesny. Opravneny nepredlozil resp. nedoplnil sudu exekuény
titul. V danom pripade musel sud exekuciu zastavit, pri€om toto zastavenie zavinil opravneny. Preto je
opravneny povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie.

24. Vzhfadom k vy&3ie uvedenym skutoCnostiam sud zaviazal k ndhrade trov opravneného, nakolko
tento zavinil neuspednost exekuéného konania, ked nepredlozil riadne exekuény titul, na podklade
ktorého by mohla byt exekucia vedena.

25. Podfa §9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.



26. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podfa § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. KedZe sud nemal ku dfiu rozhodnutia k dispozicii vyuctovanie trov sudneho exekutora, pri
rozhodovani o trovach exekucie aplikoval ustanovenie § 9a ods.1 Exekuéného poriadku a ustanovenie
§ 262 Civilného sporového poriadku, ktoré sa subsidiarne pouZili.

30. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, sud priznal sudnemu exekutorovi narok na nadhradu trov
exekucie voci opravnenému v rozsahu 100%, s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik v lehote 60 dni (§262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie
spravidla bez nariadenia pojedndvania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.



