Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/118/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5825201614

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5825201614.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Renaty Kraj€iovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., proti odporcovi: F. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., zastupeného Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom
Zubrohlava 215, ICO: 37 801 635, o navrhu navrhovatelky

na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo €. k. 16C/65/2025-63 zo dna 25. jula 2025, takto

rozhodol:

N epripustazmenu navrhu navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia formulovanu v jej
odvolani zo dria 30.07.2025 ako odvolaci navrh — V. Petit (navrh na neodkladné opatrenie v nasledovnom
zneni:

Sud zakazuje odporcovi F. B.:

a) umoznit akémukolvek tretiemu subjektu, vratane spolo¢nosti G. H.

a inych osob, uzivanie:

- pozemkov v katastralnom tzemi E.:

* LV XXXX - parc. ¢. 1069/23, 1069/24, 1069/16, 1069/14, 1069/6

* LV XXXX - parc. ¢. 1069/13, 1069/5

- neskolaudovanych stavieb nachadzajucich sa na tychto pozemkoch,

- rodinného domu sup. €. XXX, E., LV XXXX,

bez predchadzajuceho pisomného suhlasu navrhovatelky, az do pravoplatného rozhodnutia

vo veciach:

+ 0 neplatnost darovacej zmluvy (sp. zn. 13C/35/2024),

* 0 neplatnost kipnej zmluvy (sp. zn. 19C/84/2024),

* a do realneho rozdelenia podielového spoluvlastnictva medzi i¢astnikmi a

b) umoznit akémukolvek tretiemu subjektu, vratane spolo¢nosti G. H. ainych oséb, vykonavat akékolvek
stavebné prace na:

- pozemkoch v katastralnom tzemi E.: LV XXXX-XXXX. €. 1069/23, 1069/24, 1069/16, 1069/14, 1069/6,
LV XXXX -pare. ¢. 1069/13, 1069/5

- neskolaudovanych stavbach nachadzajicich sa na tychto pozemkoch,

- rodinnom dome sup. €. XXX, E., LV XXXX,

bez predchadzajuceho pisomného suhlasu navrhovatelky, az do pravoplatného rozhodnutia

vo veciach:

* 0 neplatnost darovacej zmluvy (sp. zn. 13C/35/2024),

* 0 neplatnost kipnej zmluvy (sp. zn. 19C/84/2024),

* a do realneho rozdelenia podielového spoluvlastnictva medzi t¢astnikmi.

aj vo vztahu k pozemkom vo vylu€nom vlastnictve I. B., konajuc na zaklade generalnej plnej moci.

Uznesenie Okresného sidu Namestovo €. k. 16C/65/2025-63 zo diia 25. jula 2025 potvrdzuje.

Odporcovi priznava voci navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatelky (oznacenej ako ,Zalobkyna“) na
vydanie neodkladného opatrenia (vyrok I.). Su€asne vyslovil, Ze zalobkyrfia nema pravo na nahradu trov
konania (vyrok II.).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze diia 30.06.2025 bol okresnému sudu doru€eny navrh
navrhovatelky, v ktorom sa doméhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud odporcovi
(oznacenému ako ,zalovany*) zakazal:

a) bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zalobkyne umoznit akémukolvek tretiemu subjektu,
vratane G., H.. H. G. a inych o0sb6b uzivanie nehnutelnosti

v katastrdlnom uzemi E. zapisanych na:

- listu vlastnictva (dalej aj ,LV*) €. XXXX ako pozemky parc. ¢. 1069/23, 1069/24, 1069/16, 1069/14 a
1069/6, ako aj uzivanie neskolaudovanych stavieb nachadzajucich sa na vSetkych tychto pozemkoch,
- LV €. XXXX ako pozemky parc. €. 1069/13 a €. 1069/5,

- LV &. XXXX ako rodinny dom sup. &. XXX,

b) bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zalobkyne na vSetkych vysSie uvedenych
nehnutelnostiach vykonavat akékolvek stavebné prace,

a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veciach o urcenie vlastnictva (sp. zn. 107C/2024), neplatnost
kipnej zmluvy (sp. zn. 19C/84/2024), do realneho rozdelenia podielového spoluvlastnictva medzi
ucastnikmi.

3. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze je byvalou manzelkou Zalovaného. Ich manzelstvo bolo
pravoplatne rozvedené dna 01.04.2019. Po uplynuti trojrocnej zakonnej lehoty od zaniku BSM, vzniklo
ucastnikom k pozemkom zapisanym na LV €. XXXX parc. €. 1069/23, 1069/24 a 1069/16 podielové
spoluvlastnictvo s vyskou spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich vo vySke 1/2. Dna 27.05.2025
podala navrhovatelka navrh na vklad podielového spoluvlastnictva do katastra nehnutelnosti. Toto
konanie nie je doposial skoncené. O pozemkoch parcelach €. 1069/13 a 1069/5 zapisanych na LV
€. XXXX prebieha spor o uréenie vlastnictva sp. zn. 107C/2024. O pozemkoch parcelach ¢. 1069/14
a 1069/6 zapisanych na LV €. XXXX prebieha spor o neplatnost kdpnej zmluvy prebieha spor sp.
zn. 19C/84/2024. Na pozemkoch v katastralnom uzemi E. LV &. XXXX parcelach &. 1069/24, 1069/14
a 10069/16 sa nachadzaju neskolaudované stavby, vo vztahu ku ktorym je zalobkyfia zapisana ako
stavebnik. K rodinnému domu sup. €. XXX zapisanému na LV & XXXX a k pozemkom parcelam ¢.
1069/13 a 1069/5 zapisanym na LV &. XXXX prebieha dovolacie konanie. Zalovany v minulosti umoznil
neopravnené podnikanie na tychto pozemkoch

a v stavbach firme G., H.. H. G. J., kde bol spolumaijitefom a konatelom. Tym Zalobkyni vznikla Skoda
147.500,00 eur za neuhradené ngjomné za obdobie od 2021 az

do 31.12.2024, ktora pohladavka je potvrdena notarskou zapisnicou a exeku¢nym titulom. Firma G. H..
H. G. J., icelovo ukongila ¢innost a zalovany zalozil novu firmu G., H. vedenu jeho priatelkou E. D..
Podnikanie na spoloénom majetku pokracuje neopravnene dalej, bez akéhokolvek suhlasu Zalobkyne
a ku driu 30.06.2025 ¢&ini Skoda na ngjomnom za priestory, HIM, DHIM a zasoby 30.000,00 eur

(za neopravnené uzivanie priestorov 2.500,00 eur x 6 mesiacov = 15.000,00 eur +

za neopravnené uzivanie hnutelného majetku - HIM, DHIM, zasoby 2.500,00 eur x 6 mesiacov =
15.000,00 eur). Na pozemku parcele €. 1069/23 Zalovany v roku 2023 neopravnene postavil garaz, zvalil
kamenné a kované ploty, postavil novy mur

a na stavebnom urade stéle prebieha konanie. V juni 2025 Zalovany opat’ za€al nové stavebné prace na
pozemku parcele &. 1069/23, opat bez akéhokolvek suhlasu Zalobkyne. Zalobkytia je jedinou majitelkou
firmy B., H., ktora vlastni stroje nachadzajuce sa v predmetnych priestoroch od 16.01.2025. Predmetom
tohto navrhu nie je branenie firme v riadnom uzivani, ale vylu¢ne zakaz neopravneného uzivania a
umoznovania uzivania tretim osobam (napriklad firme G. H.) Zalovanym bez suhlasu zalobkyne, bez
existencie riadneho pravneho titulu a finan¢nej nahrady. Oproti stavu kedy, o predbeznych opatreniach
rozhodoval (naposledy sudca K.) doSlo k zmenam, pretoze konanie o vyporiadanie BSM sa medzi¢asom
pravoplatne skoncilo (€o vyplyva aj z toho, ze Okresny sud Namestovo rozhodol o pokra¢ovani v konani
o vydanie bezdbévodného obohatenia za neopravnené uzivanie majetku firmou G. - B., H.. H. G.), zo
zakona vzniklo podielové spoluvlastnictvo u€astnikov a podnikanie pokraluje cez uplne novy subjekt
- o predstavuje nové neopravnené zasahy do vlastnickych prav zalobkyne. Okrem toho, UGKK SR
kon&tatoval pravnu nemoznost vykonania prevodu vlastnictva podla dohody uc€astnikov o vyporiadani
BSM, hoci sudy sa svojimi rozhodnutiami pokusili tito dohodu povazovat za platnu, t.j.vychadzali



z opaku. Zalobkyfia tiez zdéraznila, Ze ak Zalovanému bolo umoznené bez suhlasu uZivat spologny
majetok na podnikanie bez pravneho titulu a bez najmu, potom musi byt rovnaké pravo priznané aj jej ako
druhému spoluvlastnikovi, inak by doslo k poruseniu principu rovnosti a poruSeniu zakazu diskriminacie.
Vzhladom na doterajSiu jednostrannu prevadzku

a uzivanie vyluéne zo strany odporcu je potrebné urychlene vyvazit pravny stav. V danom pripade
ide o situaciu, kde zalovany uziva spolo€ny majetok bez pravneho titulu, brani Zalobkyni v pristupe a
spbsobuje jej rastiucu Skodu, ktori nebude mozné neskér nahradit.

4. K navrhu zalobkyna pripojila listiny, na ktoré sa odvolavala v navrhu, ako aj vytlacky fotografii, na ktoré
vpisala, Ze zachytavaju stav z roku 2023 (€. |. 19 az 24 spisu) a altanok

Z juna 2025 (€. |. 25-26 spisu).

5. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych tvrdeni navrhovatelky a listinnych dékazov, citujuc ust.
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ked zdbraznil, ze uz aj

zo samotného terminologického vykladu nazvu procesného institatu, ktorym je neodkladné opatrenie
vyplyva zasada jeho ,neodkladnosti. Vzhfadom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s
jeho nariadenim spaja a skuto¢nost, Ze podstatnym spbsobom zasahuje do prav druhého subjektu
a obmedzuje ho, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné,
aby sudy vzdy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost
a nevyhnutnost takéhoto zasahu. Nariadenie neodkladného opatrenia bude preto namieste len v
pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto upravy pomerov
u€astnikov, najma vzhladom na preukazanie nebezpecenstva redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy.
Ododvodnenost tejto neodkladnosti pritom nie je vecou klasického dokazovania, ale vecnej argumentécie
navrhovatela, kedze dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu
len osved&ovania. Navrhovatel preto musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti (v spojeni

s predlozenymi listinnymi d6kazmi) presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie

v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky. Zaroven je potrebné,
aby navrhovatel hodnoverne osvedcil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnat ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia.

6. Nadvazne sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyfia vypisom z LV &. XXXX

pre k. 0. E. preukazala, Ze rodinny dom sup. €. XXX stojaci na pozemku C-KN parcele €. 1069/13 v k. U.
E. je zapisany v prospech nej a odporcu v podiele 1/1 v ramci BSM. Takisto preukazala, ze odporca je
zapisany ako vylu¢ny vlastnik pozemkov C-KN parciel €. 1069/6, 1069/14, 1069/16, 1069/23 a 1069/24,
a to na zaklade kupnej zmluvy €. V 784/03. Dha 27.05.2025 podala navrhovatelka na Okresny urad
Namestovo, katastralny odbor navrh na zaznam podielového spoluvlastnictva ugastnikov k niektorym
z tychto pozemkov tak, Ze odporca i navrhovatelka budu podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov C-KN
parciel €. 1069/16, 1069/23 a 1069/24 kazdy v podiele 1/2. Vo vztahu k tymto trom pozemkom je na
LV & XXXX pre k.u. E. vyznaCena plomba na zaklade Z-1205/2025 (Ina listina). Napokon Zalobkyha
preukazala, Ze spolu so Zalovanym je uvedena ako stavebnik rozostavanej stavby ,Skladové priestory,
kotolfa a kancelarie na pozemku C-KN parcele €. 1069/24 v k. u. E. a tiezZ aj rozostavanej stavby ,Sklad
hotovych vyrobkov a &alunnictvo“ na pozemkoch C-KN parcelach &. 1069/16 a 1069/14 v k. u. E..

7. Z listu vlastnictva & XXXX pre k. 0. E., ako verejne dostupnej listiny, konajuci sud zistil, Ze
skuto€nou vlastniCkou C-KN parcely €. 1069/13 a C-KN parcely €. 1069/5, zapisanych na uvedenom
liste vlastnictva, je . B., nar. XX.XX.XXXX, a to

na zaklade darovacej zmluvy V-1951/2023. Na oznac¢enom liste vlastnictva je tieZ vyznadena poznamka
o konaniach Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/58/2021 a sp. zn. 13C/35/2024 o urenie neplatnosti
darovacej zmluvy. Z uvedenej poznamky vS8ak nie je zrejmé, kto v poslednom oznagenom konani
vystupuje v pozicii Zalobcu. Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze Zalobkyria nijako neosvedcila, aky by mal
byt jej vztah k vy&Sie oznaCenym pozemkom a preco by prave jej (ked teda nie je ani ich vlastni¢kou) mal
sud vo vztahu k oznafenym nehnutelnostiam nariadenim neodkladného opatrenia poskytnut’ pravnu
ochranu.

8. Zarovenh navrhovatefka nie je v katastri nehnutelnosti evidovana ani ako vyluéna vlastni¢ka
Ziadnej inej nehnutelnosti (pozemkov zapisanych na LV €. XXXX a rodinného domu sup. €. XXX,
zapisaného na LV & XXXX), vo vztahu ku ktorym sa domaha, aby sud odporcovi zakazal bez
jej predchadzajuceho pisomného suhlasu umoznit akémukolvek tretiemu subjektu uzivanie tychto
nehnutefnosti a vykonavanie akychkolvek stavebnych prac na tychto nehnutelnostiach. Vo vztahu
k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na odporcu, resp.



na oboch ucastnikov, okresny sud poznamenal, Ze navrhovatefke by k tymto nehnutelnostiam
mohlo maximalne sved&at spoluvlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam v rovnakej vyske
spoluvlastnickeho podielu ako odporca. Ani za takejto situacie by to vSak nestacilo

na pozitivne rozhodnutie sidu o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

9. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym prostriedkom pravnej ochrany, ktorého nariadenie je na mieste,
ak vzhladom na okolnosti vznikne potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, typicky najma v
pripadoch bezprostredne hroziacej ujmy Ci iného nebezpe&enstva, ktorého nasledky nemozno napravit.
10. O takyto pripad podla nazoru konajlceho sudu v danej veci nejde. Zalobkyria potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia odévodriuje tym, Zze v désledku neopravneného podnikania na spoloénom
majetku jej vznika 8koda na najomnom za priestory, HIM, DHIM

a zasoby: za neopravnené uzivanie priestorov k 30.06.2025 vo vyske 15.000,00 eur (2500,00 eur x 6
mesiacov) a za neopravnené uzivanie hnutefného majetku /HIM, DHIM, zasoby/ 15.000,00 eur (2.500,00
eur x 6 mesiacov. Naliehavost’ odévodriovala Zalobkyha aj tym,

Ze ma na Skodu vzniknutu vo vySke 147.500,00 eur exekuény titul. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobkyna pripojila notarsku zapisnicu N 11/2025, NZ 949/2025 spisanu dna 15.01.2025
notarom L. F. L., z ktorej vyplyva, Ze spolo€nost G. - B. H.. H. G. uznava svoj dlh voc¢i zalobkyni vo
vyske 147.500,00 eur

bez DPH, ktory vznikol na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfiou a uvedenou
spolo¢nostou a predstavuje dizné najomné za obdobie od 05.02.2020 do 31.12.2021 za ngjom
nehnutefnosti nachadzajucich sa na parcelach C-KN &. 1069/14, 1069/24, 1069/16, 1069/6, priCom
stavebnikom tychto stavieb je Zalobkyfa a Zalovany, kazdy v podiele 1/2 k celku. Spolo¢nost' G. - B. H..
H. G. J. v zapisnici vyslovila suhlas s jej vykonatelnostou

a v zapisnica sa tak konstatuje, Ze tato je exekuénym titulom.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa v podstate Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie preto, Ze
ma voci subjektom, ktoré uzivaju aj jej majetok, pohladavku z titulu ndjmu, resp. uslého najmu. Takato
okolnost podla nazoru sudu nie je dévodom na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia,
kedZe ako vyplyva aj z priloZenej notarskej zapisnice, vysporiadanie finanénych narokov z titulu uzivania
(aj) jej majetku mozno vysporiadat’ opat’ tak, Ze si Zalobkyra na tuto pohladavku zabezpedi exekuény
titul (ak nie

vo forme notarskej zdpisnice, tak vo forme sudneho rozhodnutia, ktoré mozno Ziadat vydat aj v
skratenom konani na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu).

12. Navrhovatelka vSak poZzadované neodkladné opatrenie neoddvodiuje skuto€nostami, na zaklade
ktorych by bolo mozZné dospiet k zaveru, Ze je ohrozena exekucia pohladavky vyplyvajucej z priloZzene;j
notarskej zapisnice a takéto skuto€nosti nevyplyvaju ani z obsahu spisu. Do Uvahy by tak prichadzalo
len nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu existencie potreby neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov, av8ak ju prvoinstanény sud v posudzovanom pripade rovnako nezistil. Navrhovatelka totiz
vo svojom navrhu netvrdi

a ani neosvedcuje skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze uZivanim nehnutelnosti i hnutelného majetku
dochadza k ich poskodzovaniu, ni¢eniu alebo inému konaniu, kedy by bolo na mieste pokracovaniu
uzivania okamzite, resp. €o najskor zabranit.

13. Hrozbu znehodnotenia veci Zalobkyna uvadza len vo vztahu k jednému pozemku, a to C-KN
parcele €. 1069/23, pricom ako ddévod znehodnotenia ale uvadza, Ze od mesiaca 6/2025 na tejto
parcele vykonava Zalovany bez jej suhlasu nové stavebné prace. Z priloZzenych vytlatkov fotografii
mozno usudzovat, Ze novu vystavbu zrejme predstavuje altanok. V tomto smere mozno konstatovat,
Ze Zalobkynou poZadované neodkladné opatrenie na zdkaz stavebnych prac na tomto pozemku ma
spbsobilost’ zabranit pripadnému dalSiemu znehodnoteniu, resp. zmene pozemku. Ani v tejto Casti vSak
nebolo mozZné navrhu zalobkyne vyhoviet, pretoZze uvedeny pozemok C-KN parcela ¢.1069/23 rovnako,
ako aj pozemky C-KN parcely €. 1069/6, 1069/14, 1069/16 a 1069/24 su zapisané na LV €. XXXX
pre k. U. a obec E. na Zalovaného ako vyluéného vlastnika, a to na zaklade dvoch kupnych zmluv
€. V 784/03 a V-688/2020. Manzelstvo stran sporu zaniklo dfia 01.04.2019 a druha kupna zmluva ¢&.
V-688/2020 bola uzavreta diha 13.08.2019, pricom jej predmetom bol predaj a kipa pozemkov C-KN
parciel €. 1069/6 a 1069/14. Je teda vylugené, aby Zalobkyfia bola ich spoluvlastni¢kou. Nemozno
potom Zalovanému neodkladnym opatrenim zakézat vykona-vanie stavebnych prac na nich (bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobkyne), pretoZze by tym sud zasiahol do prav Zzalovaného
vyplyvajucich z jeho vyluéného vlastnictva. Ni¢

na tom nemeni ani fakt, Ze Zalobkyfa podala na sude Zalobu o uréenie neplatnosti tejto kiipnej zmluvy
(konanie Okresného sudu Namestovo sp.zn. 19C/84/2024), pretozZe tato bola rozsudkom vyhlasenym
dna 02.06.2025 zamietnutd a momentélne stranam plynie lehota



na podanie odvolania. Pritom plati zasada, Ze neodkladné opatrenie je nezlucitefné

s procesnym neuspechom Zalobcu vo veci samej (keby takého neodkladné opatrenie sud

v konani sp. zn. 19C/84/2024 vydal), spolu so zamietnutim Zaloby by zaroveri toto neodkladné opatrenie
podla § 335 ods. 1 CSP musel zrusit. Pokial ide o pozemky C-KN parcely ¢. 1069/23, 1069/16 a
1069/24, tieto zalovany nadobudol v roku 2003, t. j. po€as trvania manzelstva so Zalobkyriou. Vo vztahu
k nim Zalobkyha Ziada o zapis podielového spoluvlastnictva u€astnikov tak, Zze kazdy z u€astnikov
bude podielovym spoluvlastnikom vys3ie oznaenych pozemkov v podiele 1. Samotna skutonost,
Ze pozemky nadobudol Zalovany pofas manzelstva a Zalobkyfia podala navrh na zapis podielového
spoluvlastnictva

k nim (ktory doteraz nebol vykonany), v8ak dostatocne neosved&uje spoluvlastnicke pravo Zalobkyne
k tymto pozemkom. Kazdy z manzZelov mdze totiz po€as trvania manzelstva nadobudnut’ nehnutelnosti
aj do svojho vyluéného vlastnictva (napriklad ak kiipnu cenu zaplati zo svojich vyluénych prostriedkov).
Navrhovatelka k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pripojila aj dohodu u&astnikov o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Z jej obsahu vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca tieto
pozemky do vyporiadania BSM nezahrnuli, a suasne v ¢l. 5 tejto dohody uviedli, Ze vyporiadanim
hnutelnych a nehnutefnych veci uvedenych v tejto dohode budu Uplne vyrovnani a nebudd mat vodi
sebe Ziadne naroky. Zalobkyfia sa na Okresnom side Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.
7C/58/2021 domahala vyporiadania BSM tvrdiac, Ze predmetna dohoda ucastnikov o jeho vyporiadani je
neplatna. Jej Zaloba bola v8ak pravoplatne zamietnuta z dévodu, Ze prvoinstanény sud rozsudkom &. k.
7C/58/2021-194 zo dita 12.06.2023 dohodu u€astnikov o vyporiadani BSM vyhodnotil ako platny pravny
ukon a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 11C0/32/2024-261
zo dnia 30.04.2025. Okolnost, Ze doteraz nebol povoleny vklad viastnickeho prava podfa tejto dohody
ni¢ nemeni na zavere, Ze v posudzovanom pripade doslo k platnému vyporiadaniu BSM navrhovatelky a
odporcu. Pokial tito do tejto dohody o vyporiadani BSM nezahrnuli aj pozemky C-KN parcely €. 1069/16,
1069/23 a 1069/24, je zrejmé, Ze ich nepovazovali

za spolo¢ny majetok. Z uvedeného dbévodu konajuci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
nedostatoéne osvedCila existenciu takého jej prava, ktorému by mal sud poskytnut ochranu formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Totozny zaver, teda, Ze ak niektoré nehnutelnosti neboli
vyporiadané v dohode o vyporiadani BSM, neslo o spolo&ny majetok navrhovatelky a odporcu plati aj
pre stavby, ktoré sa nachadzaju, resp. maju nachadzat na vsetkych vy3Sie uvedenych pozemkoch C-
KN parcelach €. 1069/23, 1069/24, 1069/16, 1069/14 a 1069/6. Aj vo vztahu k nim potom okresny sud
dospel tiez k zaveru, Ze navrhovatelka nedostatoCne osvedcila existenciu takého jej prava (do uvahy
prichadzalo len jej spoluvlastnicke pravo), ktorému by mal sud poskytnat ochranu formou nariadenia
pozadovaného neodkladného opatrenia.

14. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 CSP, ked konStatoval,
Z2e navrhovatelka nebola v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Uspedna ani len
v Casti svojho navrhu a naopak, odporca bol v tomto konani plne uspeSny. KedZe vSak doterajsie
konanie prebehlo bez u&asti odporcu, tomuto U€astnikovi Ziadne trovy v spojeni s konanim o navrhu
navrhovatelky doposial nevznikli. Vzhfadom na konstatovanu neu€ast druhého ucastnika v konani
okresny sud rozhodol len o nahrade trov konania navrhovatelky tak, Ze vyslovil, Ze tato nema narok
na ich nahradu.

15. Proti tomuto uzneseniu podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa
domahala zruSenia napadnutého uznesenia v celom rozsahu. Zaroven Ziadala, aby odvolaci sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym by az do pravoplatného rozhodnutia vo veciach Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 13C/35/2024 o neplatnost darovacej zmluvy, sp. zn. 19C/84/2024 o neplatnost
kupnej zmluvy a do realneho rozdelenia podielového spoluvlastnictva medzi u€astnikmi zakazal
odporcovi F. B., aby bez predchadzaju-ceho pisomného suhlasu navrhovatefky umoznil akémukolvek
tretiemu subjektu, vratane spolo€nosti G. H. a inych oséb,

a) uzivanie pozemkov v katastralnom Uzemi E. zapisanych na LV €. XXXX ako parcela ¢. 1069/23,
1069/24, 1069/16, 1069/14, 1069/6 a LV &. XXXX ako parcela €. 1069/13, 1069/5 a neskolaudovanych
stavieb nachadzajucich sa na tychto pozemkoch a rodinného domu sup. & XXX v E., zapisaného na
LV & XXXX,

b) vykonavanie akychkolvek stavebnych prac na pozemkoch v katastralnom Gzemi E. zapisanych na
LV €. XXXX ako parcela €. 1069/23, 1069/24, 1069/16, 1069/14, 1069/6 a LV €. XXXX ako parcela €.
1069/13, 1069/5 a neskolaudovanych stavbach nachadzajicich sa na tychto pozemkoch a rodinnom
dome sup. & XXX



v E., zapisaného na LV €. XXXX,
a to aj vo vztahu k pozemkom vo vylu€énom vlastnictve I. B., konajuc
na zéklade generalnej plnej moci.

16. Podla nazoru odvolatelky sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze boli ignorované rozhodujuce dékazy
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 pism. f), g), h) CSP]. Podla
nazoru navrhovatelky do$lo k zjavnej diskriminacii jej osoby ako spoluvlastnicky.

17. Odvolatelka zdo6raznila, ze u¢elom pozadovaného neodkladného opatrenia bolo zakazat odporcovi
umoznovat tretim osobam uZivanie nehnutelnosti oznagenych v navrhu bez jej suhlasu, zakazat
stavebné prace bez pisomného suhlasu navrhovatelky na spolo&nych a spornych pozemkoch a chranit
podnikatel'sku €innost’ navrhovatelky a majetok spolo¢nosti B., H.. Odvolatelka nepoprela, Ze pozemky
C-KN parcela &. 1069/5 a C-KN parcela €. 1069/13 v k. u. E., zapisané na LV €. XXXX, su vo vyluénom
vlastnictve dcéry navrhovatelky I. B.. Dcéra vSak dfia 27. maja 2022 udelila navrhovatelke generalnu
plnd moc. Navrhovatelka preto podava navrh aj v rozsahu ochrany vlastnickeho prava splnomocnitelky,
ktoré jej vyplyva z tohto plnomocenstva pripojeného v prilohe podaného opravného prostriedku. Zaroven
navrhovatelka zdo6raznila, Ze po zaniku BSM dria 01.04.2019 a uplynutim 3-ro¢nej lehoty podla §
149 Obcianskeho zakonnika vzniklo podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam, ktoré
pbvodne patrili do BSM u¢€astnikov. Na mnohé z dotknutych pozemkov podala navrhovatelka navrh
na zapis jej spoluvlastnickeho podielu, ktory je evidovany v katastri plomba Z-1205/2025. Zaroven
bolo do spisu doloZzené rozhodnutie UGKK SR, ktoré potvrdzuje nemoznost vkladu vlastnickeho
prava na zaklade dohody uc€astnikov o vyporiadani BSM. Napriek tomu v8ak sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani vychadzal z formalneho zapisu evidovaného v katastri nehnutefnosti a poprel
poziciu navrhovatefky ako spoluvlastniCky dotknutych nehnutelnosti. Zarover navrhovatelka uviedla,
ze v sucasnosti prebieha na Okresnom sude Namestovo

pod sp. zn. 13C/35/2024 konanie o neplatnost darovacej zmluvy, tykajucej sa pozemkov C-KN parciel €.
1069/13 a €. 1069/5 pre k. 0. E., zapisanych na LV &. XXXX, ktoré ma priamy vplyv na pravne posudenie
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. Ignorovanie tejto skuto€nosti zo strany sudu je vecnym aj
procesnym pochybenim.

18. Navrhovatelka zdéraznila, Ze zastupuje vyluénu vlastni¢ku nehnutefnosti C-KN parcely €. 1069/5
a C-KN parcely €. 1069/13, nachadzajucich sa v kat. uzemi E., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX,
ktoré patria dcére navrhovatelke I. B.. S poukazom na uvedenu skutoénost navrhovatefka podava
navrh na ochranu aj tohto vyluéného vlastnictva v mene splnomocnenca, ktorej neopravneny zasah do
vlastnickeho prava musi byt chraneny formou neodkladného opatrenia. Dalej odvolatelka akcentovala,
Ze sucCastou spisového materialu su stavebné povolenia, zapisy stavebnika, ktoré osved&uju, Ze je
stavebnikom dotknutych stavieb a tiez fotodokumentaciu tychto stavieb, ako aj to, Ze tieto su vyuzivané
bez suhlasu navrhovatelky. V inom konani sp. zn. 16C/59/2025 vSak sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym navrhovatelke zakazal priblizit sa k rodinnému domu, ktory je v jej spoluvlastnictve, pripadne jeho
charakter je sporny. V aktualne posudzovanom konani sud odmietol zakazat' vstup tretim osobam (G.,
H.), ktoré nemaju k veci Ziaden titul. Navrhovatelka je tak ako spoluvlastniCka dotknutej nehnutelnosti
fakticky vylu€ena z uzivania vlastného majetku, zatial ¢o osoby bez akéhokolvek pravneho vztahu tento
majetok uzivaju, upravujd, vykonavaju tam stavebné Upravy bez stavebného povolenia a podnikaju.
Tento stav si mohla sudkyna zistit’ vyZiadanim dokladov z dariového uradu, ako vykazy DPH za mesiac
5/2025 — 6/2025, z ktorych vyplyva, Ze spolo€nost’ G., H. vystavuje faktury za rakvy, teda vykonava
podnikatelsku €innost a ma zamestnancov. Okrem toho mohla aj obhliadkou na mieste samom zistit,
ako dochadza k poruSovaniu vlastnickeho prava navrhovatelky, k nelegalnym Upravam a stavbam.
Znalecké posudky na ocenenie nehnutelnosti, ich realne rozdelenie a na zistenie ich technického
stavu nie je mozné vykonat bez fyzického pristupu a sucinnosti dotknutych osdb. Su€asny stav, ked
odporca umozfiuje neopravnenym osobam tieto priestory uzivat a vykonavat v nich zasahy, teda
znemoziuje vykonanie akychkolvek objektivnych znaleckych dékazov potrebnych na realne rozdelenie
podielového spoluvlastnictva. Bez sucinnosti odporcu a odstranenia tretich os6b z priestorov nie je
mozné zabezpedit ani vykon znaleckych ukonov nevyhnutnych pre uréenie hodnoty, stavu a moznosti
realneho rozdelenia podielového spoluvlastnictva, o vytvéra protiustavny diskriminaény stav a princip
rovnosti spoluvlastnikov.

19. Dalej navrhovatelka zdéraznila, Zze k svojmu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia doloZila
exekuéné rozhodnutie o Skode 147.500,00 eur (G., H.. H. G.), dal3i narast Skody vo vySke 30.000,00
eur za prvy polrok 2025 a dokazy o znemozneni pristupu, vypinani vody, zasahov do HIM. Napriek tomu
v3ak okresny sud tvrdi,



Z7e nedochadza k Ziadnej ujme. Takyto skutkovy zaver preto nema oporu v spise ani priloZzenej
dokumentacii.

20. Okrem toho odvolatelka namietala, Ze svoj navrh podala na okresny sud dnia 30.06.2025, ale
napadnuté rozhodnutie bolo vydané az dia 25.07.2025. Napriek tomu, Ze tato vec bola neodkladna,
sud v nej nekonal urgentne a bezodkladne, ako napriklad v inych konaniach o navrhu odporcu, kde
rozhodoval do 4 dni. Takyto pristup spésobuje poruSenie principu rovnosti U€astnikov a vyvolava
podozrenie zo zaujatosti.

21. Aj v minulosti boli navrhy navrhovatelky na ochranu G., H.. H. G. opakovanie zamietnuté napriek
tomu, Ze navrhovatelka upozorfiovala na hroziacu Skodu. V désledku tejto ignoracie sudom sa Skoda
napokon v plnej vySke naplnila, aj ked su tie isté priestory uzivané firmou G., H., ktoru zalozZila priatelka
odporcu. Zaroven navrhovatelka namietala, Ze protistrana, najma spolo¢nost G., H.. H. G., sa

vo svojich predchadzajucich podaniach, napriklad vo vyjadreni z 10.10.2022, vedome vyjadrovala k
vlastnickemu reZzimu predmetnych nehnutefnosti. Tvrdila, Ze vSetok majetok je vo vyluénom vlastnictve
odporcu F. B.. To v8ak uz v su€asnosti neplati, kedze

po zaniku BSM a zamietnuti navrhu na jeho vyporiadanie medzi u&astnikmi vzniklo k tymto
nehnutelnostiam podielové spoluvlastnictvo u€astnikov. Rovnako ignorovali zavazky

zo zmluvnych vztahov — dlh za najom priestoru bol potvrdeny exekuénym titulom a notarskou
zapisnicou, no napriek tomu oznagena spolocnost’ tieto priestory nadalej uziva bez pravneho titulu
a bez akéhokolvek vyrovnania. Protistrana v konani zneuziva svoje procesné postavenie a ma snahu
legalizovat’ svojvolné uzivanie majetku, ¢o je neakceptovatelné. Nariadenie neodkladného opatrenia
je nielen oddévodnené, ale aj nevyhnutné pre zachovanie pravnej istoty, ochranu vlastnickeho prava
a riadne vykonanie dalSich civilnych konani. Zaroveri navrhovatelka poukazala na skutonost, Ze
uznesenim €. k. 12C/44/2021-140 zo diia 25.06.2025 Okresny sud Namestovo rozhodol o pokragovani
v konani o vypratanie nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania o nariadenie neodkladného
opatrenia. Konanie bolo pévodne prerusené z dovodu prebiehajuceho konania o vyporiadanie BSM,
ktoré vSak skongilo pravoplatnym zamietnutim Zaloby rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11C0/32/2024, a preto sud pokracuje v skumani legitimnosti uZivania dotknutych nehnutefnosti. Je tak
zrejmé, Ze otazka vlastnictva a uz aj uzivacich prav k predmetnym nehnutefnostiam nie je uzavreta
a stav pravnej neistoty pretrvava a musi byt preto rieSeny neodkladnym opatrenim. Rovnako Okresny
sud Namestovo uznesenim ¢&. k. 13C/86/2021-118 zo diia 13.06.2025 rozhodol o pokraCovani v konani
o vydanie bezdbévodného obohatenia voCi spoloénosti G., H.. H. G., ktoré bolo tiez prerusené do
pravoplatného skonéenia veci o vyporiadanie BSM. Uvedené osvedCuje fakt, Ze otadzka uzivania
priestorov existencie bezdévodného obohatenia a vlastnickeho naroku navrhovatelky je predmetom
prebiehajuceho civilného sporu, a preto okresny sud nemal dévod zamietnut navrh navrhovatelky na
vydanie neodkladného opatrenia.

22. Pokial sud prvej indtancie v bodoch 17. a 18. odbévodnenia svojho rozhodnutia argumentuje, Ze
pozemky, ktoré neboli zahrnuté do dohody o vyporiadani BSM, nemézu byt povaZzované za spoloc¢né,
toto jeho tvrdenie je v priamom rozpore s pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/32/2024, ktory potvrdil, Ze nie vSetok majetok bol zahrnuty do vyporiadania BSM a niektoré
pozemky zostali sporné. Napokon ani Krajsky sud v Ziline v oznadenom konani nekonstatoval, ze
dohoda o vyporiadani BSM je platna, a preto jej platnost nemdze predpokladat’ ani sud prvej indtancie.
Pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu je zavazné okamihom vydania, zatial ¢o stav evidovany

na liste vlastnictva ma len informativny charakter. Konajuca sudkyria svojim vykladom poprela zdkonnu
fikciu vzniku podielového spoluvlastnictva upravenu v § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Jej tvrdenie,
Ze pozemky neuvedené v dohode o vyporiadani BSM nie su spolo¢né, je preto v rozpore s tymto
kogentnym ustanovenim zakona. Dohoda o vyporiadani BSM je neplatna, €o potvrdil aj katastralny urad.
Okresny sud v3ak v napadnutom rozhodnuti konstatuje platnost dohody o vyporiadani BSM ué&astnikov
napriek tomu, Ze obaja G&astnici od nej odstupili, tato nebola nikdy odvkladovana, UGKK SR vyslovne
konstatoval, Ze dohoda je nevykonatelna, pri€om na sud Zaloba nebola podana o ur€enie jej neplatnosti,
a ani Krajsky sud v Ziline nikdy nepreveroval ani nepotvrdil jej platnost. Spoluvlastnik pritom neméze
byt vylu€eny z uzivania spolo¢nej veci jednostranne, najma nie na ukor tretich osdb, ktoré nemaju k veci
Ziadne pravo (pozri napr. judikattru

pod R 17/2001 NS SR). Spolo¢nosti G., H. ani G. - B. H.. H. G. 0. nebol prenajaty ani darovany
Ziadny majetok patriaci do podielového spoluvlastnictva u€astnikov. UzZivanie tychto nehnutelnosti
bez vyslovného suhlasu v3etkych spoluvlastnikov je teda protipravne a zaklada dévody na vydanie
neodkladného opatrenia. V konani o neodkladnom opatreni pritom postaduje osvedCit zdsah do
vlastnickeho/ spoluvlastnickeho prava. Skoda nemusi byt vy&islena ani podrobne preukazana. Uz
samotny fakt, Ze tretie osoby bez akéhokolfvek pravneho titulu zotrvavaju na majetku navrhovatelky,



je dostato€nym dévodom na z&sah sudu navrhovanym neodkladnym opatrenim. Ak sud podmieriuje
ochranu vlastnickeho prava vyskou alebo vypoctom Skody, popiera podstatu vlastnickeho prava ako
prava chraneného Ustavou SR.

23. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie navrhovatelky zamietol
a napadnuté uznesenie ako vecne spravne a zakonné potvrdil. Su€asne si uplatnil vo¢i navrhovatelke
narok na pIna nahradu trov odvolacieho konania.

24. Zdbraznil, Ze navrh navrhovatelky ¢o do pozadovaného jeho petitu je ale nevykonatefny a obsahovo
nezrozumitelny. Navrhovatelka opakovane podava na sud u&elovo formulované navrhy, ktoré maju
odporcovi znemoznit' pokojne pracovat’ a Zivit sa svojou pracou. Podobné navrhy voéi nemu i jeho
obchodnej spoloénosti boli uplatnené aj v konani Okresného stdu Zilina &. k. 18Cb/148/2024-31 zo
dfia 19.06.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/149/2024 zo
dna 09.10.2024. Na podobnych skutkovych tvrdeniach navrhovatelky prebiehalo aj konanie o vydanie
neodkladného opatrenia pred Okresnym sudom Namestovo vodi spoloénosti G. - B. H.. H. G. J. pod
sp. zn. 12C/44/2021, kde po podobnych skutkovych tvrdeniach navrhovatelky prvoinstanény sud jej
navrh zamietol a Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v konani sp. zn. 9Co/23/2022 toto rozhodnutie
potvrdil. Takymto postupom a podavanim rovnakych navrhov méze navrhovatelka vyvolat ucinky ust.
§ 230 CSP - prekazky veci rozhodnutej. Nie je tiez pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze uplynutim doby
troch rokov po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u€astnikov doslo k nasledkom podla
§ 149 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Tato doba po&as prebiehajuceho sudneho konania o vyporiadanie
BSM ucastnikov totiz spocivala a doposial neuplynula. Rovnako navrh navrhovatelky

na zapis podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré maju zjavne iny pravny rezim, je znakom
jej ucelového a Spekulativneho spravania. Vo vztahu k pozemkom C-KN parcele €. 1069/13 a C-KN
parcele & 1069/5 uz Okresny sud Namestovo v konani pod sp. zn. 13C/35/2024 dra 20.08.2025
vyhlasil rozsudok, ktorym urcil, Ze darovacia zmluva uzavretd medzi navrhovatefkou a jej dcérou |. B.,
ktorej predmetom bol prevod vysSie oznagenych pozemkov, je neplatna. Podobne aj v suidnom konani
tykajucom sa pozemkov C-KN parcela ¢. 1069/14 a C-KN parcela ¢. 1069/6 Okresny sud Namestovo
v konani sp. zn. 19C/84/2024 zamietol Zalobu o neplatnost kiipnej zmluvy.

25. Skuto€nost, Ze navrhovatelka bola na zéaklade jej pochybnych navrhov dodatoéne zapisana ako
stavebnik nejakych stavieb v k. 0. E. po tom, ako sama potvrdila v konani sp. zn. 7C/58/2021
o vyporiadanie BSM, Ze k nim nema naroky, je opat zvlastna. Proti tymto zdpisom podal odporca
podnet na podanie protestu prokuratora na Okresnu prokuratiru Namestovo. Sud prvej intancie
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia spravne poukazal na to, Ze v odévodneni navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia navrhovatelka neuviedla Ziadne zdsadné skuto¢nosti, ktoré by osveddili jej
zaujem na naliehavosti doCasnej upravy pomerov UCastnikov. V danej suvislosti odporca upriamil
pozornost na to,

Ze navrhovatefka sa uz skér usilovala vo&i odporcovi iniciovat pred Okresnym sudom Namestovo
viaceré sudne konania zaloZzené na obdobnych ucelovych tvrdeniach ako v tomto konani, s Umyslom
stazit’ odporcovi vykon podnikatel'skej €innosti a naruSovat’ jeho osobné vztahy. Prikladom toho je uz
vySSie oznacené rozhodnutie Okresného sudu Namestovo v konani sp. zn. 12C/44/2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/23/2022-62 zo diia 14.03.2022. Je zrejmé, Ze
navrhovatelka sa rozhodla s odstupom €asu nereSpektovat pévodnu pisomnu dohodu o vyporiadani
BSM ucastnikov, ktorej vypracovanie sama iniciovala a v konani na Okresnom sude Namestovo vo veci
sp. zn. 7C/58/2021 o vyporiadanie BSM zacala uplatiovat’ dalSie nové naroky. Medzi¢asom sud o BSM
ucastnikov pravoplatne rozhodol. Sudy obidvoch inStancii ustélili, Ze dohoda u€astnikov o vyporiadani
BSM bola uzavreta platne. Nasledné kroky navrhovatefky smerovali k tomu, aby zmarila zapis tejto
dohody do katastra nehnutelnosti prostrednictvom Spekulativnych pravnych tkonov.

26. Pokial navrhovatelka poukazuje na udajny exekucny titul — notarsku zapisnicu s uznanim
Skody 147.500,00 eur, ktoru vypracovala ona sama spolo€ne s nezakonne vymenovanym konatefom
spolocnosti G. - B. H.. H. G. J. M. B, tento jej skutok je predmetom vySetrovania pred organmi ¢innymi
v trestnom konani

pre podozrenie zo spachania trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Vo
veci exeku€nej notarskej zapisnice odporca ako konatel spolo€nosti G. - B. H.. H. G. J. podal Zalobu
o urCenie, Ze oznaCena obchodna spoloénost’ nie je diZznikom Zalovaného. Mozno teda suhlasit so
zaverom sudu prvej instancie, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné
bremeno ohladne spoluvlastnictva dotknutych nehnutefnosti, ku ktorym navrhovala vydat neodkladné
opatrenie, a teda neosvedcila existenciu prava, ktorému sud mal poskytnat ochranu formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Podla presvedCenia odporcu navrhovatelka neprodukovala v tomto konani



dbkazy osvedcCujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi v zmysle § 324 a § 325
CSP. Napokon, aj CSP sankcionuje podavanie Spekulativnych Zaldb a navrhov v &lanku 5, v zmysle
ktorého zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto
zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo
na svojvolné a bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom
v konani. Odporca Uplne spochybriuje udajni dohodu o urovnani uzavretl medzi navrhovatefom
a odporcom prostrednictvom prokuristu M. B.. Menovany je totiZz spolu s navrhovatelkou aj konatefom
a spolo¢nikom spolo&nosti B., H.. Jedna sa len o dal§i komplot, akymi sa navrhovatelka pokusa obohatit
na ukor odporcu. V danej suvislosti odporca poukazal na ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 135a Obchodného zakonnika a konstatoval, Ze M. B. ako konatel spolo¢nosti navrhovatelky preto
nemohol zastupovat aj spolo¢nost odporcu, kedZe jeho zaujmy su v priamom rozpore so zaujmami
navrhovatelky. Cela listina znejuca na sumu 147.500,00 eur ako uznanie neexistujuceho dlhu za Skodu
¢i ngjom je preto zjavne fiktivna a je Uplne spravne a zakonné, ak na fiu konajucim sudom nebolo
prihliadané. Su¢asne odporca pripojil k svojmu vyjadreniu aj listiny, na ktoré sa vo svojom vyjadreni
odvolaval.

27. Navrhovatelka nepodala vo veci odvolaciu repliku.
28. Dal$ie podania G&astnikov neboli v §tadiu odvolacieho konania produkované.

29. Predovsetkym odvolaci sud uvadza, ze nepripustil zmenu navrhu navrhovatelky na vydanie
neodkladného opatrenia formulovanu v jej odvolani zo dfia 30.07.2025 ako odvolaci navrh — V. Petit
(navrh na neodkladné opatrenie), pretoze z ust. § 371 CSP vyplyva, Ze Zalobu v odvolacom konani
nemozno menit. Podla § 140 ods. 1 a 2 CSP zmena Zaloby je i navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené
pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti. V posudzovanom pripade sa pritom jedna o navrh na vydanie neodkladného opatrenia pred
zacatim konania, ktory je navrhom vo veci samej. Sucasne pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

30. Navrhovatelka totiz v odvolani zo dfia 30.07.2025 Ziadala, aby odvolaci sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by az do pravoplatného rozhodnutia vo veciach Okresného sidu Namestovo sp. zn.
13C/35/2024 o neplatnost darovacej zmluvy, sp. zn. 19C/84/2024 o neplatnost’ kipnej zmluvy a do
realneho rozdelenia podielového spoluvlastnictva medzi u¢astnikmi zakazal odporcovi F. B., aby bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu navrhovatelky umoZznil akémukolvek tretiemu subjektu, vratane
spolo¢nosti G. H. a inych osbb,

a) uzivanie pozemkov v katastralnom Uzemi E. zapisanych na LV €. XXXX ako parcela ¢. 1069/23,
1069/24, 1069/16, 1069/14, 1069/6 a LV &. XXXX ako parcela €. 1069/13, 1069/5 a neskolaudovanych
stavieb nachadzajucich sa na tychto pozemkoch a rodinného domu sup. & XXX v E., zapisaného na
LV &. XXXX,

b) vykonavanie akychkolvek stavebnych prac na pozemkoch v katastralnom Gzemi E. zapisanych na
LV €. XXXX ako parcela €. 1069/23, 1069/24, 1069/16, 1069/14, 1069/6 a LV €. XXXX ako parcela ¢.
1069/13, 1069/5 a neskolaudovanych stavbach nachadzajicich sa na tychto pozemkoch a rodinnom
dome sup. & XXX

v E., zapisaného na LV €. XXXX,

a to aj vo vztahu k pozemkom vo vylu€nom vlastnictve I. B., konajuc

na zéklade generalnej plnej moci.

Odvolaci navrh navrhovatelky zo dria 30.07.2025 teda zodpoveda zmene navrhu v zmysle ust. § 140
ods. 1 a 2 CSP, ktoru zakon nepripusta (§ 371 CSP). Krajsky sud preto aktualnom odvolacom konani
preskumaval odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktory zamietol jej navrh na
vydanie neodkladného opatrenia podany na okresny sud dna 30.06.2025.

31. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 329 ods. 1 CSP) uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



32. Odvolaci sud uvadza, Zze podrobne preskimal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli

VO veci vznesené a v podstatnom rozsahu sa stotoZnil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 v spojeni s ust. § 234
ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj odvolaci sud.

Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

33. S prihliadnutim na obsah osved&ovania vykonany okresnym sudom popisany v odévodneni jeho
uznesenia krajsky sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze
v konani o vydanie neodkladného opatrenia pred zacatim konania su u€astnikmi konania navrhovatel
a odporca, a nie Zalovany a zalobca, ako strany sporu, kedZe Zaloba vo veci samej na sud eSte nebola
podana.

34. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky odvolatelky
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie. Krajsky sud zarover poukazuje
na zodpovednost’ odvolatelky za obsahové vymedzenie jej odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

35. Odvolacie namietky navrhovatelky vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné z nasledovnych dévodov:

36. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpe€ovaci prostriedok civiiného procesu, ktoré sa
uplatfiuje v €innosti sudu pred za¢atim konania, v konani o veci samej i po skonCeni konania. Ide
0 provizérnu Upravu pomerov stran konania s cielom umoznit' plynuly priebeh rozhodovania vo veci
samej, Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov Uspesnej strany.

37. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznadit' tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pokial mieni byt uspedna (§ 149 CSP a nasl.). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa vSak nemd6zu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.

38. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zdkonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami/u¢astnikmi
a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi u&astnikmi
nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat' do vztahov medzi
stranami/t&astnikmi.

39. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

40. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy podla stavu existujuceho v &ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahfha
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide
o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery moze byt bezodkladna a pretrvavat' aj po urcité
Casové obdobie. Vzhladom

na uvedené je pre sud rozhodujuce vyluéne kritérium splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.



41. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani, ale podfa tedrie civilného procesného prava ma povahu
osvedCovania (§ 326 ods. 1 CSP, vid osobitna Cast dbévodovej spravy k CSP). Vsetky zasady
dokazovania platné v civilnom procese sa totiz nemézu uplatnit' v celej Sirke s ohladom na potrebu
poskytnutia rychlej a uc€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného
opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania teda znamena, Ze sud na zaklade stranou
produkovanych dbdkaznych prostriedkov (spravidla len na podklade listin) zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je preto
povinnostou sudu vykonavat v konani o vydanie neodkladného opatrenia rozsiahle dokazovanie typické
pre civilné sporové konanie.

43. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedcené, t. j. mohol
povazovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno
zacat len na navrh, je povinnostou strany v podanom navrhu produkovat’ dékazné prostriedky (pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava) osvedCujuce aspon zakladné skutoCnosti umozfiujuce prijat zaver
0 opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri neodkladnom
opatreni je teda potrebné skumat, &i je narok osvedcCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak: a) sa osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami, b) tieto pravne vztahy vyzaduju
neodkladnu Upravu, ¢) v pravnych vztahoch medzi stranami sporu sa nevytvori nenavratny stav, ak ma
mat podla okolnosti pripadu neodkladné opatrenie do¢asny charakter, c) u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a d) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

44. Navrhovatelka sa svojim navrhom zo diia 30.06.2025 domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud az do pravoplatného rozhodnutia vo veciach Okresného sudu Namestovo sp. zn.
107C/2024 (ina spisova znacka z obsahu spisového materialu nevyplyva, hoc je evidentne nespravna)
o urcenie vlastnictva a sp. zn. 19C/84/2024 o neplatnost’ kipnej zmluvy a do redlneho rozdelenia
podielového spoluvlastnictva medzi u€astnikmi zakazal odporcovi F. B., aby bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu navrhovatelky umoZznil akémukolvek tretiemu subjektu, vratane spolognosti G., H..
H. G. a inych osbb, a) uzivanie pozemkov v katastralnom Uzemi E. zapisanych na LV ¢. XXXX ako
parcela €. 1069/23, 1069/24, 1069/16, 1069/14, 1069/6 a LV &. XXXX ako parcela &. 1069/13, 1069/5
a neskolaudovanych stavieb nachadzajucich sa na tychto pozemkoch a rodinného domu sup. €. XXX
v E., zapisaného na LV €. XXXX,

b) vykonavanie akychkolvek stavebnych prac na pozemkoch v katastralnom Gzemi E. zapisanych na
LV €. XXXX ako parcela €. 1069/23, 1069/24, 1069/16, 1069/14, 1069/6 a LV ¢. XXXX ako parcela €.
1069/13, 1069/5 a neskolaudovanych stavbach nachadzajicich sa na tychto pozemkoch a rodinnom
dome sup. & XXX v E., zapisaného na LV €. XXXX.

45. Pre uspech navrhovatelky v tomto konani bolo potrebné, aby osvedcila, Ze v danom pripade je
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi (§ 325 ods. 1 CSP). Navrhovatelka mala tak
povinnost v navrhu jednak popisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, dévodnost a trvanie fou uplatfiovaného naroku (povinnost tvrdenia; § 326 CSP), a su¢asne
na osved&enie tychto fiou tvrdenych skutoénosti ponuknut sudu dékazy (dékazna povinnost, § 132 ods.
1 v spojeni s § 326 ods. 2 CSP).

46. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze u&astnici su byvali manzelia a ich manzelstvo bolo
pravoplatne rozvedené dna 01.04.2019.

47. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. U. E. vyplyva, Ze skuto€nou vlastni¢kou C-KN parcely
€. 1069/13 a C-KN parcely €. 1069/5 je I. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., na
zaklade darovacej zmluvy V-1951/2023. Existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi navrhovatelka
v konani neosvedcila a preto nie je subjektom aktivne vecne legitimovanym na podanie navrhu

na vydanie neodkladného opatrenia v tejto €asti. Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani fakt,

Ze dia 27.05.2022 |. B. udelila navrhovateflke generalne plnomocenstvo na jej zastupovanie, prilozené k
odvolaniu. Podla § 22 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto kond za iného v jeho mene.



I. B. v8ak v tomto konani navrh na vydanie neodkladného opatrenia nepodala. a navrhovatelka by sice
na jeho podanie bola opravnena na zaklade plnomocenstva, ale len ako jej splnomocnena zastupkyna,
¢o v8ak z jeho obsahu vobec nevyplyva.

48. Su€asne navrhovatefka nie je v katastri nehnutefnosti evidovana ani ako vyluéna vlastnicka ziadnej
inej nehnutefnosti v k. U. E. — t. j. pozemkov C-KN parciel €. 1069/23, 1069/24, 1069/16, 1069/14
a 1069/6, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX a rodinného domu sup. €. XXX, zapisaného na
liste vilastnictva &. XXXX, vo vztahu ku ktorym sa svojim ndvrhom domaha vydania neodkladného
opatrenia. Ako spravne konstatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti, navrhovatelke i odporcovi
by k oznalenym nehnutelnostiam mohlo maximalne sved€at spoluvlastnicke pravo s vySkou
spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich 1. Tato skuto€nost vSak sama osebe eSte neosvedCuje
potrebu vydania fiou poZadovaného neodkladného opatrenia v podobe zakazu odporcovi F. B., aby bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu navrhovatelky umoznil akémukolvek tretiemu subjektu, (vratane
spolocnosti G., H.. H. G. a inych osbb), uzivanie

a vykonavanie akychkolvek stavebnych prac na oznacenych nehnutefnostiach. Navrhovatelka listinnymi
dbkazmi pripojenymi k navrhu len osvedcila, Ze rodinny dom sup. €. XXX stojaci na pozemku C-KN
parcela €. 1069/13 v k. uU. E. je zapisany

v prospech neja odporcu v podiele 1/1 ako ich BSM. Rovnako osvedcila, Ze odporca je na liste vlastnictva
€. XXXX zapisany ako vylu€ny vlastnik pozemkov v k. u. E. C-KN parciel €. 1069/6, 1069/14, 1069/16,
1069/23 a 1069/24, a to na zaklade kupnej zmluvy €.

V 784/03 a Ze dila 27.05.2025 navrhovatefka podala na prislusny katastralny urad navrh

na zapisanie podielového spoluvlastnictva k niektorym z tychto pozemkov tak, Ze odporca

i navrhovatelka budu podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov C-KN parciel ¢. 1069/16, 1069/23 a
1069/24 kazdy v podiele 1/2. Vo vztahu ku tymto trom pozemkom je preto na LV €. XXXX vyznacena
plomba na zaklade Z-1205/2025 (In4 listina). Napokon navrhovatelka osved¢ila, Ze spolu s odporcom
je uvedena ako stavebnik rozostavanej stavby ,Skladové priestory, kotolfa a kancelarie* na pozemku
C-KN parcele €. 1069/24 v k. u. E.

a tiez aj rozostavanej stavby ,Sklad hotovych vyrobkov a Calunnictvo® na pozemku C-KN parcele €.
1069/16 a 1069/14 v k. u. E..

49. Naliehavost' vydania neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodriovala tym,

Ze v dbsledku neopravneného podnikania na spoloénom majetku jej vznika S8koda na ngjomnom za
priestory, HIM a DHIM a zasoby, konkrétne za neopravnené uzivanie priestorov k 30.06.2025 vo vyske
15.000,00 eur (2.500,00 eur x 6 mesiacov) a za neopravnené uzivanie hnutelného majetku/HIM/DHIM,
zasoby v sume 15.000,00 eur (2.500,00 eur x 6 mesiacov), o podporila tvrdenim o exeku&nom titule
- notarskej zapisnice sp. zn. N 11/2025, Nz 949/2025, spisanej diia 15.01.2025 notarom L. F. L.,
z ktorej vyplyva, Ze spoloénostou G., H.. H. G. uznava svoj dlh voéi navrhovatelke vo vySke 147.500,00
eur bez DPH, ktory vznikol na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefkou a uvedenou
obchodnou spolo¢nostou a predstavuje dizné najomné za obdobie od 05.02.2020 do 31.12.2021 za
najom nehnutelnosti nachadzajucich sa na parcelach C-KN &. 1069/14, 1069/24, 1069/16, 1069/6,
pricom stavebnikom tychto stavieb je navrhovatelka a odporca, kazdy v podiele 1/2. Spoloénost G., H..
H. G. v z&pisnici vyslovila suhlas s jej vykonatefnostou. V notarskej zapisnici je preto uvedené, Ze tato
je exekuénym titulom.

50. Navrhovatefka v8ak vydanie neodkladného opatrenia neoddvodnila skuto&nostami, ktoré by
osvedCovali, Ze exekucia tejto pohladavky je ohrozena. Zaroven Ziadne takéto skutonosti nevyplyvaja
ani z obsahu spisového materialu. Sucasne navrhovatefka neosvedCila ani existenciu potreby
neodkladnej upravy pomerov U€astnikov a ani dal8ie skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze uzivanim
nehnutelnosti & hnutefného majetku, tretimi osobami oznacenych v jej navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, dochadza k ich po$kodzovaniu, ni¢eniu alebo inému konaniu, ktorému by bolo potrebné
zabranit. Hrozbu znehodnotenia veci navrhovatelka uviedla len vo vztahu k C-KN parcele €. 1069/23,
ktora ma byt spésobena stavebnymi pracami, ktoré od mesiaca 6/2025 realizuje odporca bez jej suhlasu
— vystavba altanku. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti spravne zdéraznil,

Ze z liste vlastnictvu XXXX pre k. U. a obec E. vyplyva, Ze je C-KN parcela €. 1069/23 (vratane C-KN
parciel €. 1069/6, 1069/14, 1069/16 a 1069/24), su zapisané ako vylu¢né vlastnictvo odporcu, a to na
zaklade dvoch kupnych zmluv V 784/03 a V 688/2020, pric¢om druha kipna zmluva, predmetom ktorej
boli C-KN parcely €. 1069/6 a 1069/14, bola uzavreta az diha 13.08.2018, t.j. po zaniku manzelstva
ucastnikov, a preto je vylu€ené, aby navrhovatelka bola ich spoluvlastni¢ka. Z uvedeného dévodu
nemozno navrhovanym neodkladnym opatrenim zakazovat odporcovi ako vyluénému vlastnikovi vyssie
uvedenych nehnutefnosti vykonavat na nich stavebné prace bez predchadzajuceho pisomného suhlasu



navrhovatelky. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani fakt, Ze na Okresnom sude Namestovo na
zaklade zaloby navrhovatelky prebieha o ur€enie neplatnosti tejto kiipnej zmluvy vedené pod sp. zn.
19C/84/2024, v ktorom bola rozsudkom zo dna 02.06.2025 Zaloba zamietnuta, ked zaroven vydaniu
tohto neodkladného opatrenia brani aj samotné ust. § 335 ods. 1 CSP. Pokial ide o C-KN parcely
€. 1069/23, 1069/16 a 1069/24, ktoré odporca nadobudol eSte poc€as trvania manzelstva uc€astnikov,
navrhovatelka Ziadala, aby bolo vo vztahu k tymto nehnutefnostiam zapisané spoluvlastnicke pravo
obidvoch ugastnikov s vyskou spoluvlastnic-keho kazdého z nich 1/2, prvoinstanény sud spravne
konstatoval, Ze ani tato skutoénost’ edte neosvedcCuje spoluvlastnicke pravo navrhovatefky k uvedenym
nehnutefnostiam. Zakon totiz umoznuje kazdému z manzelov aj pofas manzelstva nadobudnut
nehnutelnosti i do svojho vyluéného vlastnictva. V danej suvislosti konajuci sud spravne a logicky
poukazal na fakt, Ze navrhovatelkou predloZzena dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov — u€astnikov tohto konania preukazuje, Ze vysSie oznaené pozemky u€astnici nezahrnuli do
masy vyporiadavaného BSM, a zaroven v jej €l. 5 uviedli, Ze vyporiadanim hnutelnych a nehnutelnych
veci, uvedenych v tejto dohode, budu uplne vyrovnani a nebudd mat voli sebe Ziadne naroky.
Nasledne sa v3ak navrhovatelka na Okresnom sude Namestovo v konani pod sp. zn. 7C/58/2021
domahala vyporiadania BSM tvrdiac, ze predmetna dohoda o vyporiadani BSM je neplatna. Rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/58/2021-194 zo diia 12.06.2023 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 7C/58/2021-239 zo diia 18.12.2023 sud prvej inStancie jej zalobu zamietol. Na zéklade odvolania
navrhovatelky Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 11C0/32/2024-261 zo dha 30.04.2025, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 07.06.2025, rozsudok okresného sudu (v spojeni s opravnym uznesenim)
ako vecne spravne potvrdil. Okresny sud tieZ spravne uzavrel, Ze okolnost, Ze doteraz nebol povoleny
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zéklade vy3sie oznagenej dohody o vyporiadani
BSM uc&astnikov, ni€ nemeni na zavere, Ze doslo k plathému vyporiadaniu BSM navrhovatelky a odporcu.
Pokial teda uc€astnici do tejto dohody nezahrnuli aj C-KN parcely €. 1069/16, 1069/23 a 1069/24, je
zrejmé, Ze tieto nehnutelnosti nepovazovali za spolo€ny majetok. Sud prvej indtancie v bodoch 16.
az 18. oddvodnenia napadnutého uznesenia strune a jasne vysvetlil, pre€o navrh navrhovatelky na
vydanie neodkladného opatrenia nie je dévodny, preto spravne uzavrel, Zze v danom pripade sa nejedna
o vyrieSenie otazky, ktord vzhladom aj na odstup €asu (najomné uctovane spatne z titulu bezdévodného
obohatenia) neznesie odklad a ktora by si vyzadovala neodkladné rieSenie uUpravy vztahov formou
pozadovaného neodkladného opatrenia. Su€asne navrhovatelka v tomto konani neosvedcila, Ze by
exekucia na zaklade notarskej zapisnice ako exekucného titulu bola ohrozena.

51. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze aj v pripade spoluvlastnictva niektorych nehnutefnosti maja
ucastnici moznost' svoje nezhody pri hospodareni so spolo€nou vecou upravit v sulade s ust. § 139
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. NeuZzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom
a dbévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu vec neuziva, vSak nie je pravne vyznamny
a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné vyuzivanie Casti veci tretou osobou. Tato okolnost' vdak
sama osebe este nezaklada dévod na vydanie neodkladného opatrenia. Navrhovatelke vdak ni¢ nebrani,
aby tieto svoje naroky uplatnila na sude Zalobou.

52. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery stran sporu je otdzkou volnej ivahy sudu, ktora bola v tomto pripade objektivne preskumatelna
na zaklade odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené,
ak jeho navrhovatelovi (v danom pripade Zalobcom) hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu.
V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢éenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé poskytnut
ochrana.

53. V posudzovanom pripade okresny sud v napadnutom uzneseni teda relevantnym spdsobom
oddvodnil, pre€o navrh navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol, ked konstatoval,
Ze neosvedcila splnenie jedného z kumulativhych predpokladov na jeho nariadenie, a to potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi a v urcitej Casti neosvedcila ani existenciu pravneho
vztahu medzi u€astnikmi. Si¢asne odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspes$na, teda aby



sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla élanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, 1I. US 251/03).

54. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie navrhovatelky
o potrebe nevyhnutnej Upravy pravnych pomerov navrhovanym spdsobom [ako nevyhnutného
predpokladu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP] nebolo
osved&ené, a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako vecne spravne potvrdil.

55. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa

§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspeSnému odporcovi, v tomto
Stadiu konania priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

56. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory

za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona [zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



