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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, dfia 31. oktébra 2025 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku s pouzitim § 216 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie obvineného 2./ A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX, F. C., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, ktory mal
spachat tak, ze

- ako rodi¢ maloletého G., nar. XX.XX.XXXX, ziaka 5. ro€nika Zakladnej skoly s materskou $kolou
na H. I. B. XXX D. D. E., v okrese Poprad, nezabezpecil riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky
svojho syna a to od 08. septembra 2023 do 19.06.2024 v Skolskom roku 2023/2024, v désledku ¢oho v
Skolskom roku 2023/2024 malolety aj napriek viacerym upozorneniam a vyzvam Skoly vymeskal celkom
222 vyucovacich hodin ako neospravedinenych,

podmienecne zastavuje.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému A. B. uréuje skuSobnu dobu na 12 (dvanast)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Poprad podala drfia 15.05.2025 obzZalobu €. 1 Pv 509/24/7706-9 zo
dria 14.05.2025 na obvinenych 1./ J. B. a 2./A. B. pre vy3Sie uvedeny skutok, ktory po pravnej stranke
kvalifikovala ako pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie podmienecne zastavi podfa § 216 ods. 1.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o prec€ine, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spéachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a



¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa
ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zac&ina pravoplatnostou
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 3 Trestného zakona je mozné
pachatelovi tohto precinu ulozit trest odfiatia slobody na Sest mesiacov az pat rokov.

Obvineny A. B. dal suhlas k podmienecnému zastaveniu trestného stihania pri svojom vysluchu dna
31.01.2025 a nasledne aj na mediaénom konani pred probacnou a mediaénou uradnic¢kou Okresného
sudu Poprad diia 22.10.2025, kedy zaroveri vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Cinom
v predmetnej trestnej veci Skoda spdsobena nebola.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR u obvineného nevyplyva Ziadny zaznam. Z odpisu
registra trestov u obvineného vyplyva jeden zdznam, a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 4T/71/2011 zo diia 23.06.2011, pravoplatnym dria 23.06.2011, pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v pripade ktorého sa
na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.

Pri hodnoteni osoby obvineného mal sud za to, Ze tento nebol v minulosti priestupkovo postihnuty. Pokial
ide o jeden zaznam v odpise registra trestov pre druhovo odli§né konanie, sud prihliadol na skuto¢nost,
Ze v danom pripade ide o odsudenie spred viac ako Strnastich rokov, ktoré je toho €asu zahladené, ked
k osvedCeniu sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia doslo dfia 04.03.2013, teda pred viac
ako desiatimi rokmi od €inu v prejednavanej trestnej veci, ktoré skuto€nosti v zmysle ustalenej judikatary
vedl ku konstatovaniu vedenia riadneho Zivota obvinenym. Sud taktiez zobral na zretel spravu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny zo dria 13.03.2025, z ktorej vyplyvaju o. i. zistenia v obdobi po Cine,
vychadzajuc z ktorych rodi€ia sprevadzaju syna na vSetky potrebné procesné ukony, ich starostlivost
0 syna je v ramci ich moznosti a schopnosti dobra.

Vzhfadom na to, Ze obvineny A. B. doposial viedol riadny Zivot, suhlasil s podmieneénym zastavenim
trestného stihania, vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, priCom nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, kde
¢inom v predmetnej trestnej veci nebola spdsobena Ziadna Skoda, bol sud, aj s prihliadnutim na
okolnosti pripadu a povahu stihaného precinu nedbanlivostnej povahy, toho nazoru, Ze su splnené
vSetky podmienky citovaného zakonného ustanovenia, a Ze je mozné trestné stihanie obvineného
podmienec&ne zastavit podla § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v spojeni s § 216 ods. 1 Trestného
poriadku.

Sud zaroven ur€il skaSobna dobu na 12 (dvanast) mesiacov, teda na spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby, pretoZe bol toho nazoru, Ze takato skuSobna doba, v priebehu ktorej ma obvineny
viest’ riadny Zivot a nedopustat sa protipravneho konania, je primerana a dostatoCne preukaze, i
podmieneéné zastavenie trestného stihania v jeho pripade spini zakonom predpokladany ucel. Pogas
uréenej skuSobnej doby je obvineny povinny viest riadny zivot, v opaénom pripade sud, a to i pocas
plynutia skuSobnej doby rozhodne, Ze sa v trestnom stihani bude pokracovat.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat prokurator a obvineny staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Poprad. O staznosti rozhodne Krajsky sud v PreSove. Staznost
ma odkladny ucinok.



