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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci
zalobcu A. A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., D. XXX/XX proti Zalovanému DPS financial
consulting, s. r. 0., Trnava, Tamaskovitova 17/2742, ICO 46 713 930 zast. advoconsulting s.r.o., Trnava,
Tamaskovicova 17/2742, ICO 447 253 428 a PETKOV & Co s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO 50
430 742 o zdrZanie sa realizacie vykonu zalozného prava takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
II.Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia, Ze "Zalovany je povinny zdrZat’ sa realizacie vykonu
z&loZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanej na LV XXX, a to rodinny dom sup.
€. XXX na parcele 2848 a parcely €. XXXX o vymere XXX m2 a & XXXX o vymere XXX m2, kat.
uz. C., obec C., katastralny urad Brezno". Odbvodriuje to tym, Ze je vyluénym vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti a v rodinnom dome ma trvalé bydlisko od 20. 04. 2010. Dria 22. 11. 2005 uzavrel ako
spoludiznik a jeho vtedy eSte manzelka ako klient banky s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu
o hypotekarnom uvere €. XXXXX-XXXXXXX/XXXX na sumu 3 500 000,-Sk. Toho istého dfia uzavrel
pravny predchodca Zalovaného a v tom ¢ase manzelka Zalobcu E. B. zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava €. ZN XXX/ XXX/XXXX k vySSie uvedenym nehnutelnostiam. V €ase podpisu zmluv mali trvaly
pobyt na adrese uvedenej v zmluvach (C., F. G. XXX/X). Dodatkom €. 1 zo dihia XX. XX. XXXX bola
upravena zmena adresy E. B.. Predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalobca do vyluéného vlastnictva
na zéklade kupnej zmluvy V XXXX/XX zo dfia XX. XX. XXXX, €z XXXX/XX. Dfia XX. XX. XXXX zmenil
Zalobca trvaly pobyt na adresu C., D. XXX/XX, o €om informoval pravneho predchodcu Zalovaného. V
polovici roka 2014 sa zalobca dostal do finanénych problémov. Diia 11. 09. 2014 mu pravny predchodca
Zalovaného poslal poslednu vyzvu na uhradu pohladavky a dlh k tomu datumu predstavoval 4 181,19
Eur. Pravny predchodca Zalovaného vyhlasil uver za mimoriadne splatny ku drnu 10.
10. 2014 listom zo dria 13. 10. 2014. Oznamenie o zosplatneni nebolo doru¢ované E. B. na adresu
jej trvalého pobytu. Neboli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a tento ukon je
neplatny. Listom zodfia 16.04.2015 pravny predchodca Zalovaného oznamil Zalobcovi za¢atie vykonu
z&loZzného prava a toto oznamenie uz zaslal E. H. (predtym B. na dresu |. C., J. XXX). Oznamenim zo
dria 15. 11. 2021 pravny predchodca Zzalovaného oznamil Zalobcovi postupenie pohladavky na Zalobcu
(spravne ma byt Zalovaného). Drazobna spolonost DUPQOS, spol. s r.o. zaslala Zalobcovi list, aby
umoznil vykonanie ohodnotenia nehnutelnosti a obhliadky nehnutelnosti s tym, Zze dria 19. 07. 2024
sa ma dostavit znalec za u€elom vykonania ohodnotenia nehnutelnosti. Znalkyria A. K. L. vypracovala



znalecky posudok €. XXX/XXXX, kde nehnutelnost ohodnotila na 238 000,-Eur, vo&i ktorému
podal Zalobca namietky a znalec A. H. M. vypracoval znalecky posudok €. XX/XXXX na hodnotu 334
000,-Eur. Zalobca méa obavy, Ze nehnutelnosti Zalovany preda v drazbe skér ako sid rozhodne o
uréeni neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritela pri realizacii vykonu zalozného prava. V pripade
vykonania drazby by doSlo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny
a rodinny Zivot zalobcu. Dalej uviedol citacie z niektorych rozhodnuti sudov resp. vlastné nazory na
dobrovolnu drazbu. Pravny predchodca nebol opravneny postupit pohladavku, vyhlasenie Uveru za
predCasne splatny je absolutne neplatny pravny ukon, neboli splnené obe kumulativhe podmienky
pre platné zosplatnenie Uveru, vyzva nebola doruéena obidvom dlznikom, nebola uvedena konkrétna
splatka, pre ktoru doslo k zosplatneniu, neboli dodrzané podmienky a lehoty v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
OZ. Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe je dany, pretoZe Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného
prava, Zalobca podal Zalobu o urenie neexistencie zalozného prava, ak by jej sud nevyhovel, mohlo
by dbjst k zmene pravneho postavenia Zalobcu. Z tychto dévodov Ziada, aby sud urgil, Ze Zzalovany je
povinny zdrzat’ sa realizacie vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam formou dobrovolnej drazby.
Zaroven sa domahal aj vydania neodkladného opatrenia, aby sa Zalovany zdrzal realizacie vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou vy3Sie uvedenych nehnutefnosti, teda v rovnakom zneni ako bol
Zalobny petit.

2. Ako dékazy pripojil vypis z LV €. XXX, potvrdenie o pobyte, zmluvu o hypotekarnom uvere &. XXXXX-
XXXXXXXIXXXX, dodatok €. 1 k zmluve o hypotekarnom Uvere, dodatok €. 2 k zmluve o hypotekarnom
uvere, zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. ZN XXX/XXXIXXXX, poslednu
vyzvu na uhradu pohfadavky, oznamenie o zosplatneni Gveru, oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava, zmluvu o postupeni pohladavok, objednavku znaleckého posudku, ¢ast znaleckého posudku &.
XXXIXXXX, €ast znaleckého posudku &. XX/XXXX, odpoved na namietky proti znaleckému posudku,
oznamenie o dobrovolnej drazbe.

3. Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 5C/69/2024-55 zo diia 27. 11. 2024 sud rozhodol
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia tak, Ze Zalovanému bola uloZzena povinnost’ zdrzat' sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti vedenych Okresnym dradom Brezno -
odbor katastralny na LV &. XXX pre kat. uz. C., obec C., okres C., a to stavby - rodinného domu sup.
€. XXX postaveného na parcele reg. "C" €. XXXX, pozemku parcela reg. "C" €. XXXX o vymere XXX

m2 - zastavané plochy a nadvoria a pozemku parcela reg. "C" &. XXXX o vymere XXX m2 - zahrada do
pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej pod sp.zn. 5C/69/2024.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k.
15C0/11/2025-116 zo dna 29. 01. 2025 zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V oddévodneni uviedol, Ze prihliadol na skorSie konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica, pracovisko Brezno pod sp. zn. 5Csp/60/2023, kde sa
ten isty Zalobca vod&i tomu istému Zalovanému domahal ur€enia, Ze "zalozné pravo na nehnutelnosti
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, LV XXX, a to rodinny dom sup. &. XXX na parcele &. XXXX a
parcely €. XXXX - XXX m2 a & XXXX - XXX m2 katastralne uzemie C., obec C., Katastralny
urad Brezno neexistuje". Aj v tom konani sa domdhal nariadenia neodkladného opatrenia, a to
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou uvedenych
nehnutelnosti do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom
Brezno pod sp. zn. 5Csp/60/2023 a sud uznesenim sp.zn. 5Csp/60/2023 zo dria 01. 08. 2023 navrhu
vyhovel. V konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/60/2023 vo veci samej rozhodol sud rozsudkom ¢.k.
5Csp/60/2023-263 zo dna 23. 04. 2024, tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok I.), zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 5Csp/60/2023-49 zo dnia 01. 08. 2023
(vyrok Il.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu
(vyrok 11.). Proti uvedenému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie v celom rozsahu a vec bola vedena na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 11CoCsp/24/2024, pri¢om ku driu 29. 01. 2025 o odvolani
rozhodnuté nebolo. Zalobca, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nepreukazal
potrebu bezodkladnosti jeho nariadenia, ¢o by zahffialo aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, a teda
existenciu potreby okamzitej stidnej ochrany. Zalovanému na zaklade navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia uz bola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
draZbou k dotknutym nehnutefnostiam, a to uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno sp. zn. 5Csp/60/2023 zo dria 01. 08. 2023 v konani o ur€enie neexistencie zalozného prava.
Uvedené uznesenie nebolo do vydania rozhodnutia krajského sudu pravoplatne zrusené. Zalobca



sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 5C/69/2024 domahal jeho
nariadenia v ramci podanej Zaloby o urCenie, Ze Zalovany je povinny zdrZat sa realizacie vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou k dotknutym nehnutefnostiam. Vyrok navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je tak totoZzny s vyrokom (petitom), ktorého vydania sa domaha Zalobca vo veci
samej. Zalobca v navrhu nekonkretizoval v éom ma spocivat nevyhnutnost' potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami. Tym, Ze Zalobca vo veci samej sa domaha urenia, Ze Zalovany je
povinny zdrZat’ sa realizacie vykonu zéloZného prava dobrovolnou drazbou k spornym nehnutelnostiam,
pri¢om sa domaha rozsudkom uloZenia zaloznému veritelovi Easovo neobmedzenej povinnosti, v zmysle
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 8Cdo/147/2019, sp. zn. 5Cdo/113/2017,
sp. zn. 2Cdo/36/2019 takyto vyrok rozhodnutia vo veci samej neprichadza do avahy. Z uvedeného
zaveru najvysSieho sudu preto vyplyva, Ze pokial nemozno deklarovat opodstatnenie naroku vo veci
samej, pretoze uloZenie povinnosti zdrzat’ sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
nemozno uloZit rozsudkom na neobmedzeny €as (€asovo neobmedzenu povinnost zdrzat' sa vykonu
zalozného prava), neméze byt ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pocas takéhoto
konania akceptovatelny a prijatefny, pretoze absentuje jeho dévodnost vo vztahu k veci same;j.
Zalobca neosvedgil skutonosti rozhodné pre nariadenie neodkladného opatrenia, pricom hodnoverné
osvedC&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti
vyhovenia Zalobe je v danom Stadiu konania vysSia nez pravdepodobnost jej zamietnutia.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca sa v spore doméaha, aby sud Zalovanému
ulozil ¢asovo neobmedzenu povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k
rodinnému domu sup. €. XXX, postavenom na parc. C KN €. XXXX  ak pozemkom parc. C KN €. XXXX
a parc. C KN ¢. XXXX, vedenymi Okresnym uradom Brezno, okres Brezno, obec C., katastralne uzemie
C.. Nespravny petit je samostatnym dévodom na zamietnutie takejto Zaloby, ked podla ustalenej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky reprezentovanej napr. rozhodnutiami sp. zn. 3Cdo/94/2019, sp.
zn. 2Cdo/36/2019, sp. zn. 5Cdo/113/2017, sp. zn. 8Cdo/147/2017 nemozno uloZit rozsudkom €asovo
neobmedzenu povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, ktorého predmetom su nehnutelnosti,
¢i uz predajom v dobrovolnej drazbe, priamym predajom, alebo odkupenim  do svojho vyhradného
vlastnictva. Zaloba na zdrzanie sa vykonu zalozného prava na neobmedzeny ¢as vo i
Zalovanému nie je adekvatnym prostriedkom sudnej ochrany Zalobcu. Otazka platnosti mimoriadneho
zosplatnenia uz bola medzi stranami pravoplatne vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 5Csp/60/2023 v rozsudku zo dha 23. 04. 2024, kde sud uzavrel, ze
mimoriadne zosplatnenie je platnym pravnym ukonom. Aj v tomto konani musi sud vychadzat z toho, Ze
mimoriadne zosplatnenie uveru je platnym pravnym ukonom. Svoje postavenie zaloZného veritela voci
Zalobcovi odvodzuje Zzalovany zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia XX. XX. XXXX uzavretej medzi
CSOB, a.s. ako postupcom na jednej strane a Zalovanym ako postupnikom na strane druhej, ktorou
bola postupena pohladavka zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXX-XXXXXXX/XXXX zo dfia XX.
XX. XXXX. Ku dniu 11. 07. 2021 predstavovala postupovana pohladavka sumu celkom (vratane istiny,
a prislugenstva) 110 166,21 Eur. Podmienky postipenia pohladavky z CSOB, a.s. na Zalovaného,
vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zdkona o bankach u€inného ku diiu uzavretia zmluvy o postiupeni pohlfadavky
(ku driu 15.11.2021), boli splnené. Zmluva 0 postupeni pohladavky je plathym pravnym
ukonom. Zalovany je veritelom Zalobcu vo vztahu k zabezpe&enej pohladavke zo zmluvy o Uvere.
Zalobca a jeho manzelka boli uz ku diiu 01. 01. 2014 v omes$kani s platenim splatok a v tom &ase
predstavoval omeskany dih 2 212,-Eur. Vyzvou zo dfia 11. 09. 2014, kedZe Zalobca a jeho
manzelka boli v omesgkani (okrem inych) aj so splatkou splatnou dria 10. 07. 2014, vyzvala CSOB, a.s.
s prihliadnutim na obsah &l. XIll. bod 6 zmluvy o Uvere, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca a jeho manzelka
su spoloéni a nerozluéni diznici Uveru, v sulade s § 511 ods. 1 OZ Zalobcu na plnenie omeskaného
dlhu. K uhrade dlhu zo strany dlznikov napriek vyzve nedoslo, pri€om vyzva obsahovala aj upozornenie
spotrebitela na moznost uplatnenia prava zosplatnit dih. CSOB, a.s. ozndmenim zo dfia 13. 10. 2014
dlh zo zmluvy o uvere zosplatnila. Dlh sa stal splatnym v celom rozsahu pre splatku splatnu dna 10. 07.
2014, ked ku diiu 17. 10. 2014 boli diZznici dIhie ako 3 mesiace v omeskani s jej zaplatenim (od 11. 07.
2014 do 11. 10. 2014) a zaroven k vyuzitiu prava zosplatnit’ uverovy dlh doSlo do splatnosti najblizSej
splatky, nasledujucej od momentu vzniku opravnenia zosplatnit dih pre splatku splatnu dna 10. 07. 2014
(od 12. 10. 2014 do 10. 11. 2014). V lehote nie kratSej ako 15 dni (vyzvou zo dia 11.09. 2014)
bol Zalobca ako spotrebitel upozorneny bankou na moznost’ zosplatnenia uveru. Do doby postupenia
pohfadavky zo zmluvy o uvere (do 15. 11. 2021) Zalobca a jeho manzelka dlh nesplnili v celom rozsahu.
Ziadal Zalobu zamietnut..



6. Ako dbkazy oznacil rozsudok sp.zn. 5Csp/60/2023, zmluvu o postupeni pohladavky, vypis z interného
platobného systému, poslednu vyzvu na Uhradu pohladavky, oznamenie o zosplatneni a informativny
vypis z registra NBS.

7. Podanim zo dna 27. 09. 2025 ziadal zalobca konanie prerusSit do pravoplatného rozhodnutia vo
veci obnovy konania sp.zn. 5C/60/2023, kde dha 16. 09. 2025 podal névrh na obnovu konania
sp.zn. 5Csp/60/2023, ked su tu podla neho skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Poukazal na rozhodnutie
8Cdo/99/2024. Podla neho je dany pravny dévod na obnovu konania a kedZe konanie suvisi s konanim
sp.zn. 5C/69/2024, navrhol konanie sp.zn. 5C/69/2024 prerusit do pravoplatného rozhodnutia vo veci
obnovy konania sp.zn. 5C/60/2023.

8. Dria 21. 10. 2025 bolo sudu dorugené podanie zalobcu, kde opatovne uviedol, Ze pravny predchodca
nebol opravneny postupit pohladavku, vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny je absolutne neplatny
pravny ukon, neboli splnené obe kumulativhe podmienky pre platné zosplatnenie uveru.

9. Zo strany Zalovaného bolo sudu dra 20. 10. 2025 doru€ené podanie, ktoré oznacil ako vyjadrenie
k zalobe a v lom opétovne uviedol, Ze podana Zaloba nespifa obligatérne naleZitosti pozadované
na riadne odévodnenie Zalobného navrhu. Zalobca sa domaha takého rozhodnutia sudu, ktorym by
sud ulozil Zalovanému ako zdloZznému veritelovi €asovo neobmedzenu povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam dobrovolnou drazbou (napriek tomu, Ze zalozné pravo Zalovaného
Ziadnym zo zakonnych spésobov nezaniklo). Rozhodovacia prax najvy$Sej sudnej autority nepovazuje
za spravne také rozhodnutie, aké je v Zalobe navrhované Zalobcom, teda uloZenie povinnosti zalozného
veritela ¢asovo neobmedzene sa zdrzat vykonavania zalozného prava. Zalobca uz v minulosti podal
na tunajsi sud Zalobu, ktora bola vedena pod sp. zn. 5Csp/60/2023, predmetom ktorej bolo uréenie
neexistencie zalozného prava. Toto konanie bolo vedené medzi totoZnymi sporovymi stranami v
rovnakom postaveni a sud rozhodol rozsudkom &.k. 5Csp/60/2023-263 zo dha 23. 04. 2024, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 18. 06. 2024. Otazka platnosti Ukonu zosplatnenia bola v jej Uplnosti
pravoplatne vyrieSena na podnet samotného Zalobcu v tomto rozsudku, kde sud dospel k zaveru,
Ze mimoriadne zosplatnenie je platnym pravnym ukonom. Aj za hypotetického pripustenia zaveru o
domnelej neplatnosti tkonu zosplatnenia Uveru, by takyto zaver nemohol oddévodriovat’ ulozenie Easovo
neobmedzenej povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava. V takom pripade by totiz nadalej existovala
povinnost diZnikov splacat nezosplatneny uver (pévodne dojednana konec¢na splatnost podfa zmluvy o
uvere bola 10. 11. 2030), €o by nevyhnutne znamenalo existenciu zdloZného prava, a teda implicitne aj
moznost ho vykonat v buddcnosti pre pripad porugenia povinnosti diZznikov. Zaloba Zalobcu jednoznaéne
spifia znaky podania smerujliceho k zjavne bezispe$nému uplatfiovaniu prava, teda Sikanézneho
podania. Zalobu Ziadal odmietnut resp. zamietnut..

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deni 31. 10. 2025, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktorého
ospravedinil jeho pravny zastupca, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pri
rozhodovani sud vychadzal najma z prednesu Zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného, vypisu z LV €.
XXX, zmluvy o hypotekarnom uvere s dodatkami, zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti,
poslednej vyzvy na uhradu pohladavky, oznamenia o zosplatneni Uveru, oznamenia o za&ati vykonu
zalozného prava, zmluvy o postupeni pohfadavky s dodatkami, rozsudku ¢€.k. 5Csp/60/2023-263,
uznesenia ¢.k. 11CoCsp/24/2024-354.

11. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Nazor uvedeny v rozhodnuti sp.zn.
8Cdo 147/2017 nemozno povazovat za spravny, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co0/2/2025, kde tento uviedol, Ze nedoslo k trvalému zakazu vykonu zaloZzného prava, opiera sa
to o iné skuto€nosti. Namietka res iudicata nie je dévodna vzhfadom na to, Ze predmet konania sp.zn.
5Csp/60/2023 nie je totozny s konanim sp.zn. 5C/69/2024, nie je totozny petit ani skutkové tvrdenia.
Ziadal zalobe vyhoviet'.

12. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomného
podania. Pokial ide o uvedené rozhodnutie sp.zn. 8Cdo/147/2017 na rozhodovacej €innosti najvysse;j
sudnej autority sa ni€ nezmenilo, su aj dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu ohladom tej istej skuto&nosti
napr. 5Cdo/113/2017 alebo sp.zn. 2Cdo/36/2019. Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je rozhodovacou



praxou, ktora by bola vSeobecne pravne zavazna a nie su zname skutkové okolnosti, za ktorych doslo k
takémuto rozhodnutiu v tejto konkrétnej veci. V predchadzajucom konani bola posudena tato skutocnost
s konecnou platnostou. Ak by to aj bolo vyrieSené inak, nema to vplyv na existenciu zalozného prava
ani na samotny vykon zaloZného prava. Nie je mozné obmedzit zaloZzného veritela natrvalo vykonavat
zalozné pravo, zalobu povaZzuje v celom rozsahu za nedbvodnu. Poukazal aj na zavery odvolacieho
sudu uvedené v uzneseni sp. zn. 11Co0/11/2025, hlavne na bod 20, kde sud v podstate uviedol, Ze takto
postaveny Zalobny navrh nie je dévodny. V navrhu na preruSenie konania je uvedeny iba odkaz na
rozhodnutie sp.zn. 8Cdo/99/2024, Zalobca vSak neuvadza blizSie konkrétne skutocnosti, ktoré by mali
mat vplyv na rozhodovanie v tomto siidnom konani. Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

13. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

15. Podla § 151b ods. 1, 2, 3 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva

o zriadeni zaloZného prava na hnutelnd vec sa nemusi uzatvorit’ v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpeduje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZného prava

sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neurCuje hodnotu zabezpelenej pohladavky.

16. Podla § 151e ods. 2 OZ, zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 151j ods. 1, 2 OZ, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as
splnena, mbze zalozny veritel zaCat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je riadne
a vc€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo doméhat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy,
ked zabezpelena pohladavka je preml&ana.

18. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze E. B. (teraz H.) ako klient a Zalobca
ako spoludiznik s pravnym predchodcom Zalovaného spol. ISTROBANKA, akciovéa spolo¢nost’ uzavreli
diia XX. XX. XXXX zmluvu o hypotekarnom tdvere &. XXXXX-XXXXXXX/XXXX (dalej len "zmluva o
uvere"). Na zaklade zmluvy o Uvere im bol poskytnuty hypotekarny uver vo vySke 3 500 000,-Sk v 4
tranziach za ucelom prestavby a rekonstrukcie rodinného domu sup. €. XXX nachadzajuceho sa na ulici
D. v obci C., kat. uz. C., okres C.. Hypotekarny uver bol podla ¢&l. IX. bodu 1. splatny ku driu 10.
11. 2030 a sa mohol stat’ splathym v pripade existencie nedoplatku jednej splatky alebo jej ¢asti po
dobu dIhsiu ako 30 dni (&l IX. bod 8., &l. XI.). Uver bol zabezpe&eny zriadenym zaloZznym pravom podla



zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €. ZN 15A/051/2005. V pripade neplnenia zavazkov
zo zmluvy o Uver zo strany klienta bola banka opravnena postupovat v zmysle prisludnych ustanoveni
zmluvy o zriadeni zaloZného prava. K zmluve bol uzavrety dodatok &. 1 zo dria XX. XX. XXXX a dodatok
€. 02 zo dita XX. XX. XXXX, ktorymi doslo k zmene vy3Sky splatky a urokovej sadzby.

20. Toho istého dia uzavrela E. B. ako zaloZca a pravny predchodca Zalovaného spol. ISTROBANKA,
akciova spolo¢nost ako zalozny veritef zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti €. ZN
XXXIXXXIXXXX (dalej len "zéloZznd zmluva"), ktorej ucelom bolo zabezpedenie pohfadavky zélozného
veritela vo vySke 3 500 000,-Sk zo zmluvy o hypotekarnom uvere &. XXXXX-XXXXXXX/XXXX, a to
zriadenim zalozného prava k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom Brezno - odbor
katastralny na LV & XXX  pre kat. uz. C., obec C., okres C., a to k stavbe - rodinnému domu sup. €.
XXX postaveného na parcele reg. "C" €. XXXX, pozemku parcela reg. "C" €. XXXX o vymere XXX m2
- zastavané plochy a nadvoria a pozemku parcela reg. "C" €. XXXX o vymere XXX m2 - zahrada (dalej
len "nehnutelnosti"). Zaloh bol presne Specifikovany v &l. Il. zmluvy. V €&l. | zmluvy bola Specifikovana
pohfadavka zaloZzného veritela, ktora vyplyvala zo zmluvy o hypotekarnom tvere €. XXXXX-XXXXXXX/
XXXX uzavretej medzi zaloznym veritefom a E. B., a to hypotekarny uver vo vyske 3 500 000,-Sk s
konecnou splatnostou 10. 11. 2030 s tym, Ze zalozné pravo trva aj po prediZeni splatnosti
zabezpeclovanej pohladavky alebo inej zmene zmluvy o tvere. V &l. |. bode 3. bolo uvedené, Ze spolu s
predmetnou pohladavkou je zalozZnym pravom zabezpecené aj jej prislusenstvo, a to zaplatenie urokov,
urokov z omes&kania, inych platieb pri porudeni uverovej zmluvy, nakladov spojenych s ich uplatnenim a
poplatkov podla platného sadzobnika v suvislosti so zabezpedovanou pohladavkou. V ¢l.
I. bode 8. bola uvedena hodnota zabezpetovanej pohlfadavky 3 500 000,-Eur a jej prislusenstvo, a to
zaplatenie urokov, urokov z omeskania, inych platieb pri porudeni uverovej zmluvy, nakladov spojenych
s ich uplatnenim a poplatkov podla platného sadzobnika v suvislosti so zabezpe&ovanou pohladavkou.
Podla €l. V. zmluvy bol zalozny veritel opravneny, v pripade, ak uverovy diZnik prestane pInit podmienky
zmluvy o Uvere, najma ak zabezpelena pohladavka alebo jej Cast nie je riadne a v&as splnena, v
sulade s § 151a a nasl. OZ uspokoijit' sa zo zalohu, a to predajom z volnej ruky alebo prostrednictvom
sprostredkovatela alebo dobrovolnou drazbou podfa osobitného predpisu (zakona &. 527/2002 Z.z.)
alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu podla osobitnych predpisov. Podla €l. V bodu 15. zmluvy,
zalozca udelil zaloznému veritefovi suhlas na predaj zalohu dobrovolnou drazbou. O spdsobe vykonu
z&loZzného prava rozhodne zalozny veritel.

21. Podla poslednej vyzvy na uhradu pohladavky bola dlZzna suma ku driu 10. 09. 2014  vo vy3ke 4
181,19 Eur. Zaroven tato vyzva obsahovala vyzvu na uhradenie dlhu s tym, Ze ak nebude dIZna suma
uhradena, bude Uver vyhlaseny za splatny a diZnik bude povinny uhradit cely dlh z poskytnutého Gveru
100 154,90 Eur, teda istinu, urok z uveru, urok z omeskania a poplatky. Oznamenim o zosplatneni Uveru
zo diia 13. 10. 2014 bol uver zo zmluvy o Uvere zosplatneny vo vy8ke 97 907,44 Eur. Oznamenim zo
dria 16. 04. 2015 pravny predchodca Zalovaného oznamil zalobcovi a E. H. za€atie vykonu zalozného
prava formou drazby podfa zakona €. 527/2002 Z.z.

22. Zmluvou o postipeni pohladavok &. 22151000641 zo diia 15. 11. 2021 spol. Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. ako postupca postupila okrem inych pohfadavok aj pohfadavku zo zmluvy o
hypotekarnom uvere &. 88735-1732051 vo vySke 110 166,21 Eur na spol. DPS financial consulting,
s .r o. ako postupnika. Podla zmluvy doSlo k postupeniu $pecifikovanych pohladavok, ich prisluSenstva
a vSetkych prav s nimi spojenych (vratane prav zo zabezpedenia pohladavok) diiom uginnosti zmluvy
za dohodnutu odplatu.

23. Z vypisu z LV & XXX pre kat. uz. C., obec C., okres Brezno vyplyva, Ze ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti, a to stavby - rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele reg. "C" &.
XXXX, pozemku parcela reg. "C" €. XXXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemku
parcela reg. "C" &. XXXX o vymere XXX m2 - zahrada a pozemku parcela reg. "E" €. XXXX o vymere X
m2 - zastavana plocha a nadvorie je zapisany Zalobca, ktory ich nadobudol na zaklade kupnej zmluvy
V XXXX/IXX zo diia XX. XX. XXXX, €z XXXX/XX a osvedCenia o dediCstve 4D/556/12, Dnot 174/12 zo
dna 12. 11. 2013 - Z 3881/13. V &asti C: Tarchy je okrem exekuénych prikazov na vykonanie exekucie
zriadenim exeku€ného zalozného prava uvedené ako prvé v poradi zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam €. ZN XXX/XXX/XXXX podla V XXXX/XX v prospech DPS financial
consulting, sr. 0., Tamaskovi¢ova 12/2742, 917 01 Trnava, ICO 46 173 930 na zabezpedenie pohladavky
na nehnutelnosti, a to rodinny dom s.¢€. na parc. C-KN €. XXXX a parc. C-KN &. XXXX, XXXX na zaklade



zmluvy o postupeni pohladavky (N./XXXX). Okrem toho zéloZného prava su na liste vlastnictva zapisané
aj exekuéné prikazy na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava €. Ex 379EX 218/19
zo dnia 02. 08. 2019, €. Ex 379EX 425/20 zo diia 22. 09. 2020, &. Ex 379EX 426/20 zo dria 22. 09. 2020,
€. Ex 379EX 459/21 zo dfia 16. 11. 2021, €. Ex 379EX 175/19 zo dria 08. 12. 2023, €. Ex 379EX 510/19
zo diia 14. 12. 2023, &. Ex 379EX 357/23 zo dna 13. 01. 2024 a €. Ex 379EX 7/18 zo dha 08.
03. 2024.

24.V konani sp.zn. 5Csp/60/2023 sa zalobca domahal uréenia, zZe "zalozné pravo na nehnutelnosti
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, LV XXX, a to rodinny dom sup. €. XXX na parcele ¢. XXXX a
parcely €. XXXX - XXX m2 a &. XXXX - XXX m2, katastralne uzemie C., obec C., katastralny urad Brezno
neexistuje" z dévodu, Ze je preml&ané, ked pravny predchodca Zalovaného dfia 10. 10. 2014 vyhlasil
Uver za mimoriadne splatny, minimalne difiom 20. 09. 2014 zacala plynut trojroéna premi¢acia doba,
ktora uplynula 20. 09. 2017, &im doslo k preml€aniu pohladavky a ku driu 21. 09. 2017 aj k premi&aniu
zalozného prava. Pravny predchodca Zalovaného zaslal poslednu vyzvu pred zosplatnenim celého
uveru diia 01.01. 2014 pre omeskanie s viac ako tromi splatkami, bol opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost po 16. 01. 2014, ale najneskér do dria 10. 02. 2014. Pravny predchodca Zalovaného vyhlasil
Uver za predCasne splatny az diia 13. 10. 2014, preto nedoSlo k platnému zosplatneniu celého Uveru
a nebolo mozné ani postupit pohfadavku. Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe je dany,
pretoZe Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava a bez podania Zaloby o ur€enie neexistencie
zalozného prava by mohlo déjst k zmene pravneho postavenia Zalobcu. Sud zalobu rozsudkom ¢.k.
5Csp/60/2023-263 zo dha 23. 04. 2024 zamietol a zrusSil neodkladné opatrenie, ked dospel k zaveru,
Ze zaloZzné pravo ani samotna pohladavka zo zmluvy o uUvere nie su premi¢ané, mal za
to, ze mimoriadne zosplatnenie bolo plathym pravnym ukonom. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca
odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoCsp/24/2024-354 zo dna
12. 06. 2025 odmietnuté ako oneskorene podané, ked na podanie zalobcu zo dna 12. 06. 2024 dorucené
okresnému sudu dna 13. 06. 2024 nebolo mozné podla § 125 ods. 2 CSP prihliadnut a podanie oznagené
ako odvolanie Zalobcu proti rozsudku prvej inStancie , ktoré podal osobne do podatelne okresného sudu
dna 16. 08. 2024 bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

25. Zaroveh z odévodnenia rozsudku ¢€.k. 5Csp/60/2023-263 vyplyva, Ze prebiehali aj dalSie konania,
ked dria 18. 03. 2016 podal Zalobca Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti
konanej dria 15. 02. 2016 a konanie sa viedlo na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2C/63/2016.
Sud v konani sp.zn. 2C/63/2016 preskumanim zmluvy o hypotekarnom uvere aj zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ktoré boli uzavreté diia XX. XX. XXXX dospel k zaveru, ze
tieto su v zmysle § 52 OZ zmluvami spotrebitelskymi, ked veritel (banka) mal pri uzatvarani a plneni
zmluvy postavenie dodavatefa, pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a na
strane dlZnika vystupovali spotrebitelia - fyzické osoby, ktoré uzatvarali zmluvy pre svoj osobny prospech
(na uCely rekonstrukcie domovej nehnutelnosti), teda zmluvy neuzatvarali v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Obe zmluvy boli uzavreté slobodne, vazne, urcite
a zrozumitefne, neodporuju zakonu, ani ho neobchadzaju, obe boli uzavreté platne, pric¢om sud nezistil
ani poruSenie vieobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitefa. V poradi druhym rozsudkom
urCil drazbu za neplatnu z dévodu, Ze Zalobca mal v Case drazby v drazenej nehnutelnosti trvaly pobyt,
posudkom, ale predmet drazby sa vydraZil za niz$iu sumu, teda pod zakonom uréent hodnotu. DalSie
konanie sa viedlo pod sp.zn. 5Csp/96/2021, v ktorom sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému spol. CSOB,
a.s. ur€enia, Ze zalozné pravo na nehnutelnostiach, a to rodinnom dome sup. &. XXX postaveného na
parcele reg. "C" & XXXX, pozemku parcela reg. "C" €. XXXX o vymere XXX m2 a pozemku parcela
reg. "C" & XXXX o vymere XXX m2 vedenych Okresnym uradom Brezno - odbor katastralny na LV
€. XXX pre kat. uz. C., obec C., okres Brezno neexistuje z tych istych dovodov ako neskdr v konani
sp.zn. 5Csp/60/2023. Konanie bolo skonené rozsudkom &.k. 5Csp/96/2021-124 zo dna 18. 03. 2022 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoCsp/15/2022-180 zo dna 29. 11. 2022,
ktorym sud Zalobu zamietol a zrus$il nariadené neodkladné opatrenie. D6vodom zamietnutia Zaloby bol
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ked v priebehu sidneho konania doslo k postupeniu pohladavky
zo zmluvy o hypotekarnom uUvere a vSetkych prav s tym spojenych vratane prava zo zabezpecenia
pohladavky, €o sa prejavilo aj zmenou zaloZzného veritela uvedeného na liste vlastnictva, ked Zzalovany v
danom konani (spol. CSOB, a.s.) uz nebol zaloznym veritelom, a preto nebol pasivne vecne legitimovany
v konani o ur€enie neexistencie zalozného prava.



26. Podanou Zalobou sa Zalobca doméha ur€enia, Zze "Zalovany je povinny zdrzat sa realiz&cie vykonu
z&loZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanej na LV XXX, a to rodinny dom sup. ¢.
XXX na parcele XXXX a parcely €. XXXX o0 vymere XXX m2 a &. XXXX o vymere XXX m2, kat. uz. C.,
obec C., katastralny urad Brezno".

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych sporovych konaniach, v ktorych sa rozhodlo o
uloZeni povinnosti zaloZnému veritelovi zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava natrvalo rozsudkom vo veci
samej zrusSil rozhodnutia sudov s ohladom na nepripustnost meritérneho vyroku, ktorym sa uklada
povinnost’ zaloZnému veritelovi zdrzat sa vykonu zalozného prava bez ¢asového obmedzenia (teda
nie neodkladnym opatrenim) a toto pravne posudenie resp. nemoznost vydat takéto rozhodnutie v
rozsudku vo veci samej sam najvy3ssi sud oznadil za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (sp.
zn. 8Cdo/147/2017, sp. zn. 5Cdo/113/2017, sp. zn. 2Cdo/36/2019, 3Cdo/94/2019). Na toto poukazal aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni €.k. 15C0/11/2025-116 zo dna 29. 01. 2025 (bod 20.
odbvodnenia), ktorym zmenil uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia v tomto
konani tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Pokial sa Zalobca vo veci same;j
domaha ur€enia, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovofnou
drazbou k spornym nehnutefnostiam a domaha sa, aby bola rozsudkom ulozena zaloznému veritelovi
C¢asovo neobmedzena povinnost, v zmysle vysSie uvedenych rozhodnuti najvy3Sieho sudu takyto
vyrok rozhodnutia vo veci samej neprichadza do uvahy. Pokial Zalobca na pojednavani poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sud len uvadza, Ze nie je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
krajsky sud (ktory ani nie je jeho nadriadenym sudom) v inej pravnej veci, pri€om z rozhodnutia vyplyva,
Ze petit daného rozhodnutia nie je totozny s navrhovanym petitom v tomto konani, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného prava bez
akéhokolvek obmedzenia. Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol a nezaoberal sa dal8imi skutoénostami
tvrdenymi stranami sporu.

28. Sud zamietol aj navrh na prerusenie konania "do pravoplatného rozhodnutia vo veci obnovy konania
pod sp.zn. 5Csp/60/2023" (Zaloba o obnovu konania je vedena pod sp.zn. 5C/51/2025), ked' Zalobny
petit vo veci sp.zn. 5C/69/2024 nie je pripustny a nebolo mu mozné vyhoviet, a preto nebol ani dévod
na takéto prerusenie konania.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu. O vysSke nahrady
ucelne vynalozenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



