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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukac¢a a JUDr. Vlasty Ondrejkovej v spore Zalobcu: Expres Reality, s. r. 0., so sidlom SNP
876/6, 920 01 Hlohovec, ICO: 48 045 314, zastupeny: JUDr. Viktor Mlynek, advokat, so sidlom Sturova
43, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A. XXX, o zaplatenie
40 513,29 eura s prisluSenstvom, o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 9C/123/2024 — 136 zo dfia 22. 05. 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud m e ni uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 9C/123/2024 — 136 zo dnha 22. 05. 2025
tak, ze navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil zabezpec€ovacie opatrenie v nasledovnom zneni:
Sud zriaduje zalozné pravo v prospech Zalobcu: Expres Reality, s. r. 0., so sidlom SNP 876/6, 920 01
Hlohovec, ICO: 48 045 314 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX v katastralnom tzemi C., obec C.,
okres D., vedenych Okresnym uradom Topol&any, katastralny odbor a to k pozemkom: parcela registra
,C“ KN parc. €. X/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 465 m2, parcela registra ,,C*“ KN parc. &. X/X
—zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2, parcela registra ,C*“ KN parc. €. X — zahrada o vymere 96
m2, parcela registra ,,C“ KN parc. €. X — zadhrada o vymere 322 m2 a k stavbe: rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, postaveny na parcele registra ,C* KN parc. €. X/X, a to vSetko za u€elom zabezpecenia
pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému v celkovej vySke 40 513,29 eura, ktora je predmetom sudneho
konania vo veci same;.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, § 328
ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 343 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a § 344 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze difia 24. 04. 2025 bol sudu
doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného. Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze nehnutelnosti zapisané na
LV &. XX v katastralnom uzemi C., obec C., okres D., vedené Okresnym uradom Topol€any, katastralny
odbor ako pozemky parcela registra ,C* KN parc. €. X/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 465
m2, parcela registra ,C“ KN parc. €. X/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2, parcela registra
,C“ KN parc. &. X — zahrada o vymere 96 m2, parcela registra ,C* KN parc. €. X — zahrada o vymere
322 m2 a stavba — rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parcele registra ,C* KN parc.
€. X/IX (dalej len ,nehnutefnosti®), Zalovany na zédklade kupnej zmluvy zo diia 10. 05. 2016 previedol
na Zzalobcu za kupnu cenu 90 000 eur, ktora bola Zalovanému vyplatena. Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any €. k. 4C/69/2019 — 451 zo diia 28. 09. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
25C0/93/2021 - 583 zo dha 09. 11. 2022 bolo uréeng, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany,
a to na zaklade vyslovenia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy. Vzhfadom na uvedené rozhodnutie



boli nehnutelnosti vratené do vlastnictva Zalovaného a Zalovanému vznikla povinnost vratit kipnu cenu
Zalobcovi, v opatnom pripade dochadza k bezdévodnému obohateniu vo vySke prijatej kipnej ceny.
Zalobca si v konani vo veci samej uplatfiuje len nerozporovanu ¢ast kupnej ceny vo vyske 40 513,29
eura.

Neodkladnost nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze existuje obava z
buduceho zmarenia exekucie, kedZe vplyvom podanej Zaloby o zaplatenie by mohlo dojst’ zo strany
Zalovaného k uc€elovému scudzeniu nehnutefnosti alebo k zataZeniu zaloZnym pravom alebo inou
tarchou. Obavu zo zmarenia exekucie Zalobca odévodnil aj vy8kou pohfadavky, ktora nie je uspokojitefna
z beznych prijmov Zalovaného, ako aj postojom Zalovaného v sidnom konani, ked nad’alej spochybriuje
narok Zalobcu a je mozné oCakavat, ze bude vyuzivat vSetky dostupné pravne prostriedky proti naroku
Zalobcu, €im je zalobca vystaveny riziku, Ze poc€as trvania sudneho konania Zalovany nehnutelnosti
scudzi alebo zatazi. Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze voci Zalovanému sa vedie minimalne jedno
exekucné konanie a aj na to, Ze na aktualnom liste vlastnictva nehnutelnosti je vyznaena plomba
s informaciou: ,Rozhodnutie o zriadeni zaloZzného prava“, ¢o nasvedCuje tomu, Ze k nehnutefnostiam
mdbze byt zriadené zalozné pravo. V danom pripade zapisu zaloZzného prava zrejme brani poznamka
na liste vlastnictva o nariadenom neodkladnom opatreni zdrZania sa vykonu zaloZného prava na
zaklade uznesenia Okresného sudu Topol&any v prebiehajucom sudnom konani sp. zn. TO-6C/17/2023.
Zalobcovi bolo aktuélne dorugené rozhodnutie odvolacieho sudu zo dfia 25. 03. 2025 &. k. 12C0/38/2024
— 90 (spravne malo byt 12C0/38/2024 — 190), na podklade ktorého bude poznamka o zacati vykonu
zalozného prava vymazana a nehnutelnosti budu zbavené tiarch, ¢o zvySuje riziko & uz ucelového
alebo realneho scudzenia, alebo zataZenia nehnutelnosti Zalovanym. Na zaklade vy3Sie opisanych
skuto&nosti Zalobca navrhol zriadit zaloZné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného evidované
na LV & XX pre kat. uz. C..

Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zistil, Ze z
LV €. XX pre kat. uz. C. vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti — parcely registra ,C*, parc. €.
X/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 465 m2, parc. €. X/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
24 m2, parc. €. X, zdhrada o vymere 96 m2, parc. €. X, zahrada o vymere 322 m2 a rodinného domu sup.
€. XXX na parc. €. X/X v podiele 1/1. Nehnutelnost nadobudol na zaklade rozsudku Okresného sudu
Topol€any €. k. 4C/69/2019 — 451 zo dna 28. 09. 2021 o ur&eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti a
uréenie neplatnosti pravnych ukonov v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/93/2021
— 583 zo dna 09. 11. 2022. Z vypisu z Obchodného vestnika &. 34/2022 vyplyva, Ze voci Zalovanému
ako povinnému je vedené exekucéné konanie 93EX 1278/2021 v prospech opravneného: E. -F. A. a. s.,
so sidlom G. H. X, L., ICO: XX XXX XXX. Opravneny v exekuénom konani navrhol v zmysle § 167 ods.
2 Exekuéného poriadku zriadit exeku€né pravo na nehnutefnost vo vlastnictve Zalovaného. Z rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. TO-6C/17/2023 — 126 zo diia 26. 04. 2024 vyplyva, Ze vyrokom I.
bolo rozhodnuté o tom, Ze zaloZné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorene;j
dria 01. 07. 2016 medzi J. K. F, s. r. 0. (predtym L. M. I., a. s.) ako Zalovanym v 1. rade a Expres
Reality, s. r. 0. ako Zalovanym v 2. rade, k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom Topol&any, katastralny odbor, na LV &. XX pre katastralne uzemie C., parcely registra
,C“ parc. & X/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 465 m2, parc. &. X/X — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 24 m2, parc. ¢. X — zahrada o vymere 96 m2, parc. &. X — zahrada o vymere
322 m2, stavba so sup. €. XXX ako ,rodinny dom*, postaveny na parcele ¢. X/X, na sumu uvedenu v
zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. 460872/Zal/1 zo dfia 01. 07. 2016, evidovana
Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor pod N., nevzniklo. Tento rozsudok sudu prvej indtancie
bol zmeneny rozsudkom odvolacieho sudu €. k. 12C0/38/2024 — 190 zo dria 25. 03. 2025 voci Expres
Reality, s. r. 0. Hlohovec ako Zalovanému v 2. rade tak, Ze odvolaci sud Zalobu o uréenie, Ze zalozné
pravo na nehnutelnosti nevzniklo voci Zalovanému v 2. rade (Expres Reality, s. r. 0.) zamietol.
Prvoinstanény sud preskumal navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ako aj listinné dokazy
dorucené sudu, pricom zistil, Ze Zalobca si vo€i Zalovanému uplatriuje pefiazny narok vo vyske 40 513,29
eura s prisluSenstvom a ma obavu, Ze zalovany by sa mohol u&elovo zbavit majetku — nehnutelnosti,
ktorych je vlastnikom, &im by bola budlca exekucia ohrozena. Zalobca svoj narok oprel o existujlcu
kupnu zmluvu, ktora bola rozhodnutim sidu uréena ako absolutne neplatna, pri€om zalobca zaplatil ¢ast
kupnej ceny Zalovanému, preto nejde o zjavne nedévodny alebo neexistujuci narok, ale o v urcitej miere
osved&eny narok, oprety o skutkové okolnosti, pri ktorych mozno dévodne nadobudnut presvedcéenie
o ich pravdivosti a usudzovat' s va&3ou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia
vo veci samej. V takomto pripade na zabezpeclenie uspokojenia pohladavky a jej prisluSenstva vo
vSeobecnosti sluzi prave zalozné pravo. V predmetnom konani Zalobca jednoznanym spOsobom
osveddil moznost existencie pohladavky voci Zalovanému, ktora je predmetom konania vo veci samej,



takZe Zalovany by mohol byt sidom zaviazany na zaplatenie Zalovanej pohladavky. V suvislosti s
existenciou obavy o UspeSné vymozenie predmetnej pohladavky sa sud stotoznil s tvrdeniami zalobcu,
ktorymi poukazal na to, Ze vplyvom podanej Zaloby o zaplatenie, ako aj obranou Zalovaného v tomto
konani spoc€ivajucom v spochybriovani naroku Zalobcu ako aj skutoénosti, Ze Zalovany nie je vlastnikom
Ziadnej inej nehnutelnosti, ktord by bola spdsobilym subjektom na zriadenie zaloZného prava, a teda
by mohlo zo strany Zalovaného dojst’ k scudzeniu vy$Sie uvedenych nehnutelnosti a tym padom méze
byt pripadna pohladavka Zalobcu ohrozena. Navrh Zalobcu smeruje k zriadeniu zalozného prava na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, ktoré su spésobilym predmetom zabezpe&ovacieho opatrenia.
Prostrednictvom zabezpec€ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zaloZzného veritela a bude moct
pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie svojej suidom priznanej pohladavky. V pripade,
ak dbjde k realiz&cii zaloZzného prava prednostnym zaloznym veritefom, prip. vykonanim exekucie
predajom nehnutefnosti, bude sa méct takto podielat na vytazku z predaja nehnutefnosti po uspokojeni
prednostného zalozného veritela, resp. zaloznych veritefov v poradi pred nim. Sud prvej indtancie po
zvazeni vsetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze Ucel zabezpe€enia v budicnosti mozno judikovanej
pohladavky a zamedzenia mozného nebezpefenstva uspokojenia naroku Zalobcu je mozné dosiahnut
prave nariadenim zabezpecfovacieho opatrenia, priCom boli splnené vsetky predpoklady pre jeho
nariadenie. Sud preto vyhodnotil navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia za opodstatneny a
v plnom rozsahu mu vyhovel.

Nakolko nariadenim tohto zabezpe&ovacieho opatrenia v priebehu konania vo veci samej konanie
nekondi, sud podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia nerozhodoval, ale o fiom rozhodne az v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

4. Proti vydanému uzneseniu podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil. Poukazal na bod 2. napadnutého uznesenia, v ktorom
sud prvej inStancie uvadza kupnu cenu 90 000 eur, ktora bola Zalovanému vyplatena. K uvedenému
poznamenal, Ze uZ v inych konaniach, vratane trestného konania, bolo preukazané (teda dokazané), ze
Zalovany od Zalobcu nikdy neprevzal, resp. nemal zaplatenu ,kdpnu cenu 90 000 eur.“ Toto vyjadrenie
je podporené aj vyjadrenim samotného Zalobcu, ktory si vo veci samej uplatriuje ,len* nerozporovanu
Cast kupnej ceny vo vyske 40 513,29 eura. Podla nazoru Zalovaného v3ak ani v tejto Casti nejde
o kupnu cenu. V su€asnej dobe pre neexistenciu akejkolvek pohladavky Zalobcu nie je ddvod na majetku
Zalovaného ¢okolvek zabezpec€ovat a navyse nie je zrejmé ani to, z Eoho prameni akakolvek obava, Ze
exekucia (samozrejme len v pripade jej ddvodnosti) bude ohrozena. Zalovany doposial nijako nekonal
tak, Ze by akakolvek pripadna exekucia mohla byt ohrozena. V bode 18. odévodnenia napadnutého
uznesenia prvoinstanény sud uvadza, Ze zabezpelovacie opatrenie povazuje zrejme za dbévodné,
kedZe zalobca ma obavu, Ze Zalovany by sa mohol u¢elovo zbavit majetku. Takato obava vdak nebola
Ziadnym spbésobom ani len osved¢end, vyjadrenia Zalobcu o jeho obavach su &isto vSeobecné a ni¢im
nepodporené. To, o aku zmluvu (v tejto veci o kipnu zmluvu) Zalobca svoj narok opiera, samo o sebe
nesvedCi o dévodnosti takéhoto naroku, navyse, pokial Zalobca tvrdi, Ze zaplatil ast' kupnej ceny, o
v3ak nie je pravda. To, Ze neSlo o uhradu kupnej ceny, bude este len predmetom konania vo veci samej.
V bode 19. odévodnenia napadnutého uznesenia sud uvadza, zZe sa stotoznil s tvrdeniami zalobcu, ze
vplyvom podanej Zaloby o zaplatenie, ako aj obranou Zalovaného v tomto konani, ako aj skuto€nosti, Ze
Zalovany nie je vlastnikom Ziadnej inej nehnutelnosti, ktoré by bola spésobilym subjektom na zriadenie
zéloZzného prava, by zo strany Zalovaného mohlo déjst’ k scudzeniu uvedenych nehnutelnosti. Rovnako
z tychto vyjadreni sudu nie je zrejme, ako sud mdze zdévodnit napadnuté uznesenie tym, Ze by mohlo
dojst’ k scudzeniu, ked Ziadne konanie Zalovaného nenasvedCuje, a to ani v naznakoch, Ze by takato
moznost' vObec prichadzala do uvahy. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany mal aj ina exekuciu,
iSlo o sumu 106,37 eura (v suvislosti s nedoplatkom na poistnom), ktoru Zalovany uhradil eSte v roku
2022 (t. j pred tromi rokmi), kedZe v tom Case pracoval ako vodi¢ nakladnej dopravy a nevedel o tejto
exekucii z dévodu, Ze bol pracovne odcestovany, pritom tato suma bola nasledne riadne splatena. Dalej
Zalobca uvadza, Ze na liste vlastnictva je vyznagena plomba pod Cislom Z-1285/2024 ,Rozhodnutie
o zriadeni zalozného prava (sudcovské, exekuéné, danové), o nasvedduje tomu, Zze k nehnutelnosti
bude v blizkej dobe zriadené zalozné pravo. Toto vyjadrenie Zalobcu bolo podané zrejme zamerne,
kedZe zalobca musel mat vedomost, Ze ide o vymaz predtym nezakonne zriadeného zalozného prava
na predmetnych nehnutelnostiach. Nie je pravdou ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nevlastni inu
nehnutefnost.

Zalovany dalej uviedol, Ze nikdy nemal zaujem uzatvorit kipnu zmluvu so Zalobcom za G&elom ziskania
penazi za predaj nehnutefnosti, ale len z dévodu vyrovnania dlhov Zalobcu. V suvislosti s klamlivym
predajom nikdy neobdrzal kipnu cenu uvedenu v zmluve, vSetko bolo organizované zo strany Zalobcu



(konatefla a spoloc€nika), resp. jeho sprostredkovatela, ale podla vyjadrenia sprostredkovatela s plnym
vedomim spolo¢nika a konatela Zalobcu. Skuto&nost, Ze sa v konani brani vo&i podanej Zalobe ako
strana konania, sama o sebe neméze byt dbvodom na vydanie zabezpelovacieho opatrenia vodi jeho
osobe. Ma za to, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané pred€asne a nevyplyva z neho dévodnost jeho
vydania, kedZe sud pri rozhodnuti vychadzal len zo skreslenych, az nepravdivych vyjadreni Zalobcu
prednesenych v podanom navrhu. Za uCelom preukdzania tvrdenych skuto&nosti Zalovany pripojil
k svojmu odvolaniu aj vypis z listu vlastnictva €. XX a upovedomenie o ukon&eni exekucie 93EX 1278/21
-5 AK.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne vecné, skutkové a ani pravne relevantné argumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet
k zaveru o nespravnosti napadnutého uznesenia. Pokial Zalovany uvadza, Ze neSlo o kupnu cenu,
ide o uCelové tvrdenie Zalovaného, ktoré nielenze Ziadnym spdsobom nepreukazal, ale ani neosvedgil.
Zalobca povazuije takéto tvrdenia za absolUtne nelogické a Ugelové, produkované s cielom deformovat
skutkovy stav bez jediného dokazu. Zalobca nerozumie, o iné ako kupna cena z titulu uzatvorene;
kupnej zmluvy malo byt Zalovanému vyplatené, zvlast, ked bola Zalovanému vyplatena sp6sobom
dojednanym v kupnej zmluve. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému, ktorej zaplatenia sa Zalobca
domaha v tomto konani, v su€asnosti existuje, pri¢om rozhodnutie sudu, ktorym by zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu nie je konstitutivnym rozhodnutim, na zéklade ktorého pohfadavka
vznika, ale ma deklaratérnu povahu, pri€om vznikla z dévodu neplatnosti kupnej zmluvy ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim z neplatnej zmluvy v zmysle § 451 ods. 2 a 457
Obcianskeho zakonnika. Obava z ohrozenia exekucie v danom pripade prameni, resp. je osved&ena
suhrnom konkrétnych skutognosti, na ktoré Zalobca poukazal v €lanku Ill. podaného navrhu, s ktorymi
sa sud prvej inStancie stotoznil. V danom pripade na preukazanie splnenia podmienok pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, resp. na preukazanie dévodnosti jeho nariadenia, nie je potrebné
preukazat existenciu konania nasved&ujluceho scudzeniu nehnutelnosti, pretoze v takom pripade by sa
uz nariadenie zabezpelovacieho opatrenia (napr. po pravoplatnom povoleni vkladu vlastnickeho prava
na zaklade scudzenia nehnutelnosti) minulo u€inkom. V danom pripade je preukazané, Ze Zalovany
preukazatelne nedisponuje prijmom a prostriedkami, ktorymi by vedel uspokojit narok Zalobcu v pripade,
ak by mu bol v konani vo veci samej sudom priznany, pricom Zalovany je vlastnikom len nehnutefnosti
uvedenych v podanom navrhu, a su tu také konkrétne skuto¢nosti uvedené Zalobcom, na zaklade ktorych
nemozno vylucit, ze by Zalovany mohol nehnutelnosti scudzit, aby zmaril uspokojenie pohladavky
veritela. Zalovany nema v predmetnych nehnutelnostiach hlaseny Ziadny pobyt, a teda je evidentné, ze
tieto nesluzia na jeho byvanie, o len zvy3Suje riziko toho, Ze by Zalovany mohol pristupit k scudzeniu
tychto nehnutefnosti, kedZze ho k nim ni¢ neviaze a nie su jeho obydlim. Na nehnutefnostiach po
tom, ako boli zbavené v3etkych tiarch, neexistuje Ziadna pravna prekazka (ak by nebolo nariadené
zabezped&ovacie opatrenie), ktora by Zalovanému branila v scudzeni tychto nehnutelnosti. Zalovany
aj po tom, ako mal exekucie v €ase uzatvarania kupnej zmluvy, t. j. v roku 2016, ma exekuciu aj v
sucasnosti, priCom je irelevantné v akej vySke, pretoze uz len z tejto skuto€nosti plynie zaver, Ze Zalovany
si riadne neplni svoje zavazky a vznika obava, Ze ani zavazok vocCi Zzalobcovi nebude chciet riadne
a dobrovolne splnit. Pokial Zalovany tvrdi, Ze nie je pravdou, Ze by nevlastnil ini nehnutefnost, mal
vo svojom odvolani uviest a oznadit, aké iné nehnutelnosti vlastni, o v8ak neurobil, a preto Zalobca
ma za to, Zze Zalovany Ziadne iné nehnutelnosti hodnotou primerané k pohladavke Zalobcu, nevlastni.
Zalovany si nespravne interpretuje podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, pretoze nim
spominana realizacia ukonov diznika smerujucich  k nakladaniu s majetkom, ktoré by mohli zmarit
exekuciu, je len jednym z viacerych moznych konani, resp. skutonosti, ktoré mdzu predstavovat obavu
z ohrozenia exekucie. Zalobca sa o uvedenej exekucii Zalovaného dozvedel z verejne dostupného
zdroja, kde je stale tato exekucia vedena ako aktivna, pri¢om Zalobca nemal moznost preverit’ jej stav,
pretoZe nebol ucastnikom tohto exekuéného konania, pri€¢om vychadzal zo spravnosti a aktualnosti
udajov uvedenych v Obchodnom vestniku. Vzhfadom na postoj Zalovaného k naroku Zalobcu, ktory
ho popiera, je mozné oCakavat, Ze konanie bude trvat dlhsi ¢as, o zvySuje riziko, Ze s majetkom
Zalovaného méze byt naloZené tak, Ze exekucia naroku Zalobcu bude ohrozena, pricom nemusi ist ani o
aktivne konanie Zalovaného, ale napriklad o existenciu pohladavky iného veritela, ktory sa bude chciet
domadct jej splnenia z majetku Zalovaného.

6. Zalovany v odvolacej replike akcentoval skutoénosti uvadzané v odvolani, Ze sud pri vydani
napadnutého rozhodnutia rozhodol len na zdklade toho, €o sudu tvrdil Zalobca, pri¢om Zalovany sa v
podanom odvolani snazil vyvratit zavadzajuce a uc€elové tvrdenia Zalobcu. Zopakoval, Ze nema Ziadne



dlihy, nesplatené zavazky, je vlastnikom nehnutelnosti, resp. spoluvlastnikom aj inych nehnutelnosti, je
riadne zamestnany v pracovnom pomere, ma pravidelny prijem a je Zenaty, €o vyvracia tvrdenia Zalobcu
z ohrozenia exekucie. Zdéraznil, Ze doposial nekonal spésobom, Ze by akakolvek pripadna exekucia
mohla byt ohrozend a ani udajna obava Zalobcu zo scudzenia nehnutelnosti nebola Ziadnym sp6sobom
osvedcena.

7. Zalobca v odvolacej duplike poukazal na to, Ze obranu Zalovaného v podobe odvolania
voCi nariadenému zabezpe€ovaciemu opatreniu nemozno vnimat izolovane len ako uplatiovanie
procesnych prav Zalovaného, ale obsah jeho podani ako sa vehementne brani voli doCasnému
zabezpecfovaciemu opatreniu, méze naznacovat, Ze v pripade, ak by bolo nariadené zabezpe&ovacie
opatrenie zruSené, Zalovany by mohol dal$imi ukonmi s nehnutelnostami, ktoré vlastni a spoluvlastni,
zasadnym spdésobom ohrozit' exekuciu naroku Zalobcu. S poukazom na uvedené je preto procesna
aktivita Zalovaného dalSou konkrétnou skutoénostou preukazujicou dévodnost a opodstatnenost obavy
Zalobcu z ohrozenia exekucie.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je dovodné a uznesenie sudu
prvej instancie je potrebné v zmysle § 388 CSP zmenit a navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia ako nedévodny zamietnut.

9. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

11. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat aZz po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

12. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Odvolaci sud v ramci preskimavania odvolanim napadnutého uznesenia zdbrazhuje, Ze pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa nevykonava plnohodnotné
dokazovanie a pre zabezpectovacie opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie. Zakladnymi predpokladmi na to, aby bolo zabezpe€ovacie opatrenie nariadené,
su: a) existencia navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, b) spésobily predmet zalozného
prava, c) zriadenie zalozného prava na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky, d) existencia obavy z
budiceho zmarenia exekucie. U&elom zabezped&ovacieho opatrenia je posilnenie istoty veritela, Ze pre
pripad uspechu v konani bude méct svoju pohladavku voéi diznikovi uspokojit vykonom sudcovského
zalozného prava, teda po tom, ako bola pohladavka v suidnom konani pravoplatne priznana. Konanie
0 zabezpefovacom opatreni (rovnako ako konanie o neodkladnom opatreni), sa vyznacuje tym, Ze sud
prvej indtancie nezistuje vSetky skutoCnosti nevyhnutné pre rozhodovanie vo veci samej a stanovené



pre dokazovanie, ale je nevyhnutné osvedcCit' okolnosti, ktoré by oddvodfiovali zaver o potrebe jeho
nariadenia. Pri rozhodovani zaroven musi byt dodrZzana zasada primeranosti takéhoto zasahu do prav
dotknutej osoby, a to v pomere k osvedéenému ohrozeniu opravnenych zaujmov Zalobcu.

18. Z napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, Ze sud prvej indtancie povazoval vSetky zakonné
predpoklady pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia za spinené, v désledku ¢oho podanému navrhu
v celom rozsahu vyhovel. V suvislosti s existenciou obavy zo zmarenia Uspe3ného vymoZenia uplatnenej
penaznej pohladavky sud prvej inStancie akceptoval tvrdenia Zalobcu, Ze vplyvom podanej Zaloby a
obranou Zalovaného spocivajucou v aktivhom spochybrovani zalovaného naroku, ako aj skuto&nosti,
Ze Zalovany nie je vlastnikom Ziadnej inej nehnutefnosti, ktord by bola spdsobilym subjektom na
zriadenie zalozného prava, v dosledku ¢oho by mohlo dbjst k scudzeniu dotknutych nehnutelnosti
Zalovanym, mdze byt pohladavka Zalobcu ohrozena. Odvolaci sud sa s tymto zaverom prvoinstanéného
sudu nestotoznil, kedZze zo zalobcom tvrdenych skutonosti redlna obava z ohrozenia pripadnej
exekucie nevyplyva. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze podmienkou pre nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia nie je len osvedCenie toho, Ze Zalujuca strana ma proti Zalovanej strane
peniaznu pohladavku (€i uz judikovanu alebo taku, ktora by mohla byt judikovana neskér (teda v prave
prebiehajucom spore), ale aj osved€enie toho, Ze pripadna exekucia voli Zalovanému je redlne a
bezprostredne ohrozena. Ide o podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, pri€om nesplnenie ¢o
i len jednej z nich neumozriuje sudu zabezpe&ovacie opatrenie nariadit’.

19. Sud prvej inStancie skimajuc existenciu obavy z ohrozenia exekucie poukazal jednak na vySku
uplatfiovanej pohladavky a taktiez na majetkové pomery Zalovaného, ktory podfa tvrdenia Zalobcu
nevlastni ini nehnutelnost zataZitelnd zaloZnym pravom. Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak
hrozbu neulspesnej exekucie len na zaklade tychto atributov vyvodzovat nemozno. Na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia je potrebné asporn osveddit, Ze Zalovany chysta alebo uz realizuje také
ukony, ktoré bezprostredne smeruju k stazeniu alebo Uplnému zmareniu exekucie, €o v posudzovane;j
veci doposial osved&ené nebolo. Zalobca v podanom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
neuviedol Ziadnu skuto¢nost, ktora by odévodriovala zaver, Ze by vymoZenie uplatnenej pohladavky
v pripade jeho uUspechu v konani mohlo byt ohrozené. Poukazovanie Zalobcu na skutoénost, Ze
uplatnena pohladavka nie je uspokojitelna z beznych prijmov Zalovaného, a Ze tento svojim postojom
v konani spochybriuje Zalobcov narok, samé o sebe nezakladaju dbévod na poskytnutie ochrany
zabezpe&ovacim opatrenim tak, ako to urobil sud prvej intancie. Zalovany preto v podanom odvolani
dévodne namietal, Ze Zalobca v konani neosvedcil existenciu ukonov, ktoré by smerovali k zmenSovaniu
majetku Zalovaného v snahe zmarit uspokojenie Zalobcovej pohladavky.

20. Odvolaci sud zaverom k veci poznamenava, Ze spochybrniovanie uplatneného naroku Zalobcu
v prebiehajucom sudnom konani je legitimnym spOsobom procesnej obrany Zalovanej strany a nie
Cinnostou, ktora by bez dalSich suvisiacich krokov ohrozovala vysledok pripadnej exekucie. Ani
poukazovanie Zalobcu na majetkové pomery Zalovaného neméze byt relevantné pre prijatie zaveru o
moznom ohrozeni exekucie, kedZe podstatné v posudzovanej veci je spravanie potencionalneho diznika
(zalovaného), ktoré zmarenie pripadnej exekucie zatial v ni€om nenaznacuje.

21. Nakolko Zalobca neosvedcil splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia ako nedévodny zamietol.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP sud
prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym bude skon&ené konanie vo veci samej.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.



