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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/XX, C., zastupeného advokatom: JUDr. Vaclav Sosna, so sidlom Namestie
slobody 2, Skalica, proti Zalovanému: Slovenskéa kancelaria poistovatelov, ICO 36 062 235, so sidlom
Bajkalska 19B, Bratislava, o Zalobe na obnovu konania, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Senica €. k. 3Csp/26/2025-14 zo dna 3. juna 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud I. vyrokom Zalobu na obnovu konania odmietol, II.
vyrokom rozhodol, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 403 ods. 1, § 413 ods. 1 pism.
a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
aj ,CSP*). Vecne argumentoval tym, Ze dna 28.2.2025 bola okresnému sudu doru€ena Zaloba na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. (SI-)5Csp/58/2022 (pravoplatne
skonéené diia 21.10.2022 a vo vyroku na nahradu trov konania dfia 9.12.2022). Zalobu Zalobca
odbévodnil tym, Ze v predmetnom konani iSlo o konanie vo veci sporu s ochranou slabsej strany,
¢o vyplyvalo z osobitnej povahy narokov, ktoré si uplatnila Slovenska kancelaria poistovatelov vodi
poistencom, resp. domnelym poistencom. Konajuci sud zdkonnu poziadavku ochrany slabsej strany
sporu nalezite nezohladnil. Zalobca (Ziadatel o obnovu konania) je pravny laik, nepredpokladal, Ze by
mohol byt redlne oznaleny za pasivne legitimovanu osobu vo vztahu k narokom Slovenskej kancelarie
poistovatelov. AZ diia 2.12.2024 sa dozvedel o dévodoch obnovy konania od advokata a zalobu podal
dnia 28.2.2025, &im splnil zakonnu subjektivnhu (3-mesacnu) aj objektivnu (3-ro€nu) lehotu na podanie
Zaloby. Zo spisu sp. zn. SI-5Csp/58/2022 okresny sud zistil, Ze Slovenska kancelaria poistovatelov
si v konani uplatnila proti Zalobcovi regresny narok na nahradu Skody podfa zékona &. 381/2001
Z. z. Vztah medzi Slovenskou kancelariou a zalobcom nemal charakter spotrebitelského vztahu a
Zalobca nebol v postaveni spotrebitefa. V konani bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory bol
Zalobcovi doru€eny dria 5.10.2022 a nasledne okresny sud vydal opravné uznesenie (v Casti nahrady
trov konania), ktoré bolo Zzalobcovi doru€ené dra 21.11.2022. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dria 21.10.2022 a opravné uznesenie diia 9.12.2022 sudu. Zalobu na obnovu konania (ako mimoriadny
opravny prostriedok) mozno podat, ak su splnené vsetky zakonné podmienky pripustnosti obnovy
konania, a to: zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist o pripustny predmet obnovy konania
a pripustny dévod obnovy konania, musi byt dodrzana zakonna lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania, Zzaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti. Objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby
na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehét, ktoré CSP pre podanie Zaloby na obnovu konania



predpisuje. Ustanovenie § 403 CSP upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné podat’
Zalobu na obnovu konania. Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon
nepripusta. Subjektivna lehota je trojmesacna a Zalobcovi za€ala plynut diiom dorucenia platobného
rozkazu diia 5.10.2022. Zalobca v konani, ktorého obnovy sa domaha, nemal postavenie slab$ej strany
sporu. Narok Slovenskej kancelarie poistovatelov nevyplyval zo spotrebitefského sporu, ale iSlo o
regresny narok na nahradu $kody podfa zakona €. 381/2001 Z. z. Skuto&nost, Ze konanie bolo na sude
administrativne vedené v registri ,Csp“ nedefinuje konanie so slab3ou stranou sporu. Zalobca nemal
postavenie spotrebitela (slabsej strany sporu) a lehota na podanie Zaloby na obnovu konania zalobcovi
uplynula dfia 5.1.2023, v ktorej Zalobca pravo nevyuzil, a preto okresny sud Zalobu na obnovu konania
odmietol ako zjavne nedévodnu a podanu oneskorene.

3. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania, hoci bol v konani uspedny, nakolko mu v konani trovy nevznikli.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia
a rozhodnutia o povoleni obnovy konania sp. zn. 5Csp/58/2022 s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b),
d), f), h) CSP. Argumentoval tym, Ze prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil povahu leh6t uréenych
v pripade Zaloby na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 403 CSP, ked' v odévodneni dostato¢ne
nerozliSuje objektivnu a subjektivnu lehotu a rozdielnost ich povahy, pri€om su¢asne opomenul vyznam
ustanovenia § 403 ods. 2 CSP. Napriek tomu, Ze v pripade lehoty podfa § 403 ods. 1 CSP sa jedna o
lehotu subjektivnu, okresny sud sa subjektivnou strankou vedomosti Zalobcu o dévodoch obnovy vébec
nezaobera. TieZ opomenul, Ze pri subjektivnej lehote nie je rozhodujuci defi pravoplatnosti rozhodnutia,
ale defi nadobudnutia vedomosti o dévodoch obnovy. V danom pripade sa Zalobca o moznosti a
doévodoch obnovy dozvedel az diia 2.12.2024, Zaloba bola podana dna 28.2.2025, teda v&as, v ramci
subjektivnej trojmesacénej lehoty rovnako ako v ramci trojroénej objektivnej lehoty. Sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ked zrejme vychadzal z pravneho nazoru, Ze pre posudenie véasnosti
podania Zaloby na obnovu konania je rozhodujuci def pravoplatnosti rozhodnutia, nie defi nadobudnutia
vedomosti Zalobcu o dévodoch obnovy. Takyto pravny nazor nema oporu v ustalenej rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu. Nespravne okresny sud vyhodnotil povahu sporu vedeného Slovenskou
kancelariou poistovatelov proti fyzickej osobe (nepodnikatelovi), ked v odévodneni rozhodnutia uvadza,
Ze taky spor nie je sporom s ochranou slab3ej strany, ale iSlo o regresny narok na nahradu Skody
podla zakona &. 381/2001 Z. z. Podla Zalobcu skutoCnost, Ze strana v konani uplatfiuje regresny
narok nevyluéuje, aby bolo uvedené konanie sporom s ochranou slab$ej strany. Naroky Slovenske;j
kancelarie poistovatelov vodi fyzickym osobam (poistenym alebo nepoistenym s povinnostou poistit’ sa
u poistovne) su evidentne narokmi, ktoré priamo suvisia s poistenim, resp. s povinnostou poistenia.
Poistenie je pritom spotrebitelsky vztah (ide o vztah medzi poistovriou a poistenym, kde poisteny plati
poistné a poistoviia sa zavazuje poskytnut plnenie v pripade poistnej udalosti). A preto je opodstatneny
zaver, Ze vztah medzi Slovenskou kancelariou poistovatelov a fyzickou osobou je vztahom suvisiacim so
spotrebitelskymi poistnymi vztahmi. V Zalobe na obnovu konania Zalobca oznacil konkrétne skutoénosti,
tykajuce sa stran a predmetu pdévodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani, a ktoré mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze mozno vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, a ktoré mdzu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Zalobca v Zalobe vyslovne upozornil, Ze az dia 2.12.2024 sa dozvedel o dévodoch
obnovy, pri¢om informaciu o dévodoch obnovy sa dozvedel od advokata, ktorym je JUDr. Vaclav Sosna,
pric¢om pri poskytovani tejto informacie bola pritomna D. C., ktora uvedeny termin oboznamenia dévodov
obnovy mdze potvrdit. V pdvodnom konani nebola Zalobcovi poskytnuta ochrana slab$Sej strany, o
svojom procesnom postaveni a o svojich pravach nebol okresnym stidom nélezite pougeny. Zaloba na
obnovu konania bola podana na prislusnom sude dna 28.2.2025 a teda bola podana vcas, pretoze bola
podana v ramci leh6t uréenych v zmysle ustanovenia § 403 CSP. Zaloba na obnovu konania bola podana
v ramci subjektivnej lehoty troch mesiacov, od dfia kedy sa A. B. dozvedel o dévodoch obnovy, t. j. od diia
2.12.2024, a sucasne bola splnena aj podmienka, Ze Zaloba na obnovu konania sa podava najneskor
v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym je platobny rozkaz zo dria 23.9.2022.
Z vykonaného dokazovania podla nazoru zalobcu nevyplyvaju zavery, ktoré okresny sud uviedol v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia. Sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nevysporiadal sa s nimi, ¢im obmedzil procesné prava Zalobcu
a neuplne zistil skutkovy stav. Zalobca v Zalobe navrhoval, aby okresny sud vykonal dokazovanie
dbkazmi: spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 5C/130/2016, spisom Krajského sudu Trnava sp. zn.
10C038/2018, dopytom na dopravnom inSpektorate Skalica na oznamenie osoby evidovanej ako drzitel



motorového vozidla MITSUBISHI LANCER ECV: E. zapisany v dokladoch vozidla ku dfiu vzniku $kody
t.j. k25.7.2014, vysluchom D. C., bytom C., A. XXX/XX. Uvedenymi dékazmi sa ma preukazat dévodnost
Zaloby na obnovu konania. Okresny sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu ani vysluchom
svedkyne D. C. napriek tomu, Ze tieto vysluchy su rozhodujuce pre urenie okamihu subjektivnej
vedomosti Zalobcu o dévodoch obnovy konania, nevykonal ani dalSie navrhované dokazovanie, ktoré
bolo spbsobilé preukazat, ze Zalobca v pévodnom konani vébec nebol pasivne legitimovany. Napriek
tomu, Ze v pripade lehoty podla § 403 ods. 1 CSP sa jedna o lehotu subjektivnhu, okresny sud sa
subjektivnou strankou vedomosti Zalobcu o dévodoch obnovy vébec nezaobera. Okresny sud pri
rozhodovani postupoval svojvolne a arbitrarne, ¢o sa prejavilo vo vyroku napadnutého rozhodnutia a
malo za nasledok nepreskumatelnost napadnutého uznesenia, priCom v odévodneni sa prvoinstanény
sud dostatoCnym spbsobom nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu.

5. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v danej veci nie je dany ani jeden
z dévodov obnovy konania uvedeny v § 397 CSP. Zalobca ako Zalovany v konani sp. zn. 5Csp/58/2022
bol platobnym rozkazom zo dna 23.9.2022 zaviazany zaplatit sumu 38.800,39 eur s prislusenstvom,
pricom nevyuzil moznost podat’ odpor proti platobnému rozkazu, o €om bol riadne pougeny. Marnym
uplynutim lehoty na podanie odporu sa platobny rozkaz stal pravoplatny. V pripade sporu sp. zn.
5Csp/58/2022 si Slovenska kancelaria poistovatelov uplatnila regresny narok, ohladom ktorého sa
osobitné ustanovenia upravujiuce konanie na ochranu spotrebitela ako slabsej strany (§ 290 a nasl.
CSP) nevztahuju.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. ¢/ CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), viazany pritom skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie preskumavanym
uznesenim rozhodol spravne, ak |. vyrokom Zalobu na obnovu konania odmietol, 1. vyrokom Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového
stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta.

9. Podla § 397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak
su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pism. b) mozZno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu priaznivejsie rozhodnutie vo veci.



10. Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

11. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

12. Podfla § 413 pism. a) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene.

13. Jednym z charakteristickych znakov obnovy konania je jej prejednanie v dvoch fazach. Podanim
Zaloby na obnovu konania sa iniciuje konanie o povolenie obnovy. V tejto prvej faze (iudicium rescindens)
sud skuma, €i je obnova procesne pripustna, posudi podanu Zalobu a na zaklade zaverov o splneni
podmienok pripustnosti rozhodne o tom, &i Zalobu na obnovu konania pripusti alebo ju zamietne. V
pripade, ak sud vyslovi zaver, Ze Zaloba na obnovu konania je opodstatnena a povoli ju, konanie
sa dostava do druhej fazy (iudicium rescissorium), v ktorej uz prebieha samotné prejednanie veci.
Nepochybne odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa tyka prvej fazy rozhodovania o
obnove konania, pri€¢om Zaloba na obnovu konania bola posudzovana v rovine pripustnosti z hladiska
jej v€asnosti a tiez, €i sa nejedna o Zalobu zjavne nedévodnu.

14. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zaloba na obnovu konania
predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu.
Vzhladom k principu pravnej istoty Civilny sporovy poriadok umozfiuje podanie Zaloby na obnovu
konania len z taxativne v zakone vymedzenych dovodov (§ 397 CSP). Navrh na obnovu konania je
opravneny podat ten, kto bol u¢astnikom pévodného konania, o obnovu ktorého ide. Nie je rozhodujuce,
¢i navrhovatel obnovy konania u€astnikom tohto konania mohol alebo mal byt. Objektivhou podmienkou
pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych leh6t, ktoré Civilny sporovy poriadok
pre podanie tejto Zaloby predpisuje. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je
trojmesacna a zacina plynat od toho &asu, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje, mohol o dévode obnovy
dozvediet' (alebo odo dria, ked ho mohol uplatnit). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi preto
vyplynut jednoznalny zaver, &i Zalobca dodrzal subjektivhu lehotu na podanie Zaloby na obnovu
konania, poc€itanu od rozhodujucej pravnej skutoénosti, majucej na zac¢atie plynutia subjektivnej lehoty
vplyv. Sud pritom vychadza z preukdzanych skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba na obnovu
konania je podana vé&as (predstavujucich obsahovu naleZitost' Zaloby na obnovu konania podla § 406
CSP), a ktoré sa tykaju konkrétneho asového momentu, spdsobu a obsahu Zalobcom nadobudnutych
vedomosti, vo vztahu k uplatfiovanému dévodu obnovy konania. Podmienkou pripustnosti povolenia
obnovy konania je dodrZanie subjektivnej 3-mesacnej prekluzivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania od toho ¢asu, ked ten, kto obnovu navrhuje sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od &asu ked
ho mohol uplatnit. Objektivna trojro€na lehota plynie od pravoplatnosti rozsudku.

15. Z obsahu spisu s dérazom na pripojeny spis Okresného sudu &. k. 5Csp/58/2022 vyplyva, Ze
Slovenska kancelaria poistovatelov podala navrh na vydanie platobného rozkazu na ¢l. 1 a ako Zalobca
si voCi A. B. (ako Zalovanému) uplatnila regresny narok (podfa § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.
z.) vo vySke 38.800,39 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 38.800,- eur od 5.8.2022 do
zaplatenia. K navrhu pripojila vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel, kipno-predajnu zmluvu,
protokol o dopravnej nehode, rozsudok okresného sudu sp. zn. 5C/130/2016, rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10C0/38/2018, oznamenie o poistnej udalosti, interny doklad zo systému Zalobcu.
Dria 23.9.2022 vydal okresny sud platobny rozkaz €. k. 5Csp/58/2022-58, ktorym navrhu voéi A. B.
vyhovel (pravoplatny dna 21.10.2022). Platobny rozkaz bol doru€eny Zzalovanému A. B. dfa 5.10.2022
(elektronicka dorucenka na ¢&l. 59). Okresny sud vydal opravné uznesenie &. k. 5Csp/58/2022-70
zo dha 31.10.2022, ktorym opravil platobny rozkaz v &asti nahrady trov konania (pravoplatné dna
9.12.2022). Z kupnopredajnej zmluvy zo diia 4.1.2014 (&l. 10 a nasl.) vyplyva, Ze F. G. ako predavajuci
(vyluény vlastnik osobného vozidla Mitsubishi Lancer EC E. XXX H.) preda A. B. ako kupujucemu
predmetné motorové vozidlo za dohodnutd kdpnu cenu 700,- eur. Rozsudkom okresného sudu €. k.
5C/130/2016-232 zo dfia 19.9.2017 (na &l. 15) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
10C0/38/2018-314 zo dfia 12.6.2019 (Cl. 24) okresny sud vyhovel Zalobe Zalobcom (I. A. H., 2. G. H.)



a ulozil Zalovanym 1. (I. B.) a 2. (Slovenska kancelaria poistovatelov) zaplatit kazdému sumu 20.000,-
eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 25.7.2014 motorového
vozidla EC E. XXX H., ktoré viedol |. B., ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sidu Skalica
sp. zn. 4T/42/2015. Z odbévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze Zalovany 1. |. B. uviedol, Ze
motorové vozidlo, ktoré pri nehode riadil patrilo jeho bratovi A. B..

16. Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana po zakonnej lehote, ktoru
zakotvuje Civilny sporovy poriadok v § 403, ked uzavrel, Ze subjektivna lehota je trojmesacna a zacala
Zalobcovi plynut dfiom doru€enym platobného rozsahu dfia 5.10.2022, s tym Ze lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania Zalobcovi uplynula dha 5.1.2023, v kontexte zaveru, Ze Zalobca nemal v konani
postavenie spotrebitela. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon rozoznava subjektivhu a objektivnu
lehotu, ktoré musia byt zachované kumulativne. Zaciatok subjektivnej lehoty zacina plynut subjektivnym
okamihom, ked sa opravneny subjekt mohol dozvediet o dovode obnovy konania. Vychadzajuc z
ustanovenia § 403 ods. 1 CSP Zalobca sa podla odvolacieho sidu mohol o dévode obnovy konania
dozvediet uz po doru€eni platobného rozkazu t.j. 5.10.2022, avSak subjektivna lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania mu zacala plynut az def nasledujici po nadobudnuti pravoplatnosti platobného
rozkazu (kedZe zalobu na obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’ len proti
pravoplatnému rozhodnutiu), t. j. dfia 22.10.2022 a marne uplynula dfia 22.1.2023, &o v8ak nema vplyv
na spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zaloba na obnovu konania podané dfia 28.2.2025, bola podané
po uplynuti (subjektivnej) lehoty, i ked Zalobca podal Zalobu na obnovu konania v ramci trojro¢nej lehoty,
ktora zacCala plynut nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu dra 21.10.2022 a uplynula dha
21.10.2025 (t.j. az po podani Zaloby na obnovu konania), pri¢om jej zmeSkanie nemozno odpustit (§ 405
CSP). S ohfadom na uvedené namietka Zalobcu, Ze prvoiStanény sud vec nespravne pravne posudil
neobstoji a teda odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP nebol naplneny.

17. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poznamenava, Ze v danom pripade nebol dany dévod obnovy
konania podfa § 397 pism. b) CSP, na ktory sa Zalobca v Zalobe na obnovu konania odvolaval, kedZe
podmienkou vyhovenia takémuto navrhu je, Ze takyto dékaz bol v pébvodnom konani uplatneny,
¢o sa vS8ak v tomto pripade s poukazom na obsah spisu okresného sudu ¢&. k. 5Csp/58/2022 nestalo
(kedZe Zalobca vodi platobnému rozkazu nepodal odpor, Ziadne navrhy vykonanie dékazov nenavrhol
a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost). Odvolaci sud k dovodu obnovy konania podfa § 397 pism.
a) CSP, na ktory sa tiez Zalobca v Zalobe odvolava (Zalobca nebol u€astnikom sudnych konani vedenych
na okresom sude pod sp. zn. 5C/130/2016 a Krajskom sude v Trnave sp. zn. 10C0/38/2018, nebol
v Case nehody vlastnikom ani drziteflom ani prevadzkovatefom predmetného motorového vozidla, v ase
nehody nebola uzatvorena kupna zmluva uvedeného vozidla, podpisovala sa az po nehode, nemal
vedomost, kto bol zapisany ku diiu nehody v dokladom predmetného vozidla ako jeho drzitel'), o ktorom
sa Zalobca podla jeho tvrdenia dozvedel, az po porade s advokatom dna 2.12.2024 (pritomna aj D.
C., ktord méze termin oboznamenia sa s dbvodom obnovy potvrdit), pri¢om na preukazanie tvrdeni
v Zalobe navrhol vykonat dokazovanie: pripojit' spis okresného sudu sp. zn. 5C/130/2016, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10C0/38/2018, dopyt na dopravny InSpektorat Skalica na oznamenie osoby
evidovanej ako drzitel motorového vozidla EC: E. ku dfiu 25.7.2014, konstatuje, Ze nejde o dévod
pripustajuci obnovu konania v zmysle ustanovenia § 397 pism. a) CSP. Odvolaci sud poukazuje na
tom, Ze novy dbékaz je spOsobilym dévodom obnovy konania len vtedy, ak je nim mozné preukazat
pravne spdsobili skutocnost, ktora moze privodit pre stranu, ktora zalobu na obnovu konania podala,
priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktory novy dékaz napriek tomu, Ze v Case pbévodného konania
objektivne existoval, bez svojej viny nemohla strana pouzit v pédvodnom konani a ani z procesného
hladiska nezavinila nesplnenie svojej povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti. Odvolaci sud ma
za to, Ze o navrhu zalobcu na vykonanie dopytu na dopravny inSpektorat, ako aj tvrdeni ohfadom
skuto€nosti, Ze Zalobca nebol vlastnikom, drzitelom, prevadzkovatelom motorového vozidla, musel
mat Zalobca vedomost uz v ¢ase povodného konania, kedZe bol u€astnikom kupnopredajnej zmluvy
datovanej diia 4.1.2014 (podpisana Zalobcom), preto aj 0 moznom ddvode obnovy konania musel mat
vedomost uz v ¢ase dorucenia platobného rozkazu, napriek tomu v3ak odpor proti platobnému rozkazu
s navrhom na vykonanie dékazu (dopyt na dopravny InSpektorat Skalica) nepodal, rovhako nenamietal
podpisanie kupnopredajnej zmluvy zo dfia 4.1.2014 (ktora bola uz sucastou spisu okresného sudu sp.
zn. 5Csp/58/2022), ani nenamietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu.

18. Pokial zalobca argumentuje tym, Ze sa 0 moznosti a dovodoch obnovy dozvedel az dha 2.12.2024
od advokata, ked okresny sud podla Zalobcu nespravne vyhodnotil povahu sporu vedeného Slovenskou



kancelariou poistovatelov proti fyzickej osobe (nepodnikatelovi), ked v odévodneni rozhodnutia uvadza,
Ze taky spor nie je sporom s ochranou slabsej strany, ale iSlo o regresny narok na nahradu Skody podla
zakona €. 381/2001 Z. z., a teda zalobca podal zalobu v€as dna 28.2.2025, odvolaci sud uvadza, ze
podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z., Kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti. Pri poistnej zmluve za obvyklych podmienok a v pripade jej platného
uzatvorenia, ma vztah medzi poistovatelom a poistenym spotrebitelsky charakter. Vztah medzi stranami
sporu v konani vedenom na okresnom sudu pod sp. zn. 5Csp/58/2022 vSak taky charakter nema,
pretoZze dbsledkom nezaplatenia poistného za motorové vozidlo, teda neuzavretim zmluvy o povinnom
zmluvnom posteni ku diu 25.7.2014, poistny vztah nevznikol, o znamena, Ze nemohol vzniknut
ani spotrebitelsky pravny vztah. Okrem toho predmetom sporu nebolo poistné plnenie, ale regresny
narok za vyplatenu nahradu Skody z dbévodu, Ze v ¢ase Skodovej udalosti (dopravné nehoda zo dha
25.7.214) nebolo motorové vozidlo povinne zmluvne poistené. Ak by poistenie zodpovednosti bolo
platne uzavreté, Skodu by posSkodenému (resp. nahradu nemajetkovej ujmy) plnila priamo poistovia,
u ktorej by bolo poistenie uzavreté. V ustanoveni § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. je upravené
pravo Kancelarie na nahradu vyplatenych plneni z poistného garanéného fondu za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Okruh oséb, proti ktorym ma Kancelaria tzv. postihové pravo, je
upraveny rdzne, v zavislosti od toho, aky je status vozidla, ktorého prevadzkou bola S$koda spdsobena.

19. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze u€elom obnovy konania nie je prieskum vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia vydaného v pévodnom konani, na tento ucel Zalobcovi sluzili iné prostriedky
(konkrétne odpor proti platobnému rozkazu). Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci sa Zalobca nedostatok spravnej a v€asnej procesnej aktivity v pdvodnom konani (nepodanie odporu
proti platobnému rozkazu), snazi nahradit podanim Zaloby na obnovu konania, ktora skuto¢nost' v3ak
nie je dévodom pripustnosti Zaloby na obnovu konania v zmysle § 397 CSP. Zaloba na obnovu konania
totiz nie je opravnym prostriedkom, ktory by umozrioval sudu prvej indtancie v konani o takejto Zzalobe
vecne preskumat pravoplatné rozhodnutie, proti ktorému Zaloba smeruje. Sudu prvej inStancie a aj
odvolaciemu sudu v konani o Zalobe na obnovu konania zakon priznava opravnenie skumat’ existenciu
dovodov pripustnosti obnovy konania a nie opravnenie pésobit ako opravna instancia vo vztahu k
pravoplatnému platobnému rozkazu vydanému okresnym sudom.

20. K namietke Zalobcu, Zze okresny sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkyne D. C.,
odvolaci sud poukazuje na to, ze takyto postup nebol dévodny, kedZe aj odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5Csp/58/2022, nemal Zalobca postavenie
spotrebitela a teda nebolo potrebné skumat, &i sa o dévodoch obnovy konania dozvedel dfia 2.12.2024
od svojho pravneho zastupcu.

21. K namietke Zalobcu, Ze sudom prvej inStancie nebol o svojom procesnom postaveni a o svojich
pravach pou¢eny odvolaci sud poukazuje na obsah spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 5Csp/58/2022,
z ktorého vyplyva, Ze dna 5.10.2022 bolo Zalobcovi spolu s platobnym rozkazom dria 5.10.2022
(doru&enka ¢l. 59) doru€ené okrem iného aj Uznesenie (poucenie strany sporu ako spotrebitela), napriek
tomu, Ze Zalobca nebol v postaveni slabSej strany (spotrebitela), a ktoré obsahovalo okrem iného aj
ustanovenie § 160 ods. 2 CSP (sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci).

22. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su subsumované pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie),
odvolaci sud poukazuje na to, Ze nestali len formalne citovat v zakone uvedeny dbévod, ale je
potrebné ho identifikovat, t. j. uviest v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatel vidi
naplnenie odvolacieho dévodu, ¢o vSak v danom pripade z odvolania nevyplyva, ked odvolatel vo vztahu
k oznaCenému dévodu nevysvetlil, &i a pripadne v éom konkrétne je podla jeho ndzoru naplneny uvedeny
odvolaci dévod. S poukazom na uvedené odvolatel znemoznili odvolaciemu sudu (ktory je viazany
odvolacimi dovodmi § 380 CSP) prieskum napadnutého rozsudku v kontexte (iba) formalne uvedenému
odvolacieho dévodu (pism. d/).

23. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na



spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav
strany sporu dosiahne urcitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé.

24. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

25. Pokial sud prvej inStancie niektoré svoje zavery ohfadom Zaloby Zalobcu na obnovu konania
s dérazom na argumenty Zalobcu uvedené v Zalobe odbvodnil prili§ struéne, odvolaci sud v tomto
odbévodneni argumentaciu sudu prvej indtancie v potrebnom rozsahu doplnil (§ 387 ods. 3 CSP). S
poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud nepovazoval Zalobcom uvadzané tvrdenia
k odvolacim dévodom (§ 365 ods. 1) za také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval za vecne spravne, preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP
napadnuté uznesenie potvrdil v I. vyroku, vratane aj spravneho Il. vyroku o nadhrade trov konania.

26. Odvolaci sud vedeny vysSie uvedenym dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ktorym sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu na obnovu konania vedeného okresnym sudom pod sp.
zn. 5Csp/58/2022 odmietol, je vecne spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane aj
spravneho Il. vyroku o nahrade trov konania.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1a§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mal piny uspech Zalovany, preto mu v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni prindlezi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu sice vyjadril, ale nahradu trov konania si neuplatnil
a ani z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju. Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud
o naroku na nahradu trov konania tak, ze zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (porov. uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo
dna 28.02.2018 uverejnené v zbierke pod &. R 72/2018).

28. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

29. Senat odvolacieho sudu senat toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



