Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDT. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zalobcov v 1. rade H.. X. E.,
rod. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XX/XX, J. X, v 2. rade A. E., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom W. XX/XX, J. X., Zalobcovia v 1. a 2. rade zastupeni JUDr. Janou Fenclovou, advokatkou,
so sidlom Kollarova 3, Liptovsky Mikulas$, proti zalovanym v 1. rade S. Q. (Y.. E.), v 2. rade Y.A. B., v 3.
rade S. B., zalované v 1. az 3. rade evidované ako nezisteni (neznami) vlastnici, zastdpeni Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Zrus$uje sa podielové spoluvlastnictvo zalobcov v 1. a 2. rade a zalovanych v 1. az 3. rade
k nehnutelnostiam, zapisanym Okresnym uUradom, katastralnym odborom, Liptovsky Mikula$, na liste
vlastnictva ¢. XXXX, okres Liptovsky Mikulas, obec Huty, katastralne GUzemie Z., parcely registra ,E,
evidované na mape uréeného operatu, parcelné &islo 1214, orna péda vo vymere 1871 m2.

II. Do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v 1. a 2. rade sa v celosti

prikazuju nehnutelnosti, zapisané Okresnym Uradom, katastralnym odborom Liptovsky Mikulas,
na liste vlastnictva &. XXXX, okres Liptovsky Mikulas, obec Huty, katastralne Uzemie Z., parcely registra
.E“, evidované na mape uréeného operatu, parcelné &islo 1214, orna péda vo vymere 1871 m2.

lll. Zalobcovia v 1. a 2. rade si povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne nahradu za prikadzané
spoluvlastnicke podiely zalovanej v 1. rade, S. Q., sumu 448,27 eura, zalovanej v 2. rade, Y. B., sumu
4 781,47 eura, zalovanej v 3. rade, S. B., sumu 2 390,74 eura, vSetko na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu, $tatna pokladnica, Bratislava, Cislo IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol: 22452021, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV.ZruS8uje sa podielové spoluvlastnictvo zalobcov v 1. a 2. rade a zalovanych v 1. az 3. rade
k nehnutelnostiam, zapisanym Okresnym uUradom, katastralnym odborom, Liptovsky Mikula$, na liste
vlastnictva ¢. XXXX, okres Liptovsky Mikulas, obec Huty, katastralne uzemie Z., parcely registra ,C*,
evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo 707/2, trvaly travny porast vo vymere 476 m2.

V. Do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v 1. a 2. rade sa v celosti

prikazuju nehnutelnosti, zapisané Okresnym Uradom, katastralnym odborom Liptovsky Mikulas,
na liste vlastnictva &. XXXX, okres Liptovsky Mikulas, obec Huty, katastralne Uzemie Z., parcely registra
,C"“, evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo 707/2, trvaly travny porast vo vymere 476 m2.

VI. Zalobcovia v 1. a2.rade s povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne nahradu za prikazané
spoluvlastnicke podiely zalovanej v 1. rade, S. Q., sumu 256,57 eura, zalovanej v 2. rade, Y. B., sumu
2 708,48 eura, zalovanej v 3. rade, S. B., sumu 1 368,50 eura, vSetko na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu, $tatna pokladnica, Bratislava, Cislo IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol: 22452021, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



VII. Zalobcomv 1.a2.radesa nepriznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud“) elektronicky diia 29. 12.
2020, Zalobcovia, zastupeni advokatkou, sa domahali voci oznacenym Zalovanym, ako neznamym
vlastnikom, zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, zapisanym na
liste vlastnictva €. XXXX, parcely registra ,E“, evidované na mape uréeného operatu, parcelné ¢islo
1214, ornd pbda vo vymere 1871 m2, okres Liptovsky Mikulds, obec Huty, katastralne uzemie Z.
(dalej len ,nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXXX, k. U. Z.“) a nehnutelnostiam, napisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXX, parcely registra ,C*, evidovanej na katastralnej mape, parcelné €islo 707/2, trvaly
travny porast vo vymere 476 m2, okres Liptovsky Mikula$, obec Huty, katastralne uzemie Z. (dalej
len ,nehnutelnosti, zapisané na LV & XXXX, k. . Z.“). Zalobu odévodnili tym, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXXX, k. 0. Z., a to Zalobca v 1. rade vo velkosti
spoluvlastnickych podielov 29/48, Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi vo
velkosti 1/24, zalovana v 1. rade vlastni spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/48, zalovana v 2. rade
vo velkosti 2/9 a zalovana v 3. rade vo velkosti 1/9. V nehnutelnostiach, zapisanych na LV ¢. XXXX,
k. 0. Z., zalobca v 1. rade je spoluvlastnikom vo velkosti 23/192, zalobcovia v 1. a 2. rade suU
bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu vo velkosti 17/192. Spoluvlastnicky podiel zalovanej v 1. rade
je 9/192, spoluvlastnicky podiel zalovanej v 2. rade je 95/192 a spoluvlastnicky podiel zalovanej v 3.
rade je 48/192. Zalobcovia v 1. a 2. rade su suéasne vlastnikmi susednych pozemkov KN-C parcela &.
703/1, KN-E parcela ¢. 1213, KN-E parcela ¢. 1219, KN-E parcela ¢. 1220, KN-C parcela ¢. 698, KN-
C parcela €. 699, KN-E parcela €. 1215, KN-E parcela €. 1217, KN-C parcela ¢. 706/2 a podielovymi
spoluvlastnikmi dalSich prilahlych pozemkov v katastralnom tuzemi Z.. V zaujme scelenia predmetnych
pozemkov a ich u€elného vyuZivania maju Zalobcovia v 1. a 2. rade zaujem nadobudnut’ spoluvlastnicke
podiely zalovanych v 1. az 3. rade k pozemku KN-E parcela €. 1214 a pozemku KN-C parcela €.
707/2 za pefiaznu nahradu, ¢im by doSlo k zjednoteniu vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom
a vytvoreniu ucelenej plochy. Za ucelom vysporiadania podielového spoluvlastnictva navrhli finanénu
nahradu 7,- eur / 1 m2. VySku finan€nej nahrady zalobcovia navrhli s ohfadom na skuto¢nost, ze si
uz vyporiadali svoje podielové spoluvlastnictvo k pozemku KN-E parcela €. 1220 v sudnom konani,
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 21C/31/2018 a podielové spoluvlastnictvo
k pozemku KN-E parcela ¢. 1212, kde prebieha konanie pod sp. zn. 21C/28/2017, v ktorych bola
vy8ka nahrady za prikdzanie spoluvlastnickych podielov nezndmych vlastnikov uréena vo vyske 7,-
eur /1 m2. Slovensky pozemkovy fond, ako spravu spoluvlastnickych podielov neznamych vlastnikov,
vyslovil v tychto konaniach suhlas s uvedenou cenou, pricom pozemky, ktoré su predmetom tohto
konania, sa nachadzaju v tej istej Uzemnej Sasti Obce Huty. Zalované v 1. az 3. rade su zapisané
ako podielové spoluvlastnicky na dotknutych listoch vlastnictva bez akychkolvek identifikacnych prvkov
a nepodarilo sa ich identifikovat ani za sucinnosti prisluSnych organov. Preto zalobcovia nemaiju
moznost vyporiadat podielové spoluvlastnictvo dohodou v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Pri zohladneni skuto€nosti, ze zalované v 1. az 3. rade nie je mozné identifikovat, ako aj
s ohladom na vlastnicke vztahy Zalobcov v 1. a 2. rade k susednym pozemkom, by realne rozdelenie
veci nebolo uéelné, ani Ziaduce. Preto navrhli druhy spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
a to prikazanie veci za nahradu.

2.V nehnutelnostiach, zapisanych na LV &. XXXX, k. . Z., predstavuje spoluvlastnicky podiel Zalovanej v
1. rade 3/144, Zalovane v 2. rade 32/144 a zalovanej v 3. rade v podiele 16/144. Na LV €. XXXX, k. U. Z. je
zalovana v 1. rade zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka v podiele 9/192, Zalovana v 2. rade v podiele
95/192 a zalovana v 3. rade v podiele 48/192. Z oznamenia Obce Huty zo dha 16. 11. 2020 sud zistil, ze
Zalované v 2. a 3. rade su nezname a Obec Huty nema o nich Ziadne vedomosti. Takisto sa nepodarilo
zistit sidu Ziadne informacie o zalovanej v 1. rade napriek Setreniu, vykonanému prostrednictvom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky aj Obvodného sudu pre Prahu 7. Napriek vykonanému Setreniu
sud nezistil ziadne Udaje o zalovanych v 1. az 3. rade, preto konal v zmysle ustanovenia § 34 ods. 14
zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach, so Slovenskym pozemkovym fondom,
nakol'ko v konani nebolo vyvratené tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovani su tzv. neznami vlastnici.



3. V priebehu konania Slovensky pozemkovy fond, ako zastupca Zalovanych, suhlasil so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v k. 0. Z., zapisanym na LV &. XXXX,
aj LV €. XXXX s tym, Ze za primeranu nahradu oznacil sumu 11,50 eura, na ktorej sa strany sporu
mali mimosudne dohodnut. Uzavretie mimosudnej dohody o vySke nahrady za spoluvlastnicke podiely
Zalovanych potvrdili aj Zalobcovia, v désledku ¢oho zmenili Zalobny navrhu a Ziadali, aby boli zaviazani
zaplatit' Zalovanym v 1. az 3. rade nahradu za ich spoluvlastnicke podiely po 11,50 eura / 1 m2. O tejto
zmene Zaloby sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
uznesenim, vyhlasenym na pojednavani dia 13. 07. 2021, kde pripustil zmenu Zaloby tak, ako tuto
Zalobcovia koncipovali v podani zo dria 03. 06. 2021.

4. Strany sporu sa nezucastnili na pojednavani, ktoré bolo nariadené na den 13. 07. 2021, pri¢om
nepritomnost Zalobcov ospravedlnila ich pravna zastupkyfia a zastupca Zzalovanych, Slovensky
pozemkovy fond, svoju nepritomnost’ ospravedinil pisomnym podanim zo dia 01. 06. 2021, v ktorom
oznamil uzavretie dohody o vy$ke nahrady za ustupujuce podiely v sume 11,50 eura s tym, Ze nahradu
za spoluvlastnicke podiely Zalovanych Ziadal poukazat na svoj depozitny uc&et, ktorého Cislo v podani
oznacil. Sud preto v sulade s ustanovenim § 181 ods. 1 CSP uskuto¢nil pojednavanie aj v nepritomnosti
stran sporu.

5. Z LV €. XXXX, k. u. Z. vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom pod B3, B4, B5 a
B7 spolu (po prepocitani na rovnaky menovatel) vo velkosti spoluvlastnickych podielov 87/144, Zalobca
v 1. rade spolu so Zalobkyfiou v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi pod B8 v 6/144. Zalovana v 1.
rade je zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka pod B6 v podiele 3/144, Zalovana v 2. rade pod B1 v
podiele 32/144 a Zalovana v 3. rade pod B2 v podiele 16/144. Spoluvlastnicke podiely Zalovanych su
prenesené eSte z pozemnokniznej viozky &. 54 k. U. Z. s tym, Ze zapis vlastnickeho prava v prospech
Zalovanej v 1. rade bol vykonany na zaklade ¢.d. 748/1945 a Zalovanej v 2. a 3. rade na zaklade ¢.d.
2421/1885. Na LV €. XXXX, k. U. Z. je zapisany spoluvlastnicky podiel Zalobcu v 1. rade pod B4 a B6
spolu vo velkosti 23/192, podiel zalobcov v 1. a 2. rade, patriacich do ich BSM, je zapisany pod B5 vo
velkosti 17/192. Spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. az 3. rade su odvodené z rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 4C/53/2012-36 s tym, Ze zalovana v 1. rade je zapisana ako podielova
spoluvlastni¢ka pod B3 v 9/192, zalovana v 2. rade pod B1 v 95/192 a zalovana v 3. rade pod B2 vo
velkosti 48/192. Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 4C/53/2012 pritom vyplyva, Ze jej
predmetom bolo zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXXX,
k. U. Z., pozemku KN-E parcela €. 1211, orna péda o vymere 1236 m2, ked Zalované S. Q., Y. B. U. S.
B. boli v tom Case zapisané ako spoluvlastni¢ky pévodnej pozemnokniznej vlozky €. 54, a to S. Q. na
zéklade &.d. 748/1945 a R. B. U. S. B. obidve na zaklade &.d. 2421/1885.

6. Zo Znaleckého posudku €. 89/2021, vypracovaného znalcom H.. X. V. dida 18. 05. 2021 vyplyva,
Ze nehnutelnosti, zapisané na LV &. XXXX aj LV & XXXX, k. U. Z., sa nachadzaju podla schvaleného
uzemného planu Obce Huty v lokalite, kde je funk&né vyuZitie ako polyfunkéné plochy - individualna
bytova vystavba a cestovny ruch. Obidva pozemky, t. j. parcela KN €. 707/2 aj parcela €. 1214, k. 0. Z,,
su situované vo svahu, v dosledku ¢oho su stazené podmienky zakladania stavieb a hrozi podmoc&enie
pozemku. Znalec ohodnotil obidva pozemky sumou 6,97 eura / 1 m2.

7. Podla § 136 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.)

(1) Vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

(2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
mdze vzniknut len medzi manzelmi.

8. Podfla § 137 ods. 1 Ob&. zak., podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

9. Podla § 142 ods. 1 Ob¢. z&k., ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla G€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



10. Ziadneho zo spoluvlastnikov nie je mozné nutit, aby zotrval v spoluvlastnictve s inymi
spoluvlastnikmi, pokial to sam nechce. Zalobcovia prejavili vélu stat sa vyluénymi viastnikmi oznagenych
nehnutelnosti, prifom stanovisko spoluvlastnikov - Zalovanych v 1. az 3. rade nebolo mozné ziskat,
nakolko tito si neznami. Slovensky pozemkovy fond, ktory konal za Zalovanych, ako neznamych
vlastnikov, so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil a suhlasil aj s vyporiadanim tym
spbsobom, Ze spoluvlastnicke podiely Zalovanych budu prikdzané Zalobcom do ich bezpodielového
spoluvlastnictva.

11. Vzhladom na vymeru pozemkov by predstavoval spoluvlastnicky podiel Zalovanych

v 1. az 3. rade v parcele &. 707/2 spolu vymeru 377 m2 a v parcele &. 1214 spolu vymeru 741 m2.
Vzhladom na situovanie pozemkov tak, ako toto vyplyva zo snimky katastralnej mapy, by realna delba
podla velkosti spoluvlastnickych podielov nebola ucelna. Pokial ide o parcelu &. 1214, tato ma tvar
obdiznika, pri¢om susedné pozemky su vo vlastnictve Zalobcov. Potom aj ked vymera 741 m2 nie je
mala, vytvoreny pozemok, zodpovedajuci spoluvlastnickym podielom kazdej zo Zalovanych v 1. az 3.
rade, by zrejme nebolo mozné uc€elne vyuzit. NavySe Zalované v 1. az 3. rade sU nezname, takze
od¢lenenim pozemku, rovnajucemu sa ich spoluvlastnickym podielom, by nebola splnena podmienka
ucelného vyuZitia.

12. Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhli spoluvlastnicke podiely Zalovanych prikazat do svojho
bezpodielového spoluvlastnictva s tym, Ze v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa
Zalobcovia v 1. a 2. rade dohodli, Ze aj spoluvlastnicke podielu Zalobcu v 1. rade nadobudnu
do svojho bezpodielového spoluvlastnictva s tym, Zze Zalobca v 1. rade si vo vztahu k svojim
spoluvlastnickym podielom, ktoré ma vo vyluénom vlastnictve, neuplatnil narok na pefiaznu nahradu
z ftitulu vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva. Vzhfadom na vykonané dokazovanie, s
prihliadnutim na velkost’ spoluvlastnickych podielov stran sporu a u&elné vyuzitie nehnutefnosti, sud
Zalobe vyhovel a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu prikazanim obidvoch nehnutelnosti
Zalobcom do ich bezpodielového spoluvlastnictva za finanénd nahradu 11,50 eura/m2, dohodnutu
Zalobcami a Slovenskym pozemkovym fondom, ktora je vysSia, ako cena stanovena znalcom.

13. Podla § 34 ods. 3 druha veta zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloenstvach, Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov,
ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.

14. Podla § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb., pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy.

15. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond len zastupuje neznamych
vlastnikov v konani pred sudom, ale neprindlezia mu prava vlastnika na vyplatenie hodnoty za ich
spoluvlastnicke podiely. Sud preto zaviazal Zalobcov zaplatit ndhradu za prikdzané spoluvlastnicke
podiely Zalovanych v 1. az 3. rade jednotlivym Zalovanym. Pre ucely finanénej nahrady sud vychadzal z
dohodnutej ceny a velkosti spoluvlastnickych podielov jednotlivych Zalovanych tak, ako su tieto zapisané
na LV €. XXXX, k. u. Z. a LV & XXXX, k. U. Z.. Po prepocte sud zaviazal Zzalobcov v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne vyplatit zalovanym v 1. az 3. nahradu vo vyske, ako je tato uvedena vo vyroku rozsudku s
tym, Ze ur€enu nahradu za prikdzané spoluvlastnicke podiely sud Zalobcovia povinni zaplatit Zalovanym
do depozitny Gcet Slovenského pozemkového fondu, Statna pokladnica, Bratislava.

16. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

17.V zmysle § 567 ods. 2 Ob¢. zak. je dlh splneny az pripisanim sumy dlhu na Ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti. Nakolko pefiazné ustavy maju uréené lehoty
na realizaciu finan€nych transakcii, sud akceptoval Zalobcom navrhnutu lehotu splatnosti 30 dni, ktora
zacéne plynut pravoplatnostou tohto rozsudku.



18. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22.V predmetnej veci mali Zalobcovia v konani Uspech v plnom rozsahu av3ak vyslovene uviedli, Ze si
voCi Zalovanym neuplatfiuju ndhradu trov konania. Sud preto nepriznal Zalobcom v 1. a 2. rade narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



