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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX B., pravne zastupeného: JUDr. Dasa Komkova, advokatka so sidlom Hlavna 27,
080 01 Presov, ICO: 34 904 620, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o uréenie beztrodnosti a bezpoplatkovosti Gveru a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

.Sad urcuje, ze lver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere dostupnapdzicka €. 8641924210
z 27.05.2010 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapdzicka C.
8641924210 z 27.05.2010 v Casti [3] Zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia, bod [2] v Casti v
zneni: ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia V§eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami pre uver — dostupnapézicka, dostupnapézicka — Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov,
Oboznamenim spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej pbézicky, Oznamenim o
urokovych sadzbach a informaciami o poisteni podla § 10 zakona &. 340/2005 Z.z.. Klient svojim
podpisom potvrdzuje, ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

llI.S4d urcuje, zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapézicka €. 8641924210
z 27.05.2010 v Casti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [3] v zneni: ,Klient vyhlasuje,
Ze nema* osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Zze nepravdivost tohto vyhlasenia
spbsobuje neplatnost’ tejto zmluvy a okamzita splatnost poskytnutého Gveru ku diu, ked sa Banka
dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

27.05.2010 v Casti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [4] v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy
zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podfla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. [Obciansky
zakonnik], ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre
uver.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Sud urc€uje, zezmluvnapodmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapézicka €. 8641924210
z 27.05.2010 v Casti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [6] v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad,
budd rozhodované v stlade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok. Klient zarover vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom rozhodcovskej dolozky a
s dosledkami jej uzatvorenia. Klient berie na vedomie, ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je konecné
a zavazné a jeho zruSenia zalobou na sude sa méze domahat len z dévodov vymedzenych v zakone €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



VI.Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre Gver —
dostupnapdzicka, dostupna pbzi¢ka — Sikovnarezerva k Zmluve o Uvere dostupnapézicka €. 8641924210
z 27.05.2010 v Cl. 4 — Splacanie Uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpedenie, bod 4.6] v zneni:
.Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podfa Sadzobnika [2] sank&ny urok [3] urok
z uveru [4] splatka istiny Gveru. V pripade viacerych pohladavok Banky vo i Klientovi sa platby Klienta
zapocitavaju najskér na pohladavku skor splatnu podfa uvedeného poradia.” je neprijatelnou zmluvnou

podmienkou.

VII. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver —
dostupnapdzicka, dostupna pbzitka — Sikovnarezerva k Zmluve o Uvere dostupnapézicka €. 8641924210
7 27.05.2010 v Cl. 5 — Pred&asné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 5.4] v
zneni: ,V pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opravnena
urocit’ nesplatenu istinu Uveru urokom podla Oznamenia a sankénym urokom vo vySke stanovenej v
Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta

vocCi Banke.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud urcduje, Ze zmluvné podmienky uvedené v Sadzobniku poplatkov s G&innostou

obyvatelstvo, Dostupna pézicka (strana 27) v zneni:

»2. Poskytnutie veru v hotovosti 29,87 €

4. Poskytnutie uveru na ucet v inej banke ako Postova banka 29,87 €
8. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 €

9. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €

15. Poru$enie informacnej povinnosti klienta v zmysle obchodnych
podmienok zmluvna pokuta 33,19 €

su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

IX. Zalobca ma voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odévodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 30.07.2025 domahal, aby sud urgil, Ze Gver
poskytnuty na zéklade Zmluvy o Uvere dostupnapézicka ¢. 8641924210 zo diia 27.05.2010 je bezurocny
a bez poplatkov a zaroven, aby urcil sedem nim Specifikovanych zmluvnych podmienok z dotknutej
uverovej zmluvy, Obchodnych podmienok pre Uver — dostupnapézicka, dostupna pbdzicka — Sikovna
rezerva a Sadzobniku poplatkov, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, za neprijatelné.
Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzavrel diia 27.05.2010 Zmluvu o Gvere
dostupnapdzicka €. 8641924210, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 2 000 EUR, a to
za nasledovnych podmienok: urokova sadzba 24 %, RPMN 26,82 %, priemerna RPMN 18,59 %, pocet
mesacnych splatok 70, vySka mesacnej splatky 60,27 EUR. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
sa vlastnikom pohladavky stal diia 09.12.2014 Zalovany. Podla Zalobcu 8lo medzi nim a Zalovanym
o spotrebitelskd zmluvu formularového charakteru s vopred pripravenou predtlacou. ,Zmluvna volnost™

Zalobcu tak bola obmedzena len na dohodu o vy8ke poskytnutého uveru a vSetky ostatné zmluvné
podmienky a dokumenty predloZené spolu so spotrebitel'skou zmluvou predstavovali diktat dodavatela
bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. V prvom rade mal Zalobca za to, Ze Uver sa ma povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota RPMN. Poukézal
na to, ze pri vypocte RPMN na portali Narodnej banky Slovenska vypocital RPMN vo vyske 34,48
% pri splatke 60,27 EUR mesacne a nie v zmluve uvadzanu vySsku RPMN 26,82 %. Poukazoval tiez
na to, Ze v zmluve nie je uvedena vySka mesacénej splatky bez poistného a vySka poistného bola
uvedena v Sadzobniku poplatkov, s ktorym sa nemal moznost oboznamit, kedze je zverejneny len
na obchodnych miestach alebo na internetovej stranke banky. Zalobca navrhol, aby Zalovany uviedol,
¢i hodnotu RPMN poéital podfa zakonného vzorca alebo vlastnej kalkulatky RPMN a zaroveri, aby
predlozil vypocet RPMN, podla ktorého je hodnota RPMN 26,82 %. Zaroven mal za to, ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravnu celkovu vySku nakladov 1 633,48 EUR, ked spravne mala
byt uvedena 2 218,90 EUR, pripadne 1 780 EUR. K uvedenému zaveru dospel na zaklade toho, Ze

vyska nakladov ma predstavovat rozdiel medzi su¢tom splatok (60,27 EUR x 70, tj. 4 218,90 EUR,



resp. 54 EUR x 70, t.j. 3 780EUR) a vysSkou poskytnutého uveru (2 000 EUR). S poukazom na § 4 ods.
3 a §4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z. mal za to, Ze sa ma Uver povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov. Dodal, Ze Zalovany voci nemu eviduje ku driu 25.10.2024 pohladavku vo vyske 10 530,16
EUR. Pripustnost Zaloby odvodil od § 11 ods. 4 ZoSU. Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
mal za to, Ze prva z nich — uvedena vo vyroku Il., tykajuca sa potvrdenia spotrebitela, Ze sa oboznamil
so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, mal za to, Ze ide o neprijatelnd zmluvni podmienku podla
§ 53 ods. 4 pism. I/ OZ, pretoze na spotrebitela je prenasané dékazné bremeno v otazke riadneho
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. V suvislosti
s touto zmluvnou podmienkou poukazal priamo vo vztahu k Zalovanému na rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 22CoCsp/32/2022 z 27.10.2022, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn. 16Csp/19/2022 z 12.05.2022, ktorym sud rozhodol o neprijatelnosti vyznamovo totozZne;j
zmluvnej podmienke. K druhej zmluvnej podmienke — uvedenej vo vyroku lll., tykajacej sa vyhlasenia
0 neexistencii osobitného vztahu k banke — poukézal na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6CoCsp/16/2024 zo dha 19.09.2024 a sp. zn. 7CoCsp/6/2025 zo dia 10.06.2025, z ktorych rozsiahlejSie
citoval. Pri tretej zmluvnej podmienke — uvedenej vo vyroku IV., tykajucej sa dohody o zraZkach zo mzdy
—mal za to, Ze tato bola v&lenena do vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru k zmluve a jej aplikaciou
hrozi vznik priamej majetkovej Skody vo forme mesaénej zrazky zo mzdy. Zakomponovanie do Uverovych
podmienok povazoval za nekalé, ¢o uz judikovali aj sudy SR. Poukazal i na § 5a ods. 1 pism. a) zak. €.
250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku &. V., obsahujuca
rozhodcovsku dolozku, je podfa Zalobcu neprijatefna dbévodu, Ze vytvara materialnu disproporciu
v neprospech spotrebitela, ktory sa vopred vzdava svojich prav vyjadrit' s fiou nesuhlas a zhorSuje si
tym svoje zmluvné postavenie. Nebola pritom individualne dojednana. Poukazal i na skorSie rozsudky,
ktorymi bola uréena za neprijatelni obdobna zmluvna podmienka. Poukazal i na nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 11.6.2019 sp. zn. lIl. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovske;
zmluvnej doloZky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby ma spotrebitel moznost' vyjadrit’ s fiou
pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznadenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut vdeobecny sud. K zmluvnej podmienke
uvedenej vo vyroku VI. tohto rozsudku, tykajucej sa zapoditavania platieb uviedol, Ze tato v rozpore
s poziadavkou dobrej viery spésobuje zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, nakolko zapocitavanie sa stava nepredvidatelné a netransparentné pre
spotrebitela, ak sa deje bez ohlfadu na vélu spotrebitela. Poukazal i na rozhodnutia sudov, i priamo vo
vztahu k Zalovanému, ktoré urc€ili dotknutd zmluvnu podmienku za neprijatefnd. Zmluvni podmienku
uvedenu vo vyroku VII., tykajucu sa uro€enia nesplatenej istiny iveru zmluvnym drokom a sankénym
urokom od datumu pred€asnej splatnosti povazoval za neprijatelnd z dévodu zavadzajuceho znenia
— pretoze spotrebitel by jej mohol rozumiet’ aj tak, ze ma platit' riadny urok uz zo zosplatnenej sumy,
ktora uz riadny urok obsahuje. K neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCSP/23/2024 zo dna 28.04.2025, z ktorého citoval a zaroven
na mnohé dalSie rozhodnutia niz8ich sudov i Krajského sudu v PreSove. Napokon zmluvné podmienky
uvedené vo vyroku VIII. — poplatky za poskytnutie Gveru v hotovosti, &i na ucet v inej banky, za 1. a 2.
upomienku a porusenie informacnej povinnosti klienta v zmysle obchodny podmienok —zmluvna pokuta,
povazoval za neprijatelné z dévodu, Ze z tychto zmluvnych dojednani nie je mozné zistit, aké protiplnenie
v prospech spotrebitela ma byt danymi poplatkami kryté. Nebolo mu zrejmé, pre€o Zalovany spoplatriuje
poskytnutie Uveru v hotovosti alebo na ucet v inej banke a poskytnutie Uveru na ucet v PoStovej banke
spoplatnené nie je. Taktiez sa pytal, ¢i ma Zalovany dodato¢né naklady v pripade, ak uver poskytuje na
uget v inej banke, pretoZe ak ano, tak tieto naklady by mali byt $pecifikované. Zalobca zastaval nazor,
Ze dotknutymi poplatkami su sledované vyluéne zaujmy dodavatela a je neprijatefné, aby takéto naklady
znaS8al spotrebitel. Zaverom sa edte vyjadril k trovam konania, kde uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu trov
konania, a to samostatne za kazdu sudom priznanu neprijatelnd zmluvnd podmienku s poukazom na
uznesenie NS SR sp. zn. 3MCdo/11/2011 zo dfia 11.10.2012 a nalez US SR sp. zn. I1.US 275/2017, IV.
US 499/2011 zo diia 05.09.2018.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dia 13.08.2025 v prvom rade mal za to, Ze Zalobca zneuZiva pravo
na sudnu ochranu, nakolko na uver, ktory si vzal od pévodného veritefa neuhradil ani len istinu.
Zalobcu tak oznagil za porusitela prav, ktory nedodrzal zakladnu zasadu v zavazkovom prave — pacta
sund servanda. Navrhoval, aby sud Zalobcu zamietol pre zjavné zneuzitie prava zo strany zalobcu,
ktory kona v rozpore s dobrymi mravmi. K bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru uviedol, Ze tak
hodnota RPMN ako aj udaj o celkovych nakladov su uvedené spravne a Zalobcovi nevysiel vypocet
z dovodu, Ze tento si zvolil komplexny subor poistenia, ktory sa do celkovych nakladov nezapoéitava,



&o ovplyviiuje vypolet. Zalovany poukazal na § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z. a skutoénost, Ze
v danom pripade Slo o dobrovolné poistenie vo forme doplinkovej sluzby, a tak sa do celkovych nakladov
nemali zapocitat poplatky za nepovinné poistenie k uveru. K prvej zmluvnej podmienke, ktorej uréenia
neprijatelnosti sa Zalobca domahal, uviedol, Ze sa jedna o beznu formulaciu zmluvy o aplikacii pravnych
predpisov. Rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalobca nie su pravne zavazné. K druhej zmluvnej podmienke
— tykajucej sa osobitného vztahu k banke - Zalovany uviedol, Ze rovnako rozhodnutia, na ktoré
Zalobca poukazuje, nie su pravne zavazné a zarovenfi s ich zavermi sa Zalovany nestotozfiuje, pretoZze
dotknuta zmluvna podmienka len reflektuje a priamo potvrdzuje Upravu v zdkone o bankach o tom,
Ze banka nesmie so spriaznenymi osobami uzatvarat' pravne vztahy. Zmluvni podmienku obsahujucu
dohodu o zrazkach zo mzdy povazoval za prijatelnt a zakonnu. Poukazal na to, Ze aplikacia tohto
zabezpec€ovacieho prostriedku nastava az po poruseni povinnosti zo strany dlznika. Mal za to, Ze § 5a
zakona o ochrane spotrebitelov nie je mozné aplikovat na dany spor, pretoZze predmetné ustanovenie
neplatilo a nebolo U&inné v Ease uzatvorenia dohody. Aplikacia predmetného zabezpe&ovacieho institutu
nastala v désledku toho, Zze Zalobca porusil svoje povinnosti splacat dlh. Rozhodcovsku dolozku
(uvedenu vo vyroku V. rozsudku) nepovazoval za neprijatefnu, naopak ju povazoval za platnu z dévodu,
Ze v Case uzavretia zmluvy bola zadkonom pripustna a bezné takato zmluvna podmienka. Poukazal na
§ 93b ods. 1 zakona o bankéch platného a ucinného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. Zmluvnu
podmienku o zapocitavani platieb spotrebitela povaZoval taktiez za platna a prijatefnu, pretoze mal za
to, Ze tvrdenie Zalobcu o zapoditavani na iny ucel ako na splatenie istiny nie je pravdivé. K zakonnosti
zmluvnych a sankénych urokov sa uz vyjadril aj Najvyssi sud ktory ich povaZuje za pripustné. Zmluvné
dojednanie predstavuje ur€itu kompenzaciu a zaruku veritelovi za poskytnutie finan&nych prostriedkov.
Taktiez k zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku VII. sa uz vyjadril najvy$si sud ktory rozhodol,
Ze je opravnené a zakonné domahat sa uroCenia nesplatenej Casti Uveru, av3ak len do konec¢nej
splatnosti uveru. V €ase uzavretia zmluvy v3ak toto zavazné stanovisko nebolo vydané a aj tato zmluvna
podmienka bola prijatefna a zdkonom pripustna. K poslednej zmluvnej podmienke uviedol, Ze nie je
neprijatelnd a poukazal na to, Ze vznik vydavkov s vymahanim pohladavky by nevznikli, ak by dIZznik
riadne splacal svoj dlh. Zaverom uviedol, Zze Zalobca nedodrzal svoje povinnosti a poskytnuté finanéné
prostriedky minul a nevratil, pricom nema Ziadnu moralku, ked este Zaluje veritefa, a to v Styroch sudnych
konaniach, aby sa na ukor Zalovaného eSte obohatil 0 mozné trovy konania.

3. Zalobca v replike zo dfia 19.09.2025 zotrval na podanej Zalobe. uviedol, Ze nie je zneuZitim préava, ak
sa Styroch sudnych konani domaha rovnaky Zalobny narokov vyplyvajucich vSak z inych zmlav o Uvere.
Dodal v3ak, Ze Zalovany neSpecifikoval, o ktoré konania sa ma jednat. k moznosti Zalovat' o urcenie,
Ze uvere bezuro&ne a bez poplatkov ako postupnikom k poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/125/2018 zo dna 27.06.2019 a k mozZnosti Zalovat o uréenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok zas rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoCsp/2/2025 zo dfia 26.03.2025,
z ktorych rozsiahlejSie citoval. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked
nesplatil ani len istinu Gveru, poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/81/2024,
z ktorého citoval, Ze na takuto namietku sud prihliadat nemohol, pretoZze na ochranu pred (ne)konanim
ma Zalovany ako veritel k dispozicii Zalobu na plnenie. Ohfadom pasivnej vecnej legitimacie eSte dodal,
Ze Zalovany je subjektom, ktory hmotnopravne disponuje s pohlfadavkou zo spotrebitel'skej zmluvy,
kedZe postupenim pohlfadavky ako postupnik vstupil do prav a povinnosti zo zmluvného vztahu a prevzal
zodpovednost aj za poruSenie prav a povinnosti z tohto zmluvného vztahu.

4. Zalovany v duplike zo dfia 24.09.2025 uviedol, Ze formularovy typ zmluvy automaticky neznamena
neplatnost zmluvy alebo neprijatefnost zmluvnych podmienok. Rovnako skutoénost, Ze subjekt
vystupuje v hmotnopravnom postaveni dodavatela automaticky nespésobuje, Ze tento subjekt bol
porusitelom. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a na zaver poukazal na rozhodnutie Mestského
sudu Kosice sp. zn. K2-37C/5/2022, v ktorom sud uzavrel, Ze ak si spotrebitel nesplnil svoju povinnost
riadne splacat’ v splatkach Uver v rozsahu poskytnutej istiny uveru, tak nemdze pozadovat' pre to za
poruSenie svojej povinnosti este priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Ochrana slabse;j
strany mdze byt dévodna len tam, kde priSlo k nezakonnému alebo necestnému obohateniu na ukor
spotrebitela.

5. Na pojednavani diia 31.10.2025 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v spise (na ¢l. 9 zmluva o péziCke dostupna pdzicka €. 8641924210 zo dna 27.05.2010, na ¢l. 9
rubovej strane obchodné podmienky pre Uver dostupna pbzi¢ka, dostupna pdzicka — Sikovna rezerva

s ucinnostou od 01.02.2010, na ¢l. 10 navrh na vysporiadanie dlhu zo dfia 25.10.2024, na ¢&l. 11



obchodné podmienky pre uver dostupna pdzi¢ka, dostupna pdzicka — Sikovna rezerva, ktoré su platné
od 15.01.2010, ucinné diia 01.02.2010, na ¢l. 14 sadzobnik poplatkov s u€innostou od 01.03.2010, na
¢l. 15 prepocet RPMN, na €&l. 16 oznamenie o postupeni pohlfadavky posledna vyzva na Uhradu zo dna
05.01.2015), oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ako aj obsahom celého spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Dfia 27.05.2010 zalobca uzavrel so spol. 365.bank, a.s. (vtedy pod obchodnym menom PoStova
banka, a.s.), ICO: 31 340 890 Zmluvu o Uvere dostupnapozitka &. 88641924210, na zaklade ktorej
uvedena spolo¢nost poskytla Zalobcovi Uver vo vyske 2 000 EUR za nasledovnych podmienok: pocet
splatok 70, vySka mesacénej splatky 60,27 EUR, datum prvej platby do 16.06.2010, datum konecnej
splatnosti 16.03.2016, RPMN 26,82 %, priemerna RPMN 18,59 %, vySka nakladov 1 633,48 EUR,
urokova sadzba 24 % roC€ne, splatnost’ splatok k 16. diiu v mesiaci.

7.V zmluve sa nachadzaju okrem inych i nasledovné zmluvné dojednania:

- v Casti [3] Zmluva o uUvere a zavereCné ustanovenia, bod [2] &ast v zneni: ,Pravne vztahy
neupravené ZoU sa riadia V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre
uver — dostupnapézi¢ka, dostupnapdzicka — Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim
spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej pdziCky, Oznamenim o urokovych
sadzbach a informaciami o poisteni podla § 10 zakona &. 340/2005 Z.z. Klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi.*,

- v Casti [3] Zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia, bod [3] v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze nema*
osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost' tohto vyhlasenia spésobuje
neplatnost' tejto zmluvy a okamzitu splatnost’ poskytnutého uveru ku driu, ked sa Banka dozvie o
nepravdivosti tohto vyhlasenia.”,

- v Casti [3] Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod [4] v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné
strany uzatvaraju Dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. [Obc¢iansky zakonnik],
ktora je zabezpedenim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s ¢&l. 4, bod 4.8 OP pre uver.",

- v Casti [3] Zmluva o Uvere a zavereéné ustanovenia, bod [6] v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu
rozhodované v sllade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok. Klient zaroveri vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom rozhodcovskej doloZky a
s dosledkami jej uzatvorenia. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je koneéné
a zavazné a jeho zrudenia Zalobou na sude sa mdze domahat len z dévodov vymedzenych v zakone
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani..

8. V Obchodnych podmienkach pre Uver dostupnapdzitka, dostupnapdzitka — Sikovnarezerva, platnych
od 15.01.2010 a ucinnych od 01.02.2010 sa nachadzaju okrem inych i nasledovné dojednania:

-v Cl. 4 — Splacanie Uveru, zapogitanie pohladavok a zabezped&enie, bod 4.6], v zneni: ,Platby od Klienta
sa voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: [1] na poplatky podfa Sadzobnika [2] sank&ny urok [3] urok z Gveru [4] splatka
istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky vo i Klientovi sa platby Klienta zapoditavaju najskor
na pohladavku skér splatni podla uvedeného poradia.”,

- v Cl. 5 — Predéasné splatenie uveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 5.4] v zneni: ,V
pripade, ak sa uUver stane predCasne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opravnena urocit
nesplatenu istinu Uveru urokom podfa Oznamenia a sank&nym urokom vo vyske stanovenejv Oznameni,
a to od datumu pred&asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.".

8641924210 z 27.05.2010 v &asti Uvery pre obyvatelstvo, Dostupna pdzic¢ka (strana 27), sa nachadzaju
nasledovné zmluvné podmienky:

»2. Poskytnutie veru v hotovosti 29,87 €

4. Poskytnutie uveru na ucet v inej banke ako Postova banka 29,87 €

8. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 €

9. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €

15. Porudenie informacnej povinnosti klienta v zmysle obchodnych podmienok zmluvna pokuta 33,19 €.

10. Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu a oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna 05.01.2015
vyplyva, Ze Zalovany nadobudol pohfadavku od spolo€nosti BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED so



sidlom Arch. Makariou & Kalograion 4, Nicolaides Sea View City, 9th Floor, Flat/Office 903-906, Block
A-B, P.C. 6016 Larnaca, Cyprus, &. reg. HE 275 225 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 09.12.2014 (vtedy eSte Zalovany vystupoval pod obchodnym menom PRO CIVITAS s.r.0.),
pricom predmetna spolo¢nost nadobudla pohladavku od pévodného veritefa — PoStova banka, a.s. na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 08.12.2014. Z oznamenia vyplyva, Zze v tom Case bola

pohfadavka zo zmluvy &. 8641924210 vo vySke 4 461,08 EUR.

11. Z navrhu na vysporiadanie dlhu zo dna 25.10.2024 vyplyva, Ze Zalovany ponukol Zalobcovi moznost
upravy podmienok splacania dlhu zo zmluvy, pri€om zostatok dlhu vycislil ku driu 25.10.2024 vo vySke
10 530,16 EUR, pozostavajuci z istiny 1 875,07 EUR, zmluvnych urokov beZznych 4 908,27 EUR,
zmluvnych urokov sankénych vo vy8ke 3 528,58 EUR, poplatkov 38,18 EUR a zaplateného sudneho
poplatku 180,06 EUR.

12. Z prepoctu hodnoty RPMN v sudnom registri vyplyva hodnota RPMN 31,53 % pri zadanych
vstupnych udajoch — vySka uveru 2 000 EUR, poskytnuty 27.05.2010, splatky 60,27 EUR mesacéne vzdy
k 18. driu v mesiaci, datum prvej splatky 18.08.2010. Celkova &iastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’
je v takomto pripade 4 218,90 EUR.

13. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujuco:

14. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

15. Podfla § 491 Obcianskeho zakonnika zavézky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

17. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
uginného ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*)

spotrebitel[skym GOverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

18. Podla § 2 pism. c¢) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Guverom
vSetky néklady vratane udroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského averu, s
vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru,



19. Podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU musi obsahovat roéni percentudlnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

20. Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

21. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch poskytovanych
spotrebitelom v aktualnom zneni spotrebitel sa méze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

22. Podlfa § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zdkonnika v zneni G€innom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podfa § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku drfiu uzavretia Uverovej zmluvy za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

27. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

28. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

30. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

31. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zzalovaného a Zalobca
uzavreli zmluvu o uUvere spotrebitelského charakteru (spotrebitelsky charakter zmluvy nebol
rozporovany, vyplyva aj zo samotného znenia zmluvy a povahy zmluvnych stran) a Zalobca uver
Cerpal a nasledne za uc€elom splatenia Uveru splacal, pricom doposial nesplatil eSte ani istinu Uveru.
Medzi stranami sporu nebola sporna skuto¢nost, Zze Zalovany nadobudol pohladavku z uzatvorene;j
zmluvy o spotrebitefskom Uvere s prislusenstvom na zdklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna
09.12.2014.



32. Medzi stranami sporu bola v prvom rade spornou otazka spravnosti udaja o hodnote RPMN
a o celkovych nakladoch spojenych s Gverom v zmluve o uvere. Co sa tyka jednotlivych Zalobcom
Specifikovanych zmluvnych podmienok, sporné bolo pravne posudenie, &i tieto zmluvné podmienky
naplinaju znaky neprijatelnych zmluvnych podmienok.

33. Pripustnost Zaloby o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru sud odvodil od § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku a aktualne u€inného § 11 ods. 4 z&k. €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého
sa spotrebitel mbéze v pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

34. Co sa tyka bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru, sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania
zisteného skutkového stavu a citovanych pravnych ustanoveni k zaveru, Ze Gver poskytnuty na zaklade
dotknutej uverovej zmluvy je potrebné povazZovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie
spravne uvedenej hodnoty RPMN a vySky celkovych nakladov, €o je na urovni absencie tychto udajov,
ktoré su v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) a ods. 3 obligatérne a bez uvedenia ktorych sa Gver ma povazovat
za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany pritom vobec neponukol Ziaden prepocet hodnoty RPMN
a celkovych nakladov, ako dospel k ich vyske. Zalobca sudu predloZil prepoéet RPMN zohladriujuci tu
skuto€nost, Ze poistenie bolo povinné (zahrnul ho do vypo&tu RPMN). | sud sa priklana k zaveru, Ze
poistenie malo byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela, nakolko bolo podmienené uzavretim
spotrebitelského Uveru. Z obsahu zmluvy totiZ nepochybne plynie, Ze zvoleny balik poistenia ,komplexny
subor poistenia“ je uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy a zalobca bol opravneny si vybrat medzi
dvoma balikmi poistenia — zakladny subor poistenia alebo komplexny subor poistenia, pricom nikde
v tychto miestach, ani inde v zmluve sa neuvadza, Ze by si mohol aj nevybrat’ z ponukanych poisteni.
Naopak v €asti [3] bode [5] zmluvy sa uvadza, Ze ak ma klient Specifické poziadavky a potreby v suvislosti
s poistenim uvedie ich do vofného priestoru v €asti [3] zmluvy. Konstrukcia tychto zmluvnych podmienok
je prikladom toho, ako banka u priemerného spotrebitela dosiahne viazanost zmluvou, o ktorej uzavretie
nemusi mat' spotrebitel vbbec zaujem a reflektuje vyhradne zaujem dodavatela na uzavreti poistnej
zmluvy v prospech jeho zmluvného partnera, ktoré si spotrebitel vibec nevybral. Mozno teda uzavriet, Ze
predmetné poistenie Uveru bolo Zalobcovi nanutené. Z uvedeného znenia danej zmluvnej podmienky je
sud toho nazoru, Ze ziskanie spotrebitelského tveru bolo podmienené prijatim tejto zmluvnej podmienky
(porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp 49/2021 z 17.3.2022). Navy3e, ak by
aj sud pripadne pripustil, Ze poistenie bolo dobrovolné a Zalobca mal moznost' ho odmietnut, nikde
sa transparentne neuvadza vySka pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a v danom
pripade je naozaj v kone€nom désledku i pre spotrebitela neprehladné, v akej vyske je splatka averu ,s*
a ,bez" poistenia, a teda akym spdsobom vlastne i veritel vypocital RPMN. Opatovne sud zdbrazhuje,
Ze Zalovany i napriek vyzve zo strany Zalobcu, aby predlozil relevantny spésob vypoétu RPMN, kde
dospel k zaveru o vySke RPMN 26,82 %, Zalovany v konani takyto prepofet RPMN nepredloZil.
Rovnako tak potom nie je mozné ani dospiet k zaveru o spravnosti vysky celkovych nakladov, kedze
vychadzajuc z vysky mesacnej splatky a postu splatok nemozno vyvodit, Ze by celkové naklady mali byt
vo vyske 1 633,48 EUR, ako sa to v zmluve uvadza. Zalovany opétovne Ziadnym spdsobom nepreukazal
spravnost’ udaja o vySke celkovych nakladov, hoci Zalobca naproti tomu predlozil varianty moznych
celkovych nakladov, ktoré sa vSak nestotozfiuju so sumou uvedenou v zmluve.

35. Pripustnost’ Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud vyvodil z § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 298 Civilného sporového poriadku, ako aj v spojeni s §§
53 a 53a Obcianskeho zdkonnika a § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z. Podanou Zalobou sa Zalobca
mdbze domahat uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok zo zmluvy, a to bez potreby preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. c¢) CSP, podla ktorého Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo o uréenie, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom
do 30.06.2024, ktory v ust. § 3 ods. 3 a 5 umoznuje spotrebitelovi proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonmi domahat sa proti porusitefovi na sude ochrany svojho prava, pri€om ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018), ale i ust. § 11 ods. 4 ZoSU, ktoré umozriuje spotrebitelovi domahat sa
neplatnosti zmluvy, a teda pripadne i €asti zmluvy — konkrétne neprijatelnych zmluvnych dojednani.



36. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo
127/2017 zo dfia 30.01.2019, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hfadiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny
vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vZdy spinenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho
vztahu). Ako uz bolo uvedené vyssie predmetna Zaloba vychadza zo zdkonnej pozZiadavky, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného
prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitefskych zmluvach neprijatelné podmienky.
V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok
vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zdkona. V konani o neprijatefnost zmluvnej
podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat ziaden
vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade,
Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opa&ny nazor by
v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (dalej len ,smernica“).”

37. Sud mal na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu predlozeného oznamenia
o postupeni pohladavky zo dria 05.01.2015 za preukazané, Ze Zzalovanému bola pohladavka zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere i s prisluSenstvom. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
nadobudol pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere i so v8etkymi pravami a povinnostami
vyplyvajucimi zo zmluvy, a teda obsahom zmluvy o postupeni pohladavky bola zmena celého obsahu
zavéazkového vztahu. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal skutoénost, Ze by bol na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky iba puhym opravnenym z postupenej pohlfadavky. V tomto smere sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/109/2024 zo dria 30.07.2025, v ktorom
najvyssi sud v obdobnej veci dospel k zaveru, Ze veritel, ktorému bola takymto spésobom postupena
pohfadavka (so vSetkymi pravami a povinnostami zo zmluvy o uvere) je pasivne vecne legitimovanym
subjektom i v pripade konania o urCenie neplatnosti/neprijatelnosti zmluvnych dojednani. Sud tak
uzatvara, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovanym subjektom, voCi ktorému sa Zalobca spravne
domaha pozadovaného ur€enia.

38. Predtym, ako sud mdze pristupit k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia alebo ceny plnenia alebo
¢i boli dotknuté podmienky individudlne dojednané. Napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa netykaju predmetu pinenia, ani ceny plnenia (niektoré z nich sa sice tykaju urcitych plneni zo
strany spotrebitela — poplatkov, ale tieto nie je mozné vyhodnotit' ako tykajuce sa samotného predmetu
plnenia, &i ceny zmluvného plnenia).

39. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kfu¢om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium,
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pri¢om predtym sa s nim mal
moznost’ oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parciélnej €asti predlozit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit' o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne ddkazy nepredloZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).

40. Sud teda v dalSom skumal, ¢i napadnuté zmluvné dojednania spbsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).



41. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

42. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatefnu je potrebné povazovat' aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

43. Obciansky zakonnik obsahuje demonStrativny, neuzavrety, vypolet neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Sud mdze za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréit aj ind zmluvnd podmienku, nez
obsahuje vypocet v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ak napifa znaky uvedené v § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter zmluvy mozno uzavriet, Ze Zalobca ako spotrebitel a
ako slab8ia strana sporu, nemal moznost participovat na vytvoreni formulédrovej zmluvy a nepochybne je
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slab3ou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

44. Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znaénej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

45. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovSetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedend komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze zna&na nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa modze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZe aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. D., ktori naznacujeme, dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie, Zze
vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit’ prvotnu prezumpciu zaloZenu
na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze
test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho
stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela. V poradi druhym vyznamnym
bodom z pohfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia neprijatelnej
zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spdsobovania zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativnhu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,



ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik . § 1 -450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

46. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanej pravnej Upravy sud v kazdom a jednom pripade
Zalobcom 3pecifikovanych zmluvnych podmienok dospel k zaveru o naplneni znakov neprijatelnosti
v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pricom v kazdom a jednom pripade sud zistil, Ze totozné
alebo velmi obdobné zmluvné podmienky boli uz sudmi vyhlasené za neprijatelné podmienky, hoci
nie priamo voci Zalovanému (zistené vyhfadanim na webovej stranke https://www.justice.gov.sk/sudy-a-
rozhodnutia/sudy/rozhodnutia ). Sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcom Specifikované zmluvné dojednania
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
preto ich vyrokmi Il. az VIII. ur€il za neprijatelné zmluvné podmienky.

47. Prva zmluvnu podmienku (uvedenu vo vyroku Il.), v zmysle ktorej spotrebitel potvrdzuje, Ze
sa oboznamil s obchodnymi podmienkami i sadzobnikom a dal8imi dokumentami, ktorymi sa ma
zmluva o uvere riadit’ a tiez, Ze s nimi suhlasi, sud vyhodnotil ako neprijatefni zmluvni podmienku
v zmysle § 53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zakonnika, kedZe ma za nasledok, Ze na spotrebitela je
de facto prenadané dokazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami
a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre
spotrebitela neprijatelny uc¢inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych
Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mdéze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Stathym organom. Je neprijatefné, aby bolo
na spotrebitela zmluvnou podmienkou prenasané dbkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a splnenia si povinnosti veritela zo zakona. Uvedenu zmluvnd podmienku mozno zahrnat
do tzv. Cierneho zoznamu neprijatefnych podmienok demonstrativne vymenovanych v § 53 od. 4
Obcianskeho zakonnika, a to pod podmienku uvedenu pod pism. I). V zmysle tohto ustanovenia za
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k
dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnost niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvné strana. Uvedena podmienka bola viackrat pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnu, a preto ma Zalovana v zmysle § 53a Obd&ianskeho zakonnika povinnost zdrzat
sa pouzivania takejto neprijatefnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi.

48. Co sa tyka druhej zmluvnej podmienky — tykajucej sa vyhlasenia o neexistencii osobitného
vztahu k banke — tato a jej obdoby taktiez predstavuju uz notoricky vyhlasovanu neprijatefnu
zmluvnu podmienku nachadzajicu sa v obdobnych spotrebitelskych zmluvach. Podla nazoru sudu je
v predmetnom zmluvnom ustanoveni znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela zalozena z dbvodu, Ze spotrebitel je vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej zmluvnej
podmienke spocivaju v pouzivani komplikovanych a sofistikovanych terminov (,0sobitny vztah®), ktoré
ho robi nepochopitefnym pre spotrebitela, a to pod sankciou neplatnosti zmluvy o uvere. Uvedené
ustanovenie pritom nie je pretavenim zakonného ustanovenia zo zédkona o bankach do zmluvy - § 35
ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. V tomto smere sud poukazuje na odévodnenie rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 29Csp/74/2022 z 24.10.2022, s ktorého dévodmi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a odkazuje na ne, cit.: ,68. Zaroven z ods. 1 uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva,
Ze banka nemdZe vykonava s osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah obchody, ktoré vzhladom na
svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami. Banka je povinna pred uzavretim a
vykonanim takéhoto obchodu preverit, &i osoba, s ktorou takyto obchod vykonava k nim nema osobitny
vztah a tato osoba je povinna poskytnut banke pravdivé informacie. Banka je povinna pravdivost
poskytnutych Udajov pisomne zabezpedit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo vklade sankciou
neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o Uvere sankciou okamzitej splatnosti celej diznej sumy ku
dfiu, ked sa banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov.

69. Sud I. indtancie sa stotozfiuje s argumentaciou Zalobcu o neprijatefnosti uvedeného zmluvného
dojednania, ktoré umozruje banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade zistenia
nepravdivosti Udajov o existencii osobitného vztahu k banke.

70. Uvedené zmluvné dojednanie v3ak odporuje zakonnej uprave § 35 ods. 1 Zakona o bankach, v
zmysle ktorého banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky nemébze s takymito osobami uzatvarat' iba
tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami.
Uvedené zmluvné dojednanie v3ak umozZriuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu



klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda nie len
toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu
osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny
pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie zakona o bankach, ktoré
uvedeny pojem upravuje.“ V danom pripade sice nie je nasledkom nepravdivosti uvedeného vyhlasenia
mimoriadna splatnost’ Uveru, ale neplatnost zmluvy, €o je rovnako zavazny nasledok, ktory ale nie je
sledovany pre ucely Standardnych, nie rizikovych obchodov.

49. Tretiu zmluvna podmienku (uvedenu o vyroku IV. rozsudku) tykajucu sa dohody o zrazkach zo
mzdy sud povazuje za neprijatelni zmluvnu podmienku z dévodu, Ze jednoznalne nebola individualne
dojednana a jej prijatie sa nedalo oddelit od zmluvy samotnej. V zmysle uvedenej dohody bol spotrebitel
povinny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrézok zo mzdy na Uhradu pohladavky
veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritefom a bez moznosti
spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Dohoda o
zrazkach zo mzdy umoznuje veritefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze
si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok a tym spdsobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Zakonodarca na vysSie uvedené skutoCnosti
prihliadol a novelou zakona €. 102/2014 Z.z. s u&innostou od 01.05.2014 bol zavedeny zakaz
zabezpecenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, okrem pripadov, ak tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny. V dévodovej sprave uviedol, Ze ,Dohoda o zrazkach
zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umozniuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitela
vyplacal &ast tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je tato dohoda predlozena.
VSeobecnd Uprava v Ob&ianskom zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon
zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento in&titut nemohol byt pouzivany bez prisnejsej
upravy v prospech spotrebitela. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej zmluvy
alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze
predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat' riadnu odbornu starostlivost,
upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak, aby spotrebitel vedel urobit
uvazené rozhodnutie.”

50. Zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku V. rozsudku, predstavujucu rozhodcovsku dolozku sud
povazuje za rovnako notoricky sudmi vyhlasovanu neprijatelni zmluvna podmienku. Ide o neprijatelné
zmluvné dojednanie v ramci spotrebitel'skej zmluvy, ktoré nebolo individualne dojednané a je v hrubej
nerovnovahe v neprospech spotrebitefa bez potrebného objasnenia zmluvnej podmienky, zvyraznenia
jej zavaznosti, zalenenim v ramci beznych zmluvnych dojednani upravujucich uverovy vztah, pricom
nati spotrebitela v pripade sporu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pred vopred dodavatelom
vybranym rozhodcovskym sudom. V zhode so Zalobcom sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US 438/2018 zo diia 11.06.2019, v ktorom Ustavny sud vyslovil, Ze pre platnost rozhodcovske;
zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost vyjadrit s fiou
pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud. Sud opat povazuje za
vhodné poukazat aj na skuto€nost, Ze prax si vyZiadala zakotvenie mantinelov prijatelnosti obdobnych
zmluvnych dojednani, ked bola do § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zékonnika neskér v&lenend do
demonétrativneho zoznamu neprijatefnych zmluvnych podmienok i zmluvna podmienka umozriujuca
rieSenie sporu medzi dodavatefom a spotrebitefom v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom, ktorym je zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Predmetny zakon podrobnejSie upravil podmienky, za ktorych moze byt uzavreta spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, pricom okrem iného stanovil, Ze rozhodcovska zmluva v takomto pripade musi
byt obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade sa v8ak skuto¢ne jednalo
0 zmluvnu podmienku vélenenu do textu zmluvy ako radovej zmluvnej podmienky.

51. Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku VI. rozsudku, o totoZznej zmluvnej podmienke
upravujucej zapoditanie platieb spotrebitefa, nachadzajucej sa v danom pripade v Obchodnych
podmienkach v bode 4.6., sudy taktieZ opakovane rozhodli o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky



(napr. rozsudky oznalené Zalobcom v Zalobe, ale aj rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
16Csp/80/2018 zo dfia 15.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. z. 19C0/25/2019
zo diia 27.08.2019, dalej rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn 11Csp/211/2019 zo dfia 13.03.2020,
rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/102/2020-158 z 23.6.2022, rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 19Csp/27/2021 zo dria 08.11.2022, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
8Csp/136/2020 zo dha 08.07.2020 a dalSie). Neprijatelnost’ danej podmienky predovSetkym spocCiva
v tom, Ze umoziuje veritelovi v priamom rozpore s § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zapoditat platby
spotrebitela na iny u€el (aroky, poplatky, sankcie), nez je prioritné splacanie istiny. Dana podmienka
predstavuje odchylenie sa od upravy v Obc&ianskom zakonniku v neprospech spotrebitefa. Sud pritom
nevidi dévod na odklon od uz skorSieho pravneho posudenia neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky
sudmi a plne sa s nim stotoziuje, preto v Stvrtom vyroku ur€il i dotknutd zmluvnu podmienku tykajucu
sa zapocitavania platieb spotrebitela za neprijatelna.

52. | zmluvna podmienka uvedena vo vyroku VII. rozsudku uz bola vo velmi obdobnom zneni
vyhodnoteny ako neprijatefna zmluvna podmienka, napriklad aj rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 8Csp/1/2023 zo diia 27.4.2023, priCom niet dévodu od pravneho posudenia veci uvedenym sudom
sa odklonit. Na podporu argumentacie sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19CoCsp27/2021 zo diia 27.1.2022, ktory sa tykal tieZz Zalovaného a obsahovo obdobnej zmluvnej
podmienky a tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/23/2024. Dotknutou podmienkou
si spotrebitel nepripustne zhorSuje postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), kedZe umozfiuje
Zalovanému urogit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou sadzbou od pred&asného zosplatnenia
Uveru az do uplného splatenia zmluvného zavazku, a to spolu s rokmi z omeskania. Sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/42/2020 zo drfia 16.06.2020 publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod R 5/2021, podla ktorého veritelovi pri pred€asne;j
splatnosti Gveru nalezi urok z istiny len vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil
ako cenu penazi. NavySe dana zmluvna podmienka je neurcita, kedZe odkazuje na dalSi dokument -
oznamenie banky o vysSke Urokovej sadzby, takze spotrebitel v Ease uzatvorenia zmluvy ani nevie, v
akej vyske by mal platit zmluvné uroky a uroky z omeskania pri pred€asnej splatnosti iveru. Uvedena
zmluvna podmienka je teda v rozpore s pravom a preto spifia atributy neprijatelnej zmluvnej podmienky.

53. Napokon posledné zmluvné podmienky, uvedené vo vyroku VIII. — poplatky a zmluvnd pokutu -
sud povazoval za neprijatefné zmluvné podmienky najma z dévodu, Ze tieto poplatky nemaju svoje
opodstatnenie, resp. su uvedené netransparentnym a dodavatelom vynutenym spésobom, pripadne
spbsobom obchadzajucim zakonné ustanovenia o zmluvnej pokute. Pokial ide o poplatok za poskytnutie
uveru — &i uZ v hotovosti alebo na ucet v inej banke — sud zastava nazor, Ze zo strany Zalovaného
zostalo absolutne opomenuté vysvetlit dévody zakotvenia tychto poplatkov a €i maju svoje relevantné
zdévodnenie a predstavuju nejaku realnu sluzbu poskytnuti spotrebitelovi, s ktorou by sa spajali
takto zakotvené ,naklady“. Sud v tomto poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp/8/2025 zo diia 18.08.2025, z ktorého cit: ,49.V suvislosti s poplatkom za poskytnutie Uveru,
zasadné stanovisko k tomuto poplatku vyslovil Sudny dvor Eurdpskej tnie vo svojom rozsudku zo dnia
05. juna 2025 vydanom vo veci C-280/24. Podla tohto rozhodnutia ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej judikature, podfa ktorej zmluvna podmienka tykajuca sa
poplatku za poskytnutie Gveru uvedena v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebitelom spifia poziadavku
transparentnosti stanovenu v tychto ustanoveniach len z toho dévodu, Ze jednak z nazvu tohto poplatku
vyplyva, Ze je uhradou za ukony vykonané veritelom, ktoré su potrebné na uzavretie tejto zmluvy a
su internou zalezitostou veritela a jednak, Ze vySka uvedeného poplatku je v uvedenej zmluve presne
urcena.

50. Clanok 3 ods. 1 a Clanok 4 ods. 1 Smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluvna podmienka tykajuca sa ,spracovatelského poplatku“, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej
so spotrebiteflom, musi na to, aby splnila poZiadavky stanovené v tychto ustanoveniach, zodpovedat
skuto&nym sluzbam alebo nakladom, ktoré spadaju primerane do rozsahu plneni, ktoré veritel poskytuje
pri uzatvarani tejto zmluvy a ktoré su na uzavretie tejto zmluvy potrebné, pricom je vylu¢ené, aby sa
jednotlivé poplatky alebo sluzby, za ktoré sa tieto poplatky platia, akokolvek prekryvali; takuto zmluvnu
podmienku nemozno povazovat za nekall len z toho dévodu, Ze na spotrebitela prenasa naklady
na ekonomicku ¢innost finanénej institdcie, pokial neuklada spotrebitelovi povinnost' platit poplatky
neprimerané nakladom suvisiacim s dotknutymi sluzbami alebo vySke uveru.



51. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 35,- eur, tento predstavuje skrytl sankciu
vo vztahu k Zalobcovi, o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Poplatok by mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalovany blizsie ne$pecifikoval, aké
skutogné plnenie dostava spotrebitel, ked zafi ma zaplatit poplatok 35,- eur, nakolko za poskytnutie
uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe Urokov. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch sice predpoklada
okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za
akusi administrativnu agendu s tym spojenu. Aj keby sa pripustil takyto vedlaj$i predmet plnenia,
odvolaci sud povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie
plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Odvolaci sud sa
plne stotoznil a osvojuje si argumentaciu Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3. maja 2011 (17
U 192/10), v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
uveru su neprijatelné ,Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene®. VySsi krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela
vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodavatela.

52. Ak dodavatel vyuzZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mdéze na spotrebitela
prenasat len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitefa v prevaznej miere. Ak
poskytovatel Uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat' Gvery, teda podnikat’ podla svojho
licencovaného predmetu podnikania, nemdze poskytnut Uver bez toho, aby so spotrebitelom uzatvoril
zmluvu, ktora v pripade spotrebitelského uveru musela mat pod sankciou neplatnosti pisomnu formu, ¢o
je zrejmé z ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Ide teda o
¢innost, ktora je pre poskytovatela Uveru nevyhnutna na to, aby mohol spotrebitefom poskytovat' Uvery a
spotrebitelia su za poskytnuté uvery povinni zaplatit odmenu. Samotné spoplatnenie Ukonu uzatvorenia
zmluvy v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Pokial ide o dojednanie poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 35,- eur, k tomuto odvolaci
sud uvadza, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana. Dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru je neprijatelné s poukazom na
ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitelovi zaf nie je poskytnuté zo strany veritela
Ziadne protiplnenie. V danom pripade odplatu za poskytnutie Gveru predstavuje dojednany urok ako
cena uveru, a preto nemdze obstat poplatok ani ako dalSie plnenie toho istého charakteru a ucelu,
len pod inym nazvom. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou v zaujme spotrebitela
nie su a dojednanie takychto poplatkov mozno hodnotit ako poskodzujuce vo vztahu k spotrebitelovi.
Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytne skuto€né protiplnenie a naopak, tieto si vykonavané vo vlastnom zaujme
dodavatela. 53. Poplatky na rozdiel od uroku vyjadrujuceho cenu (odplatu) za Uver, su cenou za tzv.
vedlajsie plnenie. Ak ma poplatok obstat’ z hladiska sudnej kontroly podla ust. § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, musi ist o plnenie, ktoré je pre spotrebitela skuto¢né, ktoré ma pre neho vyznam a teda ma
pre spotrebitela akusi pridanu hodnotu.”

54. Poplatky za upomienky pri omeSkani splatky predstavujuce skrytd zmluvnu pokutu za omeskanie
spotrebitela s Uhradou zavazku. Zmluvna pokuta vS8ak musi byt dohodnuta pisomne, ¢o vdanom pripade
absentuje, a tak ide o postup dodavatela, ktorym obchadza zakon. Upomienka nemdze mat sankcny
charakter, jej zmyslom je upozornenie a su€asne vyzva pre diZznika, aby si dodato¢ne spinil svoju
povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. Uselom neméze byt ziskanie majetkového prospechu vo
forme finan&nej sankcie vod&i spotrebitelovi, ktora by prinaSala majetkovy prospech dodavatelovi. Za
neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela. Navyse poplatok je nepochybne vy3Si ako realne naklady spojené so zaslanim upomienky.
Nezohladfuje podstatné skutoCnosti ako napr. vysku spotrebitelského Uveru, dobu splacania, pocet
zostavajucich splatok do splnenia zavazku a podobne. Naopak je stanoveny pevnou sumou, ktora nie
je racionalne odévodnena. TotoZna zmluvna podmienka bola pritom uz vyhlasena za neprijatefnu a



to pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 8Csp/1/2023-91 z 27.4.2023, ktory sa stal
pravoplatnym 31.05.2023.

55. Napokon, o sa tyka poplatku za porusenie informacnej povinnosti klienta, ide o zmluvnu pokutu,
ktora bola ,dojednana“ v rozpore so zakonom, kedZe zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne,
ako to vyplyva z § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o v danom pripade absentuje. Navyse
bola stanovena za porudenie informaénej povinnosti klienta v zmysle OP, ktoré vSak vobec nie su
konkretizované a dokonca ani v samotnych OP nie su uvedené Ziadne informacné povinnosti klienta,
OP obsahuje len oznamovacie povinnosti, a tak vébec nie je zrejmé, aké porusenie povinnosti klienta
ma byt sankcionované. Nepochybne teda aj tato zmluvna podmienka spifia véetky atributy neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. (zarover tato podmienka uz tiez
bola vyslovena za neprijatelnu, vid napriklad rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
4Csp/24/2024.

56. Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud vyhovel
Zalobe Zzalobcu v celom rozsahu, a teda ur€il, Ze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere
dostupnapdzitka €. 8641924210 z 27.05.2010 je bezuroény a bez poplatkov z dévodu nespravnosti
Udajov podla § 4 ods. 2 pism. j) zak. ¢ 258/2001 Z.z. a zaroven ur€il sedem neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré sa nachadzali ¢i uz v zmluve samotnej, alebo v obchodnych podmienkach

a sadzobniku.

57. Na dbvazok sa Ziada dodat, Ze Zalovanym prezentované uUvahy o Sikanéznom spésobe vykonu
prava Zalobcu neboli v konani preukdzané. Sud nezistil, Ze by sa Zalobca domahal voéi Zalovanému vo
viacerych konaniach narokov z tejto konkrétnej zmluvy a zaroven sud povazuje za pripustné, aby Zalobca
uplatfioval naroky z odliSnych zmluv v samostatnych Zalobach. Hoci Zalobcovi ni¢ nebrani doméahat
sa ochrany svojich prav iba v jednom spoloénom konani, takisto mu ni¢ nebrani, aby pre prehfadnost
a zjednodusenie sporu rozdelil svoje naroky z odliSnych zmliv do samostatnych konani tykajucich sa
iba tej-ktorej zmluvy.

58. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu, a to vzhfadom na plny
uspech Zalobcu v spore. O vy3ke trov konania pritom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Presov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



