Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 33Csp/5/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124405318

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Laurenc&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2025:6124405318.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyriou JUDr. Nataliou Laurencikovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
C. XX, XXX XX D., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s.r.0., ICO: 55 962 165, Stankovany
549, 034 92 Stankovany, o zaplatenie 1 498,53 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. Sud p riznav azalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorudenou elektronicky na Okresny sud Banska Bystrica Ziadal, aby sud
v upominacom konani zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu istinu 1498,53 Eur, kapitalizovany
urok vo vyske 66,11 Eur, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1519,58 Eur od 05.09.2024
do 09.09.2024 a zo sumy 1498,53 Eur od 10.09.2024 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania.
2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom -
spotrebitelom diia 16.02.2023 Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitefnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len
,UZP*).Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 2000,- Eur zo strany Zalobcu.
Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 72 pravidelnych mesaénych splatkach po 73,28 Eur.
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a véas nesplacal.
Zalobca Vyzvou na zaplatenie diznej sumy zo dfia 22.07.2024 vyzval Zalovaného na uhradu splatok,
ktoré neboli riadne a v&as zaplatené a Zalobca touto vyzvou upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia
prava na pred&asné splatenie buducich splatok tveru v lehote nie krat$ej ako 15 dni. Zalovany napriek
vyzve diZzné splatky neuhradil, a teda Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti buducich
splatok averu Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dha 20.08.2024 pre omeSkanie s Uhradou splatky
splatnej diia 20.05.2024. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany
v lehote na plnenie diznd sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatfiuje v Zzalobe aj
zdkonné uroky z omeskania. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 18.09.2024 Zalovaného k
zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZzni sumu neuhradi, bude
VO veci podana zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dihu v poslednych troch mesiacoch pred
podanim tohto navrhu. Zalovany ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 870.41 Eur. Ako vyplyva
z prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje voc&i Zalovanému dlh vo vyske 1564.64 Eur, ktory pozostava
z nasledovnych poloZiek: istina vo vySke 16.47 Eur(tdto suma prestavuje istinu 13.-15. splatky), urok vo
vySke 66.11 Eur (tato suma prestavuje arok 13.-15. splatky), zosplatnena istina vo vyske 1482.06 Eur
(tato suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za 16.-72).



3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dnfa 14.01.2025 pod sp.zn.
33Up/1751/2024 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zzalobcovi istinu 1498,53Eur,
urok vo vyske 66,11 Eur, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1519,58 Eur od 05.09.2024
do 09.09.2024 a zo sumy 1498,53 Eur od 10.09.2024 do zaplatenia a platobnym rozkazom rovnako
zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania.

4. Vodi platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny
narok v celom rozsahu. Zalobca v podanej Zalobe neuviedol, akym spésobom bola overena bonita
klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je veritel povinny pred
uzavretim zmluvy postupovat' s odbornou starostlivostou a skimat schopnost’ diZznika splacat’ uver. Pri
hrubom poruseni tychto povinnosti sa povaZuje Gver zo zmluvy za bezdroény a bez poplatkov. Dalej
uviedol, Ze Zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu naleZitost
podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., a to pism. j) v8etky predpoklady pouZité na vypoclet
RPMN. Zalovany dalej uviedol, Ze Zmluva obsahuje nespravny Gdaj o RPMN, ktora bola vypoéitana
s datumom poskytnutia Uveru 06.03.2023, z vypisu Cerpania splatok a uhrad je v3ak preukazané, Ze
uver bol €erpany diia 01.03.2023. Zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, jednak pre to, Ze Zalobca
nepreukdzal doruenie vyzvy na splatenie dlZznej sumy zo dfia 22.07.2024 a rovnako ani vyzvy na
splatenie celého uveru zo dna 20.08.2024, nakolko postovy podaci harok bez presnej identifikacie
zasielky, bez podpisu zamestnanca a peciatky posty nie je dbkazom o odoslani ani doru¢eni uvedenych
listin a jednak preto, Ze ku dfiu vyhotovenia vyzvy na splatenie dlZznej sumy, Zalovany nebol v omeskani
so ziadnou splatkou s poukazom na beziroénost a bezpoplatkovost Gveru. Dalej z vyzvy na splatenie
diZnej sumy zo dia 22.07.2024 a rovnako ani z vyzvy na splatenie celého Uveru zo diia 20.08.2024 nie je
preukazané pre omeskanie s ktorou mesacénou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, a
preto su tieto ukony v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre neurcitost neplatné pravne ukony.
Zalobca tiez nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle § 565 druha veta do zroénosti najblizéej
nasledujucej splatky.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze doklada vSetky listinné ddkazy, z ktorych obsahu posudzoval
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver: 1.Interny dokument o posudeni bonity s uvedenim
vy$ky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania, 2.Potvrdenie o vyske déchodku 3. Uverova sprava
z registrov diZznikov NRKI pre u&ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver.
K bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy uviedol, Ze predpoklady pre vypo&et RPMN su na strane €. 2
uverovej zmluvy. Otadzka uvadzania RPMN v zmluvach Zalobcu, a to hodnotou ku dfiu uzatvorenia zmluvy
a ku dfu €erpania uveru bola posudzovana zo strany Eurépskeho Sudneho Dvora v konani C-290/19.
Zalobca uviedol predpoklady vypo&tu RPMN ku konkrétnemu diiu 06.03.2023 poskytnutia tveru, ktory
nasleduje po uzatvoreni Uverovej zmluvy diia 16.02.2023 a je pred dfom 06.04.2023 splatnosti prvej
splatky. Vyzva na zaplatenie dlZznej sumy zo dha 22. 7. 2024 bola dana na poStovu prepravu dfia
24.07.2024 pod podacim €islom E., doruena dia 26.7.2024 - vydana na poste D.. Vyzva k splateniu
celého uveru bola dana na postovu prepravu dfia 21.08.2024 pod podacim Cislom RG274978681SK,
dorudena dnia 26.8.2024 - vydana na poste Stupava Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze zosplatnenie
je dohodnuté na strane &. 1 Uverovej zmluvy a podmienky si upravené priamo zakonom. Zalobca
Vyzvou na zaplatenie diZznej sumy zo diia 22. 7. 2024 vyzval Zalovaného na uhradu splatok, ktoré neboli
riadne a v€as zaplatené a Zalobca touto vyzvou upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava na
predasné splatenie buducich splatok Gveru v lehote nie kratsej ako 15 dni. Zalovany napriek vyzve
dizné splatky neuhradil, a teda Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti buducich splatok
uveru Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dia 21.08.2024 pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej
dria 20.05.2024. Zalobca zarovef navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude podfa Civilného
sporového poriadku.

6. Podanim doruéenym sudu dna 21.02.2025 sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril
Zalovany, ktory uviedol, Zze pri skimani schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver Zalobca neziskal od
Zalovaného Ziadne udaje o jeho nakladoch na stravu, byvanie a celkovo na Zivobytie. Z ddkazov,
ktoré si zaobstaral Zalobca si nemohol urobit’ realny obraz o tom, akd suma ostane Zalovanému po
odpocitani vSetkych nakladov na Zivobytie. Pri skumani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho
rozpoétu dlznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca pri
posudzovani vydavkov Zalovaného vychadzal zo sumy Zivotného minima v ase posudzovania Ziadosti.
Z dbkazov predloZzenych Zalobcom v3ak nevyplyva, Ze by Zalobca zistoval priemerné mesacné vydavky



Zalovaného na Zivobytie (SIPO, strava, doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.). Co
sa tyka predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN musia byt vyslovne uvedené ako predpoklady na
vypocet RPMN v zmluve o Uvere, v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat
preskiumanim podmienok tejto zmluvy. Zo strany Zalobcu neboli splnené ani podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdlianskeho zakonnika,
pretoZe vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 22.07.2024 neobsahuje presnu identifikaciu mesacne;j
splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. S poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ide pre neuréitost o neplatny pravny ukon. Poukazal na ,judikataru“ Krajského
sudu Zilina, ktory vo viacerych stdnych rozhodnutiach zotrval na svojom pravnom nazore, Ze vyzva
s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika musi jednoznaCne uvadzat konkrétnu mesacnu splatku, pre ktord déjde k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. (Rozsudok KS Zilina zo diia 31.07.2024 sp. zn. 7CoCsp/10/2024, Rozsudok
KS Zilina zo dfia 31.07.2024 sp. zn. 7CoCsp/8/2024, Rozsudok KS Zilina zo diia 25.06.2024 sp. zn.
11CoCsp/16/2024 a rozsudok KS Zilina zo dfia 30.04.2024 sp. zn. 11CoCsp/12/2024) Bola potvrdena uz
aj rozhodnutim NajvysSieho sudu zo dria 31.07.2024 sp. zn. 5Cdo/188/2023, v zmysle ktorého: ,Dovolaci
sud nad ramec uvedeného dava do pozornosti nedavno prijaté uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 26. juna 2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022, v ktorom v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody
splatok uviedol (hoci primarne pri rieSeni premi€ania Uveru v spotrebitel[skom pravnom vztahu), Ze
ucinnost uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je s poukazom na § 53 ods. 9 OZ podmienena tym,
Ze veritel pred uplatnenim prava pozadovat splnenie celého dlhu upozornil diznika v lehote nie kratSej
ako 15 dni na to, Ze toto pravo vyuzije; bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie uvedeného
prava neucinné. Z druhej vety ustanovenia § 565 OZ vyplyva, Ze veritel méze Ziadost' o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, a to az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmesSkanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). Ak zo strany
veritela déjde k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods.
9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktori méze jednorazovo a pred€asne zosplatnit cely dlh. Ak veritel oznami iba dIZna sumu
s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v désledku
informadénej asymetrie poskodeny.“ Zalobca zaroven nepreukazal dorugenie vyzvy na zaplatenie diznej
sumy zo dfia 22.07.2024 a rovnako tieZ nepreukazal doru€enie vyzvy k splateniu celého uveru zo dna
21.08.2024 , nakolko postovy podaci harok bez presnej identifikacie zasielky nepreukazuje doruéenie
vySSie uvedenych listin. Potvrdenie od slovenskej posty, ktorym Zalobca preukazuje doru€enie vysSie
uvedenych zasielok nie je ddbkazom toho, Ze obsahom doru€ovanych zasielok boli skuto¢ne uvedené
dokumenty, kedZe v podacom harku chyba identifikcia zasielok. Najvy3si sud Slovenskej republiky,
ako najvy3sSia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zdkonov uz vo viacerych sudnych
rozhodnutiach podal vyklad doru€ovania hmotnopravnych ukonov, Zalovany konkrétne odkazuje na
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020,
zverejneny aj v ZBIERKE STANOVISK NAJVYSSIEHO SUDU A ROZHODNUTI SUDOV SLOVENSKEJ
REPUBLIKY ¢&. 1/2021 oznaleny ako R 4/2021. Fikcia doruenia neobstoji ako platne dojednana
pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika. Poukazal aj na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo dna 15.08.2024 sp. zn.
5Cdo/133/2023, kde Najvyssi sud nemal za preukazané doru€enie vyzvy s upozornenim na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti len predloZzenym podacim harkom. Z dévodu neurc€itosti pravnych ukonov podla
§ 53 ods. 9 obgianskeho zakonnika treba vyslovil neplatnost vyzvy a okamZzitého zosplatnenia a
teda je nutné konStatovat, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zalobe. S
poukazom na uvedenu neplatnost ukonov je nutné zamietnut' Zalobny narok ako celok, ked nie je
mozné priznat’ Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepremi€anych splatok a to s poukazom
na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj narok ako
zosplatneny, v celosti. Sud by nemohol postupovat spésobom priznania splatnych a nepremianych
splatok, ked by uplatnenim predmetného postupu konal v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Sud
je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo
strany Zalobcu, by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je
Zalovanym spotrebitel' (§ 294 CSP). KedZe Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z
predCasne zosplatneného Uveru, narok nemozno posudzovat ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych
mesacnych splatok, nakolko by iSlo o odlisny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok. Na podporu
vySSie uvedeného pravneho nazoru zalovany poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/85/2021 zo dha 12.02.2024, v zmysle ktorého: ,Vychadzajuc z vy3Sie opisaného procesného



stavu dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani Zalobou
uplatneného naroku Zalobkyne prekrodil ramec fiou vymedzeného petitu, pretoze jej priznal plnenie z
iného skutkového zékladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyha
domahala priznania plnenia z rovnakej zmluvy, akd bola oboznamena prvoindtanénym a odvolacim
sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a
v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dokazy. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel,
majuc za to, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo, avSak odvolaci sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie
uveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné
pojednavanie nariadené odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal ¢ast uplatneného naroku v spore
(spolu s prisludenstvom), v ktorom nemohol prekrocit navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou
slabsej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, &im porusil pravo Zalovaného
na spravodlivy proces.“ Na zdklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby sud zamietol Zalobny
navrh v celom rozsahu ako nedévodny a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

7. Podanim doru¢enym sudu dfia 12.03.2025 Zalobca k tvrdeniam Zalovaného o absencii zistenia udajov
o jeho nakladoch na stravu, byvanie a celkovo na Zivobytie Zalobca uviedol, Ze tato povinnost' zo zakona
nevyplyva vzhfadom na Upravu v § 7 ods. 19 az 42 zakona €. 129/2010 Z.z. a vy$Sie uvedeného opatrenia
NBS, kedZe tieto naklady su zohladnené vo vySke Zivotného minima, ktoré sa odpocitava z prijmu
spotrebitela. Poukazal na ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, v zmysle ktorého
je hrubym porudenim povinnosti veritela jeho necinnost’ spocivajuca v nezistovani udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra. Zakonodarca v danom ustanoveni pouzil vylu€ovaciu spojku ,alebo®, a teda tieto dve podmienky
nemusia byt splnené kumulativne. Posudzovanie Uverovej schopnosti spotrebitela v tomto pripade v3ak
nebolo vykonané len na zaklade nahliadnutia do registrov, ale aj na zadklade komplexného posudenia
vSetkych relevantnych faktorov. Zalobca v ramci posudzovania Uverovej spdsobilosti spotrebitela
vykonal vSetky potrebné kroky na to, aby zabezpecil objektivne a spravodlivé posudenie finangnej
situacie spotrebitela a teda nembze byt naplnena hypotéza pravnej normy, ktora by zakladala hrubé
poruSenie povinnosti veritela overit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver alebo nekonanie
veritela s odbornou starostlivostou. Zalovany v 8ase posudzovania schopnosti splacat spotrebitel'sky
uver nemal Ziadne iné Uvery, podfa udajov z NRKI, ktoré mal Zalobca k dispozicii na zaklade lustracie
v registri zo dfia 15.02.2023. Konkretizacia splatky, pre ktoru zalobca pristipil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Gveru podla nazoru Zalobcu nevyplyva zo Ziadneho zdkonného ustanovenia, a preto ju nie
je mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat. Vyzva na zaplatenie diZznej sumy, ktora upozorfiuje na
omeskanie splatky uveru, je pravnym ukonom, ktory je dostatoéne urcity aj bez potreby Specifikacie
konkrétnej splatky, s ktorou je dlznik v omeskani. Predpokladom urcitosti pravneho ukonu je oznagenie
jeho predmetu takym spdsobom, aby ho bolo mozné nezamenitefne rozpoznat od inych predmetov.
Vyzva na zaplatenie diZznej sumy a vyzva k splateniu celého uUveru obsahovali vSetky zakonom
poZzadované nalezitosti. Je zrejmé, Ze iSlo o podania zo strany Zalobcu, kedZe obidve vyzvy obsahovali
odtlaCok peciatky s informa&nymi udajmi Zalobcu, adresované Zalovanému, ktory v nich bol oznadeny
uvedenim mena a adresy. Predmetné vyzvy takisto obsahovali Cislo uverovej zmluvy a vypodet diznej
sumy. Zalovany si ich tak nemohol zamenit' za iné Gkony a nemohla vzniknut Ziadna nejasnost ohfadom
ich obsahu a ucelu. Preskimavanie urcitosti prejavu vole je potrebné posudzovat s principom prednosti
platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou a len v pripade, ak zmysel prejavu vole nebol uréitefny
ani jeho vykladom je mozné oznadit taky pravny dkon za neplatny. Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dfia 30.01.2024. Zalobca je toho
pravneho nazoru, Ze Zalobca preukazal riadne a v€asné dorucenie vyzvy s upozornenim na vyhlasenie
mimoriadne;j splatnosti, ako aj samotnej vyzvy na splatenie celého uveru. Zalobca predloZil dékaz
v podobe postového podacieho listka, ktory preukazuje odoslanie predmetnych zasielok na spravnu
adresu Zalovaného spolu s potvrdenim o doru€eni zasielok zo Slovenskej posty a preto trva na podanej
Zalobe v celom rozsahu. K doruéeniu vyzvy s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ako
aj samotnej vyzvy na splatenie celého Uveru, poukazal na viaceré rozhodnutia NSSR, napr.rozhodnutie
sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011 v ktorom Najvy3&i sud vyslovil zaver, Ze: ,vo€i pritomnej
osobe (osobe priamo ucastnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav véle pdsobi ihned.
Nepritomnej osobe (osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi
prejav vble dbjst; nemusi jej byt fakticky dorueny (adresatom prevzaty). Prejav véle dbjde nepritomne;j
osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. D6jdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet’ déjdenie
prejavu vble do takej sféry, v rdmci ktorej mozno rozumne ocakavat, Ze sa adresat s obsahom dane;j
pisomnosti oboznami (m6zZe objektivhe oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska



posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu
je potrebné skumat, &i a ako i (fakticky) nedoruceny (adresatom skuto&ne neprevzaty) prejav vole pésobi
voéi jeho adresatovi. K Gu€innému doru€eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresét s
prejavom voble skutoéne oboznamil, postaCuje, Ze mal objektivhu moznost oboznamit sa s prejavom
vble“.

8. Podanim doru€enym sudu dfia 10.07.2025 Zalovany uviedol, Ze €o sa tyka identifikacie mesacnej
splatky, pre ktoru bola vyhldsend mimoriadna splatnost Uveru, tato otdzka bola vyrieSena kolégiom
Najvyssieho sudu SR, ktoré rozhodnutim €. 21 prijalo z Uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 pravnu vetu (ktora bude publikovana v Zbierke
stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR) v zneni: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru
prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, & k uplatneniu prava doslo za splnenia pren
zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je nedostatocne urgity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ.)* S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia
je zaloba nedévodna v celom rozsahu aj z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaklade zosplatnene;j
pohladavky, ale kedZe bolo preukdzané, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné, Zaloba je
nedévodna v celom rozsahu. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 05.03.2025
sp. zn. 11CoCsp/2/2025, v zmysle ktorého: ,Odvolaci sud pre uplnost povaZuje za potrebné uviest,
Ze sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nemohol priznat Zalobcovi ani jednotlivé splatky, ktoré sa stali
splatnymi pre ich nezaplatenie v lehote splatnosti, nakolko by doSlo k poruseniu zasady “ne upltra
petitum®, nakoflko Zaloba Zalobcu bola skutkovo odvodena od tvrdenia o splatnosti celého uveru. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie NajvySsieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna
12. 02. 2024, z ktorého vyplyva, ....“ Vychadzajuc z vysSie opisaného procesného stavu dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku 18
11CoCsp/2/2025 Zalobkyne prekrocil ramec fiou vymedzeného petitu, pretoZe jej priznal plnenie z iného
skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkynia
domahala priznania plnenia z rovnakej zmluvy, akd bola oboznamena prvoinstanénym a odvolacim
sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a
v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dokazy. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel,
majuc za to, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo, avSak odvolaci sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie
uveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné
pojednavanie nariadené odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal ¢ast uplatneného naroku v spore
(spolu s prisluSenstvom), v ktorom nemohol prekro&it navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou
slab$ej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, €im porusil pravo Zalovaného
na spravodlivy proces.”

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 31.10.2025, na ktoré sa nedostavil ani Zalobca ani Zalovany.
Obaja ospravedInili svoju neucast na pojednavani a neziadali pojednavanie odrocit.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: predZalobna vyzva zo diia 18.09.2024, podaci harok,
zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dria 16.02.2023, uverové podmienky, Uverova sprava, posudenie
schopnosti klienta splacat spotrebitel'sky Uver, vyzva na zaplatenie dlZznej sumy z 22.07.2024 s podacim
harkom, vyzva k splateniu celého Uveru zo dfia 20.08.2024, podaci harok, vypis Cerpania splatok
a uhrad, interny dokument o vykonani posudenia bonity, Uverova sprava z registrov, potvrdenie o vySke
déchodku, doklad o sledovani - zaslani z&sielok od Slovenskej posty, ked zistil tento skutkovy a pravny
stav:

11. Zo zmluvy o spotrebitelskom uavere - bezucelovy Uver a revolvingovy uver €. 13022045
zo diia 16.02.2023 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie bezugelového revolvingového uveru vo vySke 2.000 Eur, s ro€nou urokovou sadzbou vo
vySke 18,59 % ro¢ne, so splatkou vo vyske 73,28 Eur mesacne, s poctom splatok 36, s RPMN vo
vyske 20,3 %, bez poistenia a s celkovou Ciastkou splatnou spotrebitelom 2638,08 Eur. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy boli aj uverové podmienky, s ktorymi Zalovany suhlasil, €¢o potvrdil svojim podpisom.
Spdsob vyplaty Uveru - na bezny ucet.



12. Vyzvou na zaplatenie dlznej sumy zo diia 22.07.2024 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy vo vySke 155,67 Eur s upozornenim na okamzité splatenie celého dlhu s e-podacim
listkom z 24.07.2024.

13. Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dia 20.08.2024 vyzval Zalobca Zalovaného k splateniu celého
Uveru v lehote 15 dni, ktorého vySku k tomuto datumu vygislil na sumu 1673,12 Eur s e-podacim
listkom z 21.08.2024.

14. Predzalobnou vyzvou zo dha 18.09.2024 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zzalovaného na uhradu
dlhu, k tomuto datumu vyc€islenému vo vySke 1630,89 Eur vratane prisluSenstva, a to najneskér do 7 dni
odo diia odoslania vyzvy s e-podacim listkom z 20.09.2024. Zalovaného zarovefi upozornil na mozné
vymahanie sudnou cestou v pripade, Ze dlh neuhradi.

15. Z Vypisu Cerpania splatok a Uhrad sud zistil, Ze Zalovany Eerpal 2000 Eur dfa 01.03.2023 prevodom
penazi na ucet. Celkovo uhradil 840,41 Eur a dih predstavuje 1584,14 Eur.

16. Z dokumentu Posudenie schopnosti klienta splacat aver sud zistil, Ze datum rozhodnutia o poskytnuti
Uveru je 16.02.2023, Ze Zalovany je rozvedeny, byva v podnajme, ma 0 vyzivovanych deti, je ddchodca,
vySka prijmu 642,-Eur, splatky inym spolo€nostiam O Eur.

17. Podfa ust. § 497 ods. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

18. Podla ust. § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouzZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u(&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

20. Podfa ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku diu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt v zahlavi zretefne oznaena nazvom zmluvy,
ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom tvare.



21.Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky
Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i
ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickl osobu, ¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu
trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné Cislo, uvedie sa datum narodenia, d)
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru
a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom
uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za
tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere, g) urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zdklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, i) vysku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uU¢tu vo forme amortizaénej
tabuflky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na
dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek poc€as celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne poplatky
za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamendavaju platobné transakcie a
Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, m) irokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritefovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r)
pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, s) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, t)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, u) pravo na
odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu
istinu a prislusny drok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej
vypoctu, v) ndzov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23.

22. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sama
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky.



24.7Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné
posudzovat ako vztah spotrebitel'sky, a to s poukazom na ust. § 52 Obgianskeho zékonnika, v zmysle
ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitefom. Zalobca ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, priCom Zalovany v predmetnom
spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickll osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

25. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany napriek vyzve dizné splatky neuhradil, preto Zalobca pristupil
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru. Sud preto v prvom rade skumal, &i doSlo k zosplatneniu
Uveru v sulade so zakonom, pretoze tuto skuto¢nost namietal aj Zalovany. V zmysle ust. § 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika moZze veritel v spotrebitefskych veciach Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim a
ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (ust. § 565 Obgianskeho zakonnika). Z druhej vety citovaného
ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze veritel moze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatene;j
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky; zaroven tak mdze urobit az
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim omeskanej splatky. Tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne; v pripade, Ze veritel toto pravo do splatnosti najblizSej splatky nevyuzije, jeho pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pre tu ktoru splatku zanika. Veritelovi vSak ni¢ nebrani v tom,
aby v pripade dlznikovho nesplacania dalSich splatok vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru pre niektoru
dalSiu splatku, ak spini podmienky predpokladané ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 5650bc¢ianskeho
zakonnika.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25.1. 2024 ustalil,
Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Gveru za predCasne splatny, a to v sulade
s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny
pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.*

27.V Kkonani nebolo sporné, Ze zalobca listinou oznalenou ako ,Vyzva na zaplatenie diZznej
sumy“ zo diha 22.07.2024 vyzval Zalovaného ako diZznika na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 155,67
Eur. Veritel vo vyzve zaroven upozornil dlznika na moznost zosplatnenia Uveru; avSak absentuje v nej
konkretizacia splatky, pre ktoru veritel zamySla zosplatnit’ tver.

28. Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dia 20.08.2024 ozndmil Zalobca ako veritel Zalovanému, Ze
uver pred€asne zosplatnil a zarovenn vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy v lehote 15
dni odo dna vystavenia vyzvy. Rovnako ako vo vyzve zo diha 22.07.2024 aj v predmetnom oznameni o
predCasnej splatnosti Uveru absentuje uvedenie splatky, pre ktoru veritel k zosplatneniu tveru pristapil.

29. Hoci ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika neustanovuju ako néleZitost vyzvy na
zaplatenie alebo oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel
dlh zosplatnil, nemozZno neprihliadnut na v8eobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych
ukonoch; pravny ukon musi byt ur€ity, inak je neplatny.

30. Pre strany uverového vztahu prinada mimoriadne zosplatnenie Gveru vazne nasledky; zosplatnenie
Uveru pre veritela znamena, Ze vodCi diznikovi méze uplatnit narok na zaplatenie celej nesplatene;j
sumy uveru vratane prislusenstva; pre dlznika predstavuje zosplatnenie uveru stratu vyhody splatok.
Avsak, so zosplatnenim je spojena aj otazka uplatnitelnosti pohfadavky na sude a tomu zodpovedajucimi
prostriedkami procesného Utoku a procesnej obrany, ktord mdzu strany sporu v konani pred sudom
vyuzit; jedna sa napriklad o namietku premi€ania, &i tvrdenie, Ze pre splatku, pre ktoru veritel pristupil
k zosplatneniu uveru neboli splnené zakonom predpokladané podmienky. Sud zastava pravny nazor,
Ze vyzva prezumovana v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom,
ktory z hladiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel
v omeskani, a ktord zaklada doévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Bez uvedenia tejto
identifikacie nie je mozné nasledne preskumat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie



predCasnej splatnosti uveru a splatnost’ tohto Ukonu. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o
formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaCnu povinnost dodavatela voéi spotrebitelovi, ktorda ma
umoznit’ spotrebitefovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti Gveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou
skuto€nostou, ktora musi byt spotrebitefovi urcito vyjadrena, nakofko uvedenie iba vysky dlhu, s
ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel z takto
vyjadreného Udaju neméze bez dalSieho urCit, ktora splatka méze v buducnosti zalozit dévodnost
pred€sného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone¢nom désledku nie je objektivne vopred mozné urdit, kedy si dodavatel uplatni (resp. mbze
uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Navyse je potrebné poukazat na
to, Ze veritelovi v spotrebitel'skych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru iba
v pripade, ak je diZznik v omeskani s niektorou splatkou aspon tri mesiace a su¢asne upozorni dlZznika—
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15 -diova lehota (na
upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane najskér splatnou
po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru. Pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zaloZzené omeSkanim s Uhradou splatky
(s ktorou je spotrebitel v omeskani aspori tri mesiace) potom méze veritel uplatnit’ vyluéne do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky (v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na
zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanika. Z uvedeného mozno potom vyvodit,
Ze aj z pravneho ukonu veritefla podfa ust. § 565 Obdlianskeho zakonnika by malo byt zrejmé
naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su€asne ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
nakolko v opa&nom pripade nemdze objektivne zakladat vedomost diZznika o dévodnosti zosplatnenia
a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava sa iba formalnym ,upozornenim®
nenaplifiajucim uéel predmetného ustanovenia. Len takyto vyklad je spdsobily koreSpondovat s vyssie
uvedenym zmyslom Gc&elu ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika.

31. Specifikacia splatky, pre ktord veritel mieni pristapit k zosplatneniu Gveru uZ vo vyzve
podla ust.§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, resp. v oznameni o mimoriadnom zosplatneni
uveru poskytuje spotrebitelovi pravnu istotu, Ze vec bude spravodlivo rozhodnuta; Specifikacia splatky
pre spotrebitefa predstavuje podklad pre procesnu obranu. Zaroveri, uvedenie splatky, pre ktoru
sa dlh zosplatriuje, neumozriuje veritelovi dotvarat’ skutkovy stav takym spésobom, aby bolo mozné
nasledne polemizovat, pre ktoru splatku veritel pristupil k zosplatneniu tveru, pokial ho zosplatnil platne.
Bez uvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh mienil zosplatnit’ nie je vyzva na zaplatenie dostatoéne urdita,
a teda dostatocne ur€itym nie je ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval pred&asne zosplatnenie Uveru.
Z uvedeného vyplyva, Zze ak v prejednavanej veci nedoslo k Specifikacii splatky, pre ktora veritel dlh
mienil zosplatnit, resp. zosplatnil, nebol jednostranny pravny ukon veritela dostato¢ne urcity, z ktorého
dovodu je ukonom neplatnym. Na podporu tejto argumentacii sud dava do pozornosti rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydané pod sp.zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 6.6.2024, v ktorom
najvyssi sud okrem iného uviedol, Ze; ,V pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za
predCasne splatny, ato v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia
je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne mébze zosplatnit’ cely dlh....... Identifikacia splatky je potrebna z dévodu
identifikacie prvého dna plynutia preml€acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu sp.zn. 2Cdo/149/2021).
Je to podstatna informéacia najma v situaciach, pokial predtym do$lo k &iastoénému plneniu a dizna
suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt
uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnu sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého
uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze byt poSkodeny....“ Sud
musi z Uradnej povinnosti skumat splnenie podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
aj bez namietok spotrebitela. Z tychto dévodov sud nepovaZoval za preukdzané, Ze doSlo k
platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru.

32. Poukazovanie na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.1Cdo/123/2022 z 30.
januara 2024 zo strany Zalobcu, v ktorom senat 1Cdo skonstatoval, Ze ,...Specifikacia (konkretizacia)
splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, nie je podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia
dlhu. Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétne splatku) zakon veritefovi neuklada. V



danom rozhodnuti dovolaci sud povazoval za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim
nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov,
ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie § 565 OZ je potrebné predpokladat,
Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ase zosplatnenia 3 mesiace po splatnosti*
nie je na mieste, pretoZze medzi Casom uz doslo k zjednoteniu rozhodovacej praxe sudov, ked Najvyssi
sud Slovenskej republiky na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvy3sieho sudu uskuto&neného
dna 04. 06. 2025 na podklade rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/152/2022 prijal judikat, ktory bol zverejneny v
Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025 pod €. 34. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury,
nemoze vedome aplikovat nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhfadom
na to potrebné aplikovat aj na vSetky uz prebiehajuce konania.

33. Jednou z nalezitosti Zaloby je povinnost Zalobcu pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, na
zaklade ktorych si v konani uplatiiuje svoje pravo a ktoré mu zakladaju tvrdeny narok voci Zalovanému.
Sud je predmetom sporu, a teda skutkovym zékladom uplatneného naroku uvedenym v Zalobe, viazany.
» V sulade s autondmiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu,
pravu ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neziadal.“ (pozri Civilny sporovy poriadok,
Komentar,doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, str. 800).

34. Sud nie je v sporovom konani opravneny zaoberat sa inym pravnym vztahom, inym pravom ani inym
plnenim &o do druhu a vy3ky, nez aké boli vymedzené v Zalobe a nemdze ani priznat’ iné plnenie ako to,
ktoré bolo v petite ziadané. Sud teda nembze zalobcovi prisudit' nie€o iné, nez ziadal; povedané inak, sud
musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom. Vyplyva to jednak z dispozi€ného
principu sporového procesu ako aj z viazanosti sudu Zalobnym navrhom v zmysle ustanovenia § 216
Civilného sporového poriadku. V kontexte uvedeného potom nie je mozné priznat Zalobcovi plnenie
na zaklade inych, nez v Zalobe tvrdenych skutkovych okolnosti, ked aj Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti vydanom pod sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dia 12.02.2024 konstatoval: ,Vychadzajuc
z vySSie opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom
pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekroCil ramec fiou vymedzeného petitu,
pretoZe jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj
ked sa bezpochyby Zalobkyrfia domahala priznania plnenia z rovnakej zmluvy, aka bola oboznamena
prvoinstanénym a odvolacim sidom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze doSlo k zosplatneniu
poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dékazy. Sud prvej inStancie
Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze k zosplatneniu uveru doslo, av8ak odvolaci sud bol naopak nazoru, Ze
zosplatnenie Uveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity Zalobkyne, ktora sa na
jediné pojednavanie nariadené odvolacim sudom nedostavila, tejto priznal Cast uplatneného naroku v
spore (spolu s prisluSenstvom), v ktorom nemohol prekro€it navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou
slab$ej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, €im porusil pravo Zalovaného
na spravodlivy proces.”

35. Vzhlfadom na to, Ze sud nemdZze rozhodnut o inom naroku ako bol uplatneny v Zalobe a vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru nepovazuje za preukazané, Zalobu v celom rozsahu zamietol a dalSou
obranou zalovaného sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal.

36. Podfa ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim
alebo branenim prava.

37.Podfa ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla ust. § 262 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. V danom pripade Zalovanému ako UspeSnej strane sporu prinalezi v zmysle ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku nahrada trov konania v celom rozsahu.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exekuéné konanie sa zacina dniom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruceny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekucného poriadku). Navrh na vykonanie exekulcie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa naf neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exekuéného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicki schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru€ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exeku¢ného poriadku)



