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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renaty Krajciovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D., zastipeného JUDr. DuSanom Janc¢im, advokatom so sidlom Garbiarska 695,
031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 42 223 938, proti zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX/XX, XXX XX E. D. - G., zastupenému Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so sidlom 1.
maja 697/26, 013 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 42 391 059, o nahradu $kody 1.211,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 5C/96/2024-71 zo dna 6.
juna 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/96/2024-71 zo dfa 6. juna 2025 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej ,sud prvej inStancie®) zastavil konanie
v asti o nahradu Skody vo vyske 968,80 eur.

2. Na odbvodnenie uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou, doru¢enou mu dfia 08.11.2024,
sa zalobca domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 1.211,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
7 % roéne zo sumy 1.211,- eur od 12.11.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany dia 11.11.2022 po predchadzajucej slovnej hadke a vulgarnych nadavkach pristupil k
Zalobcovi, chytil ho obidvoma rukami v oblasti ramien, omu sa Zalobca zagal branit, v dosledku ¢oho
obidvaja spadli na zem, kde zo zeme sa skér postavil Zalovany a naschval stupil nohou na pravu ruku
Zalobcu, ¢im mu spésobil zlomeninu zakladného &lanku IV. prsta pravej ruky s posunom ulomkov riedenu
operacne, ktora si vyziadala dobu lie¢enia a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota Zalobcu v trvani 8
az 10 tyzdnov. Uvedené konanie Zalovaného je predmetom trestného stihania v konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod spis. zn. 21T/71/2023, priCom konanie este nie je pravoplatne
ukon&ené. Zalobca si v predmetnom trestnom konani uplatnil narok na nahradu $kody vo vyse 968,80
eur, ako to bolo vy€islené v zmysle znaleckého posudku D. A. E. €. 6-2023 zo dna 30.01.2023, kde
celkovy pocet bodov za bolestné pre Zalobcu je 40 bodov. Okrem toho na zaklade lekarskeho posudku
D. D. H. zo dna 25.01.2024 bolo ohodnotené stazenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu na 10 bodov.
Pri pocte bodov

za bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia v suhrne 50 bodov je vySka Skody 1.211,- eur (50 x
24,22 eur). Zalobca v Zalobe navrhol prerusit konanie do skoné&enia trestného konania vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod spis. zn. 21T/71/2023, a to vzhfadom na to, Ze v tomto konani
sa rieSi jednak podstatna okolnost’ pre tento spor, ako aj priznanie prava Zalobcu na nahradu Skody v
trestnom konani, ktoru si v tomto konani uplatnil ako poSkodeny.

3. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas spis. zn. 21T/71/2023 mal sud
prvej inStancie preukazané, Ze dfia 16.08.2023 bola podana Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas
obZzaloba na Zalovaného pre skutok, Ze dia 11.11.2022 v €ase priblizne

0 16.30 hod. pred rodinnym domom na ul. F. XXX/XX, E. D. - G., po predchadzajucej slovnej hadke
a vulgarnych nadavkach kvéli zle zaparkovanému privesnému voziku pristupil k Zalobcovi, chytil ho



obidvomi rukami v oblasti ramien, omu sa Zalobca zacal branit, v désledku ¢oho obidvaja spadli na
zem, kde sa zo zeme skor postavil Zalovany a naschval stupil nohou na pravu ruku Zalobcu, ¢im mu
spbsobil zlomeninu zakladného ¢lanku IV. prsta pravej ruky s posunom ulomkov rieSenu operaéne, ktoré
zranenie si vyziadalo dobu lie€enia a o obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného Zalobcu
v trvani 8 az 10 tyZdhov. Dia 20.04.2023 si zalobca uplatnil v pripravhom konani narok

na nahradu Skody za bolestné vo vyske 968,80 eur, €o predstavuje podla znaleckého posudku D. A. E. 40
bodov za spdsobené zranenia 1 bod - 24,22 eur. Krajsky sud v Ziline uznesenim spis. zn. 2T0/6/2025 zo
dna 26.03.2025 rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ spis. zn. 21T/71/2024 zo diia 24.09.2024
zrusil a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

4. Citujuc dalej ust. § 159, § 161 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom Zaloby je nahrada Skody

za bolestné vo vySke 968,80 eur, ktoru si Zalobca uplatnil na zaklade znaleckého posudku D. A. E. &.
6-2023 a nahrada za staZzenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 242,20 eur, ktoru si uplatnil na zaklade
lekarskeho posudku D. D. H. zo dna 25.01.2024. V adhéznom konani si Zalobca uplatnil nahradu Skody
za bolestné vo vyske 968,80 eur, vychadzajlc zo znaleckého posudku D. A. E. &. 6-2023. Zalobca si
teda v prebiehajucom civilnom konani uplatnil totozny narok ako v trestnom konani, vo&i rovnakej osobe
(Zzalovanému, ktory je v trestnom konani v procesnom postaveni obvineného) a z rovnakych skutkovych
dovodov. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preto sud prvej indtancie konanie zastavil v
Casti o nahrade za bolestné vo vySke 968,80 eur, kedZe o rovnakom naroku, ako si uplatnil Zalobca
v konani, uz prebieha na sude iné konanie, ktoré sa zacalo skér. Sud totiz kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut' (procesné podmienky).
V pripade, Ze zisti nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, obligatérne (povinne)
konanie zastavi. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré brania sudu
vo veci konat, je prekazka zaCatej veci (litispendencie). Ak o tom istom spore uz prebieha na sude iné
sudne konanie, musi byt konanie vo veci, ktoré za€alo neskor, zastavené. Podla ustélenej judikatury,
riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani predstavuje prekazku zacatého konania
v pripadoch uplatnenia totoZného naroku v civilnom sporovom konani. Pokial bol teda narok na nahradu
Skody uplatneny v adhéznom konani, nie je mozné totoZzny narok na nahradu skody uplatnit' v civilnom
sporovom konani (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 50bo/34/2008).

5. Napokon sud prvej inStancie uviedol, ze v €asti o uplathenom naroku na nahradu Skody z titulu
staZenia spoloCenského uplatnenia bude v spore pokracovat.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolanie Zalobca odévodnil s odkazom na dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP,
ktoré konkretizoval tym, Ze vyrok napadnutého uznesenia nie je vecne spravny, nebol vydany na
zaklade skuto€ného a objektivneho skutkového, ako aj pravneho stavu a doterajSieho stavu konania.
Pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase samotného rozhodovania. Sud by nemal brat’ do
uvahy skutocnosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v Ease rozhodovania uz netrvaju. A teda aj okamihom
rozhodnym pre posudenie prekazky litispendencie nie je stav v ase zahajenia konania, ale stav v ¢ase
vydania rozhodnutia. Hoci sa v tresthom konani rieSi aj Skoda poSkodeného, ide len o adhézne konanie.
NavySe bol Zalobca v danom trestnom konani s narokom na nahradu Skody odkazany na obc&iansko-
pravne konanie, hoci nepravoplatne, siud v trestnom konani teda o nahrade Skody nerozhodoval.
Uvedené teda nepredstavuje prekazku litispendencie a nebolo potrebné zastavit konanie. Vyplyva to aj z
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ spis. zn. 21T/71/2023 zo dfia 24.09.2024, ktorého vyrokom
o nahrade Skody bol ako poskodeny odkazany na civilny proces. Uvedeny postup sudu prvej indtancie
bol aj v rozpore s aplikaénou praxou tohto sudu, ktory v minulosti v podobnych pripadoch namiesto
zastavenia konania daval prednost’ postupu podfa ust. § 164 CSP. V podobnych pripadoch nahrady
Skody spOsobenej potencionalnym trestnym ¢inom sud konanie o ndhradu Skody prerusil do skonéenia
trestného konania a nasledne v takom konani pokracoval. V trestnom konani sa totiZ rieSi otazka, ktora
ma vyznam pre rozhodnutie civilného sudu, a to otdzka viny za spachanie trestného &inu skutkom,
ktorym bola spésobena Skoda. Okresny sud Liptovsky Mikula$ v minulosti v praxi prerudoval konania, a
to bez ohfadu na adhézne konanie o nahrade Skody v tresthom konani. Aj z tohto dévodu bol procesny
postup sudu prvej indtancie, ktorym takto brani strane v uplatfiovani jej procesnych prav nespravny a
vyrazne zasiahol do prava zalobcu na spravodlivy proces. Z tychto dévodov mal Zalobca za to, Ze sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil jednak predlozené dbkazy, ako aj doterajSi priebeh konania a naich
zaklade dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Rovnako tak svojim nespravnym procesnym



postupom znemoznil Zalobcovi uplatfiovat jemu patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze to malo
za nasledok poruSenie jeho prava

na spravodlivy proces.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie stdu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil a vyhodnotil predmetnu vec tak po
skutkovej stranke, ako aj po pravnej stranke. Sud prvej instancie sa v odévodneni uznesenia vysporiadal
so v8etkymi skuto¢nostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie, pri€om je zrejmé ako vec pravne
posudil a ktoré zakonné ustanovenia pouzil. Zalobcom uvadzané odvolacie dévody a jeho argumentéciu
povazZoval Zalovany

za nedbvodné. Ako vyplyva zo sudnej praxe (napr. Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR spis. zn.
50bo/34/2008 zo dria 27.02.2009), riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani je
v zmysle ust. § 82 O. s. p. zaCatim konania a tvori prekdzku za€atého konania, ak bola Zaloba v
obd&ianskom sudnom konani podana az potom, ¢o bol uplatneny navrh

na nahradu skody v trestnom konani. Adhézne konanie, v ktorom bol uplatneny narok

na nahradu skody, zaklada prekazku litospedencie pre uplatnenie naroku na nahradu Skody

na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni a totozného pravneho zédkladu v civilnom konani. Podstatou
prekazky zaCatého konania je, Ze o tom istom predmete sporu a medzi tymi istymi subjektmi neméze
prebiehat’ konanie na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky
litispendencie je stav v Case zacatia konania, ktoré podla ust. § 156 CSP nastava doruéenim
Zaloby alebo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia sudu.
Momentom vzniku prekazky litispendencie je doru€enie podania vo veci samej sudu. Z toho potom
vyplyva, Ze v pripade podania navrhu v takej veci, o ktorej sa uz pred sudom kona, je potrebné pristupit
k zastaveniu nového konania, ktoré zacalo v momente doruéenia navrhu. Prekazka litispendencie sa
povazuje

za neodstranitefnu vadu konania podla ust. § 161 ods. 2 CSP, a to vo vztahu ku konaniam, ktoré
zacali neskor a jej nasledkom je zastavenie konania. V tejto suvislosti povazoval Zalovany za potrebné
uviest, Ze trestné konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod spis. zn. 21T/71/2023 nie
je doposial pravoplatne skonéené.

9. Zalobca v odvolacej replike len zopakoval argumentéaciu uvedent v podanom odvolani.

10. Zalovany odvolaciu repliku nepodal a odvolaciemu sidu neboli doruéené ani Ziadne iné podania
stran v odvolacom konani.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu sudu prvej indtancie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
Zalobcom, o ktorého Zalobe bolo konanie sudom prvej inStancie CiastoCne zastavené (§ 359 CSP)
a smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. a) CSP], preskiumal odvolanim Zalobcu napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. v celom rozsahu a viazany odvolacimi dovodmi
podla ust. § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a stotoznil sa s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 236 v spojeni s ust. § 234
ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil na kons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
13. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
v zmysle ust. § 365 CSP dévodom

na podanie odvolania, prihliadat nemoze, aj ked by takéto pochybenia zistil.

14. Dalej povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu formulované
v podanom opravhom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi
pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zaroven zdéraziiuje, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny
v opravnom prostriedku, ale iba



na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.

15. Zasadnou odvolacou otazkou tak bola ne/spravnost skutkovych zisteni sudu prvej indtancie a na
nich nadvazujuceho procesného postupu sudu prvej inStancie podla ust. § 159 CSP spocivajuceho v
zastaveni konania v €asti o nahradu za bolest’ v sume 968,80 eur.

16. Vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze pre konanie a rozhodnutie sudu je nevyhnutné spinenie
uritych podmienok, ktoré CSP oznaluje ako procesné podmienky (§ 161 ods. 1 CSP). Medzi tzv.
negativne procesné podmienky je zaradena prekazka litispendencie (§ 159 CSP). Prekazka zacatého
konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt konanie zacaté
na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav
v Case zacatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo vztahu
k neskdr za¢atému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek
Stadiu konania.

17. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku zacatého konania dvoma kritériami, a to totoZnost'ou
osbb (sporovych stran) a totoznostou predmetu konania. O totoZnost oséb ide vtedy, ak sa v konani
zUc€astiuju tie isté osoby ako v skoér zaCatom konani. Procesné postavenie tychto oséb (Zalobca
a zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. TotoZnost predmetu je dana v pripade, ak predmetom
druhého, neskdr zacatého sporu, je ten isty narok, o ktorom sa uz skoér zaCalo konanie. TotoZnost
naroku nemdze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu (petitu), ale tiez podla pravneho dévodu.
Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo
suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku. TotoZznost predmetu konania je
totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢&i skutkového deja. TotoZnost predmetu
konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. ak je zalozeny na rovnakych skutkovych
okolnostiach a rovnakom pravnom dévode (uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 5Cdo/280/2010
zo dfia 20.10.2011).

18. Riadne uplatnenie naroku na nahradu 8kody v tresthom konani je z hfadiska ust. § 159 CSP zacatim
konania a tvori prekazku zacatého konania, ak zaloba v civilnom sporovom konani bola podana az
potom, ked uz bol urobeny navrh na prisudenie nahrady $kody v tresthom konani. Ak je teda z navrhu
na zacCatie konania zrejmé, Ze protipravnost’ konania Zzalovaného spodivala v trestnej ¢innosti, sud so
zretefom na ust. § 159 CSP musi skumat, &i rovnaky narok nebol uz skor uplatneny v adhéznom konani
(k tomu vid stanovisko Najvy$sieho sidu CSR spis. zn. Cpj 35/1978 publikované v Zbierke stanovisk
najvy$sich stdov a rozhodnuti sidov CSSR &. 9-10 roénik 1979 pod poradovym &. 22).

19. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa
zaoberal v zmysle ust. § 161 ods. 1 CSP splnenim procesnych podmienok, priom z pripojeného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas spis. zn. 21T/71/2023 mal preukazané, Ze Zalobca si v pripravnom
konani ako poskodeny uplatnil dia 20.04.2023 proti Zalovanému ako obvinenému narok na nahradu
za bolest v sume 968,80 eur, ktorda mu mala vzniknat v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia
spbsobeného konanim zalovaného,

pre ktoré bolo Zalovanému vznesené obvinenie a nasledne bola na Zalovaného podana obzaloba.
Ako dalej vyplyva z obsahu Zaloby v posudzovanej veci, ktora bola Zalobcom podana na sud prvej
indtancie dria 08.11.2024, Zalobca si touto Zalobou uplatnil medzi inym totoZzny néarok, ktory si uplatnil
v ramci oznaceného trestného konania, v ktorom nebolo doposial o naroku zalobcu ako poSkodeného
rozhodnuté. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost,

7e Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom spis. zn. 21T/71/2023 zo dna 24.09.2024 uznal
Zalovaného ako obzalovaného za vinného zo skutku, ktorym mala byt Zalobcovi spdsobena Skoda na
zdravi a zaroven v zmysle ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako po$kodeného
s jeho uplatnenym narokom na nahradu 8kody na civilny proces, kedZe tento rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ bol uznesenim &. k. 2To/6/2025-467 zo dfia 26.03.2025 v celom rozsahu (t. j. aj
v rozsahu vyroku o odkazani Zalobcu s narokom

na nahradu Skody na civilny proces) zruSeny a vec bola vratena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

20. Nebola preto dovodna odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze pre rozhodovanie sudu prvej instancie bol
rozhodujuci stav v €ase jeho rozhodovania, kedy bolo v oznaéenom trestnom konani Okresnym sudom
Liptovsky Mikula$ nepravoplatne rozhodnuté o odkazani Zalobcu s narokom na nahradu Skody na civilny



proces. Tak v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie, ako aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu
(t. j. v sucasnosti) nebolo v oznacenom trestnom konani rozhodnuté o Zalobcom uplatnenom naroku
na nahradu za bolestné vo vySke 968,80 eur, a preto z dévodu existencie prekazky veci zacatej (§ 159
CSP) ako neodstranitefného nedostatku procesnej podmienky nezostavalo sudu prvej inStancie ni¢ iné
ako konanie podla ust. § 161 ods. 2 CSP zastavit' (hoci v Ease podania Zaloby na sud prvej indtancie,
t. j. diha 08.11.2024, bol Zalobca nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ spis.
zn. 21T/71/2023 zo dfa 24.09.2024 odkazany s uplatnenym narokom na civilny proces; v tomto €ase uz
bolo podané Zalovanym ako obZalovanym odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
spis. zn. 21T/71/2023 zo dfia 24.09.2024 tak ¢o

do vyroku a o vine ako aj o treste). Neobstoji ani argumentacia Zzalobcu o blizSie neoznacenej aplikacnej
praxi Okresného sudu Liptovsky Mikulas, v zmysle ktorej bola dana prednost preruSeniu konania
podla ust. § 164 CSP pred zastavenim konania. V oznagenom trestnom konani sa totiz neriesi len
prejudicialna otazka existencie protipravneho konania Zalovaného, v pri¢innej suvislosti s ktorym mala
Zalobcovi vzniknut Skoda, ale predmetom tohto konania v jeho adhéznej Casti je aj samotny Zalobcom
uplatneny narok na nahradu za bolestné vo vySke 968,80 eur. V pripade neodstranitelného nedostatku
procesnej podmienky musi sud konanie podla ust. § 161 ods. 2 CSP bez dalSieho zastavit a nembdze
rozhodovat o preruseni takéhoto konania. V pripade nasledného pravoplatného rozhodnutia Okresného
sudu Liptovsky Mikulas v trestnej veci vedenej pod spis. zn. 21T/71/2023, ktorym by bol Zalobca ako
poskodeny opatovne odkazany podla ust. § 288 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v plathom zneni s uplathenym narokom na nahradu skody v sume 968,80 eur

na civilny proces, ni¢ nebrani Zalobcovi, aby Zalobu, ktorou si uplatni tento narok, podal opatovne.
Zaroven poc€as doby uplatnenia prava na nahradu Skody Zalobcom v trestnom konani neplynie
premi¢acia doba u tohto prava (§ 112 z&kona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik).

21. V nadvaznosti na uvedené bol spravny procesny postup sudu prvej indtancie, ked konanie v &asti
o nahradu Skody vo vySke 968,80 eur podla ust. § 159 CSP zastavil. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadzalo zo spravnych skutkovych zisteni a zarover aj

zo spravneho pravneho posudenia veci. Procesnym postup sudu prvej indtancie nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces Zalobcu. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe v danom pripade nejde
o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP). O nahrade trov tohto odvolacieho konania
tak rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa bude (celé) konanie koncit' (teda aj konanie
o zvySku uplatneného naroku na nahradu Skody -nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia v sume
242,20 spolu s urokmi z omeskania

vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 1.211,- eur od 12.11.2022 do zaplatenia).

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



