Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 68P/129/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1521202460

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2021:1521202460.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: K. J., nar. XX.XX.XXXX a
A. J., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi€ov: matky - A.. W. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. rameno 8, I., t. & byvajuca na adrese: P. XX, I., adresa na doruovanie: X. XX, I., zast.
advokatkou: JUDr. Daniela Jezova, LL.M, PhD., so sidlom Javorinska 13, Bratislava, a otca - A.. J. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., rameno 8, I, t. . byvajuci na adrese: Dr. M. XX, G. an der B, X.
republika, zast. - advokatska kancelaria Advokati Heinrich, s.r.o., ICO: 36865966, so sidlom Skautska
12, Nitra, pracovisko a zaroven aj adresa na doru€ovanie: Lombardiniho 22b, Bratislava, v konani na
navrh rodiCov o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II.  Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 18.06.2021 domahal nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zmenit Upravu jeho styku s maloletymi detmi nariadenu
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 68P/27/110-210 zo diia 10.02.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP/112/2021-340 zo dfia 14.05.2021, a to na obdobie jul a august
2021 nasledovne: v ¢ase od 2.7.2021 od 18,00 hod. do 9.7.2021 do 18,00 hod., v ¢ase od 16.7.2021
od 18,00 hod. do 23.7.2021 do 18,00 hod., v ¢ase od 30.7.2021 od 18,00 hod. do 6.8.2021 do 18,00
hod., v ¢ase od 13.8.2021 od 18,00 hod. do 20.08.2021 do 18,00 hod., v ¢ase od 27.8.2021 od 18,00
hod. do 31.7.2021 do 18,00 hod, pri¢om otec si deti preberie maloleté deti v stanovenom &ase v mieste
bydliska matky a na tomto mieste jej ich aj odovzda a matka je zaroveh povinna deti riadne pripravit
a otcovi odovzdat.

2. V uvode svojho navrhu otec popisuje viaceré konania vedené na okresnych sudoch S. republiky
tykajuce sa maloletych deti J., priCom pravoplatne neskon€ené konanie je konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava V tykajuce sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
ktoré bolo uznesenim tunajSiemu sudu €. k. 20P/150/2020-556 zo dfia 14.08.2020 prerudené az do
pravoplatného skon&enia konania o nariadeni navratu deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani (dalej len ,navratové konanie®), ktoré sa vedie na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 2P/47/2020. Dané konanie nie je ku dfiu vydania tohto uznesenia pravoplatne skonéené.

2.1. Rodicia maloletych deti nie s manZzelmi, spolu s maloletymi detmi su ob&anmi Slovenskej republiky
avroku 2013 sa cela rodina prestahovala do X., kde si vytvarala rodinné zazemie, priCom aj na uradnych
dokumentoch si uvadzali ako bydlisko adresu ich pobytu v X.. Otec tak povaZzuje za miesto obvyklého
pobytu maloletych deti X. republiku, preto v navratovom konani vedenom na F. sude |. | pozaduje, aby



boli maloleté deti vratené do X. republiky. Od roku 2019 sa medzi rodi€mi za¢ali navonok prejavovat
partnerské nezhody a vzajomné odcudzovanie sa. Ani absolvovanie poradenstva partnersku krizu
nedokazalo zachranit’ a vztah medzi rodi€mi zanikol. Matka po vzajomnym nezhodach dra 08.07.2020
odiSla s detmi z G., prenajala si byt a s detmi byva doposial v I.. Po vzajomnej komunikacii s otcom
oznamila, Ze trva na pisomnej dohode ohfadom striedavého stretavania sa rodi¢ov s detmi poc¢as letnych
prazdnin, dovtedy vraj s detmi nepride. Otec bol s detmi v kontakte, telefonoval s nimi, teSili sa na
vzajomné stretnutia. Od 19.07.2020 matka prestala umozfiovat otcovi komunikaciu s maloletymi detmi.
Otec si nasledne podal tri navrhy na sud v X. republike, pri¢om z rozhodnuti tychto sudov vydedukoval,
Ze riadny legitimny sud v X. republike stanovil, Ze obvykly pobyt deti je v X.. Deti na pohovore s koliznym
opatrovnik dfia 11.08.2020 uviedli, Ze sa chcu vratit do G. a chcu sa u rodiCov striedat’ v tyZzdfiovych
intervaloch. Striedava starostlivost' sa realizovala od druhej polovice augusta 2020 do 30.10.2020.
Odvtedy matka branila styku otca s maloletymi detmi, ¢o vyustilo az do podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tykajuceho sa upravy styku otca s detmi. Po prevzati rozhodnutia, t. j. dha
26.02.2021 vydaného v konani tunajSieho sudu &. 68P/27/2021 matka zacala otcovi umozfiovat' styk.
Od vykonatelnosti tohto rozhodnutia sa otec stretava s detmi, pri€¢om v3ak zaroven v navrhu konstatuje,
Ze s matkou nie je mozna akakolvek ina dohoda, pri€¢om otca zaroven neinformuje ani o podstatnych
okolnostiach tykajucich sa deti.

3. Otec dalej poukazuje na skuto€nost, Ze tunajsi sud uz raz rozhodol o jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ohfadom jeho zakladného styku s detmi. Zarover vSak dodava, Ze navratové
konanie trva neprimerane dlho, tym vznika dévod pre osobitnu Upravu styku deti s otcom pocas letnych
8kolskych prazdnin, kedy deti nechodia do 3koly, maju velky rozsah volného Casu, ktory je vhodny
zabezpedit’ aj stykom s otcom, &im sa jednak zabrani odcudzeniu deti a otca, upevni sa ich vztah, ale
z&roven sa vyrieSi aj osobitny reZzim pocas Skolskych préazdnin, kedy nastoleny bezny rezim styku otca s
detmi bude pozmeneny na rezim vyhovujuci prazdninam a dovolenkam. Pre prazdninovy rezim je podla
otca vhodnejsi jeho styk s detmi na baze tyzdfiového styku, aby mohol s detmi ist aj na dovolenku
i dIh&i pobyt ako 2,5 diia. V zmysle uvedeného sa snazil dohodnut’ s matkou na Uprave styku poc¢as
letnych prazdnin, a to formou mailovych sprav dna 20.05.2021, 25.05.2021, 02.06.2021, na o v8ak
matka Ziadnym spésobom nereagovala.

3.1 Podla tvrdeni otca, matka postupovala nepredvidatelne aj v predchadzajucom obdobi, ked sa podla
neho dopustila medzinarodného uUnosu, ale najma vtedy ked svojim aktivnym spdsobom zasiahla a
neumoznila styk deti s otcom. Dané vyvolalo hypoteticky strach deti z toho, Ze sa nebudu moct vratit z X.
na S. a len z tohto dévodu odmietli chodit' s otcom do G.. F. sa viackrat snaZzil s matkou dohodnut, no t4
odmietala aj moznost vyuzitia roznych psycholégov, nereSpektovala upozornenia pracovnikov V. prace,
otca si dokonca zablokovala v mobilnom teleféne a ten ju nasledne kontaktoval len cez R. & mail, na
ktoré matka nereagovala. Q. viedlo k tomu, Ze sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
tykajuceho sa jeho styk s detmi vyhovel, pricom D. sud v odvolacom konani danu Upravu styku mierne
pozmenil. A. nie je schopna ani ochotna sa s otcom dohodnut a vytvorit realny stav tak, aby sa deti s
otcom stretavali, prave naopak prezentuje svoje nazory: ,Zze ona s tym ni¢ nema, nech sa otec dohodne s
detmi cez telefon®. K. na uvedené otec preto navrhuje, aby bol po¢as letnych mesiacov jul a august XXXX
upraveny osobitny styk otca s detmi. B. odévodriuje aj tym, Ze deti do svojich 6smich rokov vyrastali
v spolo¢nej domacnosti s otcom a s matkou, priCom kazdého z nich maju rovnako radi. Od rozchodu
rodiCov boli maloleté deti v striedavej starostlivosti oboch rodiov, pri€om dané matka svojvolne ukoncila
odvolavajuc sa na fiktivne dévody. Po nariadeni neodkladného opatrenia tykajuceho sa Upravy styku otca
s mal. detmi matka tento styk za¢ala umoznovat, pricom podla vyjadrenia otca nie su dévody na to, aby
nemohol byt styk eSte rozSireny, s poukazom na to, Ze matka nema moznosti vykondvat' starostlivost o
deti cely den, a to najma pocas Skolskych prazdnin. Zaroveri dochadza k vzgjomnému odcudzeniu otca
a deti, €o je v rozpore s ich zaujmami a méze ohrozit' ich zdravy duSevny vyvoj. VyClenenie otca nie je
ani v sulade s jeho pravami, ale najma to nie je ani v najlepSom zaujme maloletych deti, ktoré potrebuju
pocas letného volna travit ¢as s rodi€om, u ktorého poc¢as Skolského roka nie su plnohodnotne.

4. Otec pravnu argumentaciu oprel okrem iného o ustanovenie § 9 CSP, § 325 CSP, § 330 CSP, § 367
CMP, ¢lanky 8,10,16 Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, &l. 10,
11, 19, 20 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti ( Brusel Il bis) &i ¢lanok
4 a §28, § 30, § 35 a § 36 Zakona o rodine.



5. K navrhu otec pripojil okrem iného listinné dokazy: Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo difia
10.02.2021 a zo dia 12.02.2021, koncept Uznesenia tunajSieho sudu zo dria 14.08.2020, Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.04.2021 a zo dna 14.05.2021, rozhodnutie Krajského sudu v
Korneuburgu, dékaz s nazvom ,skutkovy stav veci®, spravu UPSVaR zo diia 11.08.2020, navrhovanu
dohodu rodi¢ov &i mailovi komunikaciu medzi rodiémi a pravnymi zastupcami stran.

6. Matka dorucila tunajSiemu sudu dna 30.06.2021 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
vyjadrenie k navrhu otca, pretoZze to povazovala za potrebné, aj napriek tomu, Ze jej nebol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia eSte doru€eny. V ivode matka oboznamuje sud s tym, Ze maloleté
deti boli vypocuté sudcom v prebiehajucom navratovom konani, pri€om nechceli aby bol obsah ich
vypovede dostupny pre rodiov, pri€om zaroven vyjadrili Zelanie zostat' byvat v Bratislave. Konajuca
sudkynia i kolizna opatrovni¢ka skonstatovali nutnost’ psychologickej intervencie u oboch maloletych deti
i rodiCov. Zaroven matka odkazuje na svoje vyjadrenie zo dna 09.06.2021 v konani prebiehajucom na
tunajSom sude &. 68P/118/2021, v ktorom podrobne popisuje psychicky stav maloletych deti.

S

6.1. Maloleté deti podla vyjadrenia matky nezvladaju pre ich psychicky stav dIhi pobyt u otca, ako
je aktualne uréeny neodkladnym opatrenim. KedZe su deti v horSom psychickom stave, nie je mozné
vopred predpokladat ani ur€ovat &i zvladnu travit suvisle dlhsi ¢as poCas leta s otcom. Rodina sa zaroven
zUc&astfuje psychologického poradenstva v J., kde psycholdg pracuje jednak s detmi ale i s ich rodiémi.
A. kontaktovala psychologi¢ku za u€elom zistenia jej nazoru tykajuceho sa travenia letnych prazdnin
deti s otcom. Ta uviedla, Ze s detmi je potrebné konat citlivo a postupne, priom s uvedenym mala
oboznamit’ aj otca. B. travia u otca €as od XX XX XXXX do XX XX.XXXX, nasledne od XX.XX.XXXX
do XX.XX.XXXX ma matka dovolenku, pricom by chcela s detmi travit tento €as ona a cestu na chatu
ma s nimi naplanovanu tak, aby nezasahovala do Upravy styku otca s detmi. A. dovolenku ma matka
naplanovanut od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, pricom je pripravend, Ze styk bude prebiehat’ podla
platného rezimu uréeného uznesenim D. sudu v |. a preferuje takuto upravu aj za cenu jej diskomfortu.
E. pristup otca vnimaju deti negativne, konfrontuje ich s kazdou udalostou, ktora nie je podla jeho voli
a uvedené vztah otca s detmi skér poskodzuje ako mu pomaha. O tom sved¢i aj poCet navrhom na
neodkladné opatrenie, ktoré adresuje sudu a vzdy ide na veci natlakovo cez sudne rozhodnutia. Matka
nabada otca aby s detmi travil €as a motivoval ich nejakym programom pocas letnych prazdnin, aby
sa teSili a boli usmiate ked pridu od otca. Tym by sa zlepSil okrem iného aj jeho vztah s detmi a ich
psychicky stav.

6.2. Matka dalej poukazuje na nepriaznivy zdravotny stav deti odkazujic na spravu z endokrinolégie
deti a ich psychiatra. Psychicky stav deti sa zlepSil v obdobi, ked boli zapojeni do procesu rozhodovania
ohladom upravy ich styku s otcom a zo strany otca bol akceptovany kompromis navrhnuty detmi. AvSak
az do zmeny rozhodnutia tunajsieho sudu tykajuceho sa upravy styku otca s detmi, ten ich vydieral, Ze
pokial neurobia to €o on poZaduje, bude vyzadovat styk v rozsahu uréenom rozhodnutim o neodkladnom
opatreni €. k. 68P/27/2021. Ich psychicky stav sa opat zhorsil, otec zacal na deti vyvijat silnejSi natlak
a silnejSie na nich kri¢i a ostal tak dodnes. Matka popiera akékolvek negativne slova vodi otcovi za
pritomnosti deti, prave naopak sa ich snazi pozitivne motivovat a naladit smerom k otcovi. To sa
prejavuje v tom, Ze deti pravidelne otca navstevuju a stretavaju sa s nim.

6.3. V zavere matka trva na tom, Ze nie je potrebny dalSi autoritativny zasah sudu, styk otca s detmi
je upraveny, ten sa dodrziava a bude sa dodrziavat aj po€as letnych prazdnin, pri¢om matka nikdy
styku nebranila. Matka si dovolenku s detmi naplanovala na dni, kedy nie je podfa platného uznesenia
nariadeny styk deti s otcom. V pripade, ak by sud povaZoval za potrebné osobitne upravit' styk deti s
otcom pocas letnych prazdnin matka navrhla takuto Upravu styku cez letné prazdniny ako alternativu
na zamietnutie navrhu otca: od 02.07. od 09:00 hod. do 04.07. do 18:00 hod., od 16.07. od 15:00 hod.
do 18.07. do 18:00 hod., od 26.07. od 09:00 hod. do 29.07. do 18:00 hod., od 16.08. od 09:00 hod.
do 19.08 do 18:00 hod. a od 27.08 od 09:00 do 30.08. do 18:00. Matka ma v3ak za to, Ze neexistuje
ani naliehava potreba Upravy pomerov medzi otcom a detmi, ktora musi byt ako zakladny predpoklad



splnena na vydanie neodkladného opatrenia. Zaroveri dodava, Zze nema problém dodrziavat rezim
nastaveny pravoplatnym rozhodnutim aj pocas letnych prazdnin, ktory sa realizuje aj v su€asnosti. Nie
je podla nej Ziaduca dalSia autoritativna uprava pomerov v tejto rodine, €o neprospieva ani psychickému
zdraviu deti, pricom rodina je v psychologickej terapii v centre TENENET. V zmysle uvedené povaZuje
matka navrh otca za nedévodny a Ziada rozhodnut' v zaujme maloletych deti.

7. K vyjadreniu matka pripojila vyjadrenie zo dfia 09.06.2021, zapisnicu z pojednavania vo veci €.
2P/47/2020 zo diia 21.06.2021, spravu z endokrinoldgie, spravy z psychiatrického vySetrenia deti. Matka
toho istého dha dorudila sudu dalSie prilohy k jej vyjadreniu, a to €estné vyhlasenie p. X. a mailovu
komunikéciu.

8. Otec svojim podanim doru€¢enym sudu dnia 01.07.2021 doplnil svoj navrh a zaroven reagoval na
vyjadrenie matky konkretizované v bode 6 tohto oddévodnenia. Tvrdenia matky povazuje za klamlivé
¢i zavadzajuce, pricom sa jedna podla neho o pomstu a nezvladnutie rozchodu s otcom deti. Otec
popiera autenticitu prepisov, na ktoré matka poukazuje a obsahuju len niektoré Casové sekvencie,
maju vynechané viaceré Casti, z ktorych potom nie je zrejmé, na o a komu reaguje otec. Nasledne
popisuje situaciu zo dha 31.05.2021 a zo dha 04.06.2021. K vyjadreniu p. A. otec uvadza, Ze sa
jedna o partnera najlep3ej priatelky matky, ktorému matka poskytuje vSetky informacie, pricom jeho
tvrdenia st nepravdivé s G&elom podkodit otcovi. Ziadne z tvrdené p. A. nebolo potvrdené ani koliznymi
opatrovnikmi, pracovnikmi J. &i psycholégmi.

8.1. Opatovne uviedol, Ze styk s detmi prebieha na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, pri¢om
s detmi travi ¢as v dome v G.. X. nadalej spolupracuju v J., napreduju a tento proces pokraduje
dalej, pricom aj psychologi¢ka nemala Ziadne vyhrady k tomu, aby deti travili u otca pocas letnych
prazdnin dlhSie Casové obdobie. Podla otca deti netrpia Ziadnymi psychickymi &i psychiatrickymi
poruchami, pri€¢om aj on sam podstupil psychologické vySetrenie, ktorého vysledok potvrdil, Ze u otca
sa nepreukazali ziadne znaky psychickych problémov. Preto otec nevidi dévod, pre¢o by sa nemohol
stykat’ s detmi, resp. aby nemohol mat’ deti v jeho osobnej starostlivosti. Vy€lenenie otca z volnejSieho
rezimu deti poc€as letnych prazdnin nie je v sulade s pravami otca, ale najma nie je v zdujme maloletych
deti, ktoré potrebuju prave pocas letného vofného rezimu travit ¢as s rodi€om, u ktorého nie su
pocas Skolského roka plnohodnotne. Za situacie, kedy matka nie je schopna zabezpec&ovat' celodennu
starostlivost’ o deti po€as prazdnin je podfa otca v ich zaujme aby s nim travili as na dlhdej baze-
tyzdnové striedanie. V zavere sa otec vyjadruje k navrhu matky tykajucom sa Upravy styku otca s detmi
pocas letnych prazdnin, v zmysle ktorého by bol s detmi v eSte mendom rozsahu ako je rozsah styku
ur€eny pravoplatnym rozhodnutim. Tento navrh je podla otca scestny a nedévodny, preto navrhuje aby
mu sud nevyhovel.

9. Dna 02.07.2021 otec dorudil do spisu dalSie dokazy k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V
podani uvadza, Ze matku vyzval na neabsolvovanie rodinnej dovolenky s detmi v trvani 14 dni zagiatkom
jula, a to z dévodu, Ze akakolvek zmena styku méze byt rieSena len dohodou rodi€ov, ktort otec matke
navrhoval, no t4 nereagovala a odmietla prazdninové mesiace riesit. Podla otca musi sud rozhodnut
vydanim neodkladného opatrenia, ktoré v tomto konani otec navrhol, pretoze matka dohodu odmieta a
sama postupuje tak, Ze odchadza s detmi na 14- dfiova dovolenku porusujuc tak existujuce neodkladné
opatrenie. Zaroven k podaniu pripoj aj €estné vyhlasenie Anny J. a mail zo dria XX. XX. XXXX.

XX. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, najma so skutoCnostami uvedenymi v
navrhu, rozsudkom F. sudu I. V &. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, lekarskymi spravami
maloletej, vymennym listkom zo diia XX.XX.XXXX, elektronickou komunikaciou s lekarom, spravou
z pedagogického pozorovania zo dfia 08.06.2021, komunikaciami s otcom, hlasovymi nahravkami a
obsahom pripojenych spisov: XXP/XX/XXXX, XXP/XXX/XXXX a XXP/XXX/XXXX.

11. Lustraciou porugenskych spisov v databaze sudov cez manazment sudu bolo zistené, Ze na tunajSom
sude je vedené konanie na navrh matky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom
pod sp. zn. 20P/150/2020 ( konanie je aktualne preruSené) a konanie pod sp. zn. 68P/118/2021 o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia (konanie nie je pravoplatne skonéené) a na Okresnom
sude Bratislava | je vedené navratové konanie ohfadom deti pod sp. zn. 2P/47/2020 (doposial nie je
skoncené).



12. Styk otca s maloletymi detmi bol upraveny uznesenim tunajsieho sudu €. k. 68P/27/2021-210 zo
dna 10.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/112/2021-340 zo dfia
14.05.2021, a to nasledovne: otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi v kazdom parnom
kalendarnom tyZdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod a v kazdom neparnom kalendarnom
tyzdni od stredy od 15.00 hod. do piatku do 18.00 hod., pri€om otec je opravneny preberat deti v
stanovenom Case v 8kolskom zariadeni, ktoré maloleté deti nav&tevuju a odovzdavat ich matke v mieste
jej bydliska. V pripade ak sa deti nebudu nachadzat v 8kolskom zariadeni, miestom prevzatia bude
miesto bydliska matky. Obaja rodicia vo svojich podaniach potvrdili, Ze takto upraveny styk sa realizuje.

13. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia po zac¢ati konania vo veci samej, ktoré
je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/150/2020.

14. Podfa ¢lanku 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimo sporovy poriadok ( dalej len ,CMP*), sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym uG&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

17. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni m6zZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.”

20. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

24. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



25. Podla §360 ods. 1 zakona CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

26. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

27. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

28. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podla Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcdianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo doCasne upravit pomery uCastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr.
ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani.
Neodkladné opatrenia su roz¢lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP,
neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého § 367 CMP ,neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 CMP a opatrenie na zabezpecenie dékazu § 369 CMP. Z
uvedeného vypocltu je zrejmé, Ze predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana
pravna Uprava v uvedenej oblasti v zdsade vychadza z doterajSej pravnej Upravy.

29. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

30. Podfa § 28 Zakona o rodine, (1) Su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

31. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

32. Podfa ¢lanku 20 ods. 1, 2 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti ( dalej
len ,Brusel Il bis*), v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢&lenského
Statu prijat’ predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v
tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto &lenského Statu, aj keby podla tohto nariadenia mal
pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného &lenského Statu.(1) Platnost opatreni uvedenych v
odseku 1 zanikne, len €o sud Elenského Statu, ktory ma pravomoc podfa tohto nariadenia rozhodovat
vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané(2).

33. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla a do&asna Uprava pomerov Géastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo
veci samej, navrhovatel nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit v8etky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud médze vydat len na zaklade
tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspor zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.



34. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vSetky skutoCnosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie ( rozhodnutie NSSR ¢&. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI. US 298/2008).

35. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Obsahom do¢asnej Upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

36. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, ¢i je predbezné opatrenie potrebné, t.j. naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny
- doasny charakter. Do¢asnost’ spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery alebo
zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Ugelom
neodkladnych opatreni je rychla, i ked doCasna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov u€astnikov
konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci,
ak je aspori osved&ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia. Neodkladné
opatrenie teda nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je doasna uprava pomerov Ucastnikov.

37. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
(deti) neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dbleZité zaujmy. Pre sud je prioritou zaujem
maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi,
pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodica a
neumozniuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

38.V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli spinené.
Dokazovanim sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia, neziju v spoloénej domacnosti,
pricom matka Zije s detmi na Slovensku a otec v Rakusku. V su€asnosti prebieha na Okresnom sude
Bratislava | tzv. navratové konanie, ktoré nie je dosial pravoplatne skonené. Styk otca s maloletymi
detmi je upraveny Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 68P/27/2021-210 zo dna 10.02.2021 v zneni
uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/112/2021-340 zo dia 14.05.2021 (bliZSie definovany
v bode 11 tohto odévodnenia). Matka styku otca s detmi nebrani, ten sa realizuje podfa pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Sud v8ak opakovane uvadza, Ze obaja rodi€ia maju rovnaké prava a povinnosti k
maloletym detom a prava jedného nie je mozné bezdévodne obmedzit. Spésob akym budu tieto prava
rodiCia uplatfiovat zakon nechava v prvom rade na ich dohode, ktord bude najma v zaujme maloletych
deti. AZ v pripade ak ku dohode nepride, sud autoritativne rozhodne. KedZe sa rodicia o Uprave styku
otca s detmi dohodnut nevedel, sud rozhodol na navrh otca v tejto otazke, priCom rozhodnutie je
reSpektované oboma rodi¢mi. Sudnym rozhodnutim bol v8ak upraveny bezZny styk otca s detmi poCas
celého roka, bez Specialnej upravy styku poas akychkolvek prazdnin. Prave z toho dévodu sa otec
domaha novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia osobitnej Upravy styku pocas letnych
prazdnin 2021. Otec sa viackrat pokuSal s matkou dohodnut’ na osobitnom rezime styku po&as prazdnin,
no matka nereagovala a vo svojich podania odkazuje na nepriaznivy psychicky stav deti, ktoré by dIhsi
pobyt u otca nezvladli. Navrhla ponechat’ aktualny rezim styku, resp. upravit’ styk otca s detmi podla
nej navrhnutého harmonogramu. Otec s danym nesuhlasil, pretoZe by sa s detmi mohol stretavat este
v menSom rozsahu ako doteraz.



39. Sud po oboznameni sa s navrhom otca dospel k zaveru, Zze potreba doasnej Upravy pomerov
nariadenim osobitného reZzimu styku otca s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin 2021 neodkladnym
opatrenim preukazana nebola. V danom pripade nebolo preukdzané ohrozenie prav maloletych deti a
ani potreba ich ochrany neodkladnym opatrenim. V danom posudzovanom pripade na zaklade doposial
vykonaného dokazovania je mozné uzavriet, Ze starostlivost, vychova a vyZiva maloletych deti je zo
strany matky dostatocne zabezpelena s tym, Ze je zabezpeleny aj vzajomny kontakt otca s maloletymi
detmi. Rodi€om ni¢ nebrani dohodnut' sa o rozSireni styku otca s detmi po&as letnych prazdnin, napr.
v pripade ak otec naplanuje pre deti program/dovolenku, s ktorymi budd suhlasit a budd schopné
a ochotné vzhladom na ich psychicky a zdravotny stav travit s otcom suvisle viac dni. Sad v8ak
dodava, Ze vzajomné nezhody medzi rodiémi nemdzu branit kontaktu a stretavaniu sa otca s maloletymi
detmi, v pripade, Ze dany styk je v zdujme deti. Zo zépisnice z pojednavania konanom na Okresnom
sude Bratislava | vo veci €. 2P/47/2020 vyplyva, Ze stretnutie otca s detmi pocas vikendu prebehlo
v poriadku. Otec zorganizoval detsku oslavu narodenin, deti si to uZili. Nasledne boli rodi€ia spolu s
detmi na spoloénom obede a aj ten prebehol v poriadku. Sud prihliadol aj obsah zapisnice tykajucej sa
vysluchu maloletych deti, ktory matka vo svojom podani uviedla a otec mu neodporoval. Deti si nezelali
informovanie rodi€ov o tom, ¢o povedali, no suhlasili s tym, aby rodi€om uviedla, Ze chcu zostat' na
Slovensku. Konajuca sudkyna vSak dodala, Ze u deti ale i u rodi€ov je nutna psychologické intervencia
a to takd, ako je nastavena prostrednictvom J. Styk otca s detmi sa realizuje, matka nepreukazala,
Ze by sa otec o deti po€as ich styku nevedel postarat’ alebo by si vynutili skorSie odovzdanie matke.
Preto sud zamietol aj navrh matky na Upravu styku cez letné prazdniny, ktory bol vlastne ziuzenim
aktualne nastaveného styku odvolacim sudom. Aktualne nastaveny styk je podla nazoru sudu v zaujme
maloletych deti a v pripade, Ze sa deti budu chciet sami stretnat' s otcom, resp. otec naplanuje program aj
mimo stanoveného rezimu je potrebné prihliadnut na zaujem deti a tomu vyhoviet. Do popredia nemozu
vystupovat zaujmy matky €i otca a ich vzajomné nezhody.

40. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému maju obaja rodicia, rovnako pravom maloletého dietata
je, aby malo zabezpeleny pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi, ¢o v danom pripade vyhodnotené a
doposial preukazané skutkové okolnosti spifiaju. V pripade, Ze jeden z rodigov by druhému zjavne
upieral nastaveny kontakt s maloletymi detmi, boli by splnené podmienky na vykon pravoplatného
sudneho rozhodnutia tykajuceho sa Upravy styku otca s detmi. Matka dolozZila sudu lekarske spravy
preukazujuce zhorSeny zdravotny i psychicky stav maloletych deti, no tie nedokazuju, Ze ich pric¢inou je
vyluéne spravanie sa otca, resp. pobyt deti u otca. Ak by to tak bolo, styk by sa dosial nerealizoval s
poukazom na zdravotné problémy deti, resp. tie by k otcovi na styk odmietali chodit'.

41. Za danych okolnosti nevznikla potreba do€asnej Upravy pomerov maloletych deti v zmysle navrhu
navrhovatela ( otca) ani matky. Sud nezistil ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia maloletych deti,
pre ktoré by bolo potrebné ,formou neodkladného opatrenia“ upravovat rodi€om prava a povinnosti k
detom len na Cas letnych prazdnin 2021. Sud vyhodnotil ndvrh navrhovatefa na vydanie neodkladného
opatrenia za danych okolnosti za nedévodny a preto ho zamietol.

42. Sud rodiCov opatovne vyzyva na odstranenie konfliktov, ktoré medzi sebou maju a ktoré
neprospievaju ich maloletym detom. Vzajomnou komunikaciou je mozné predist’ konfliktom a vyrieSit
problémy v zaujme maloletych deti. Kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat svoje deti v ucte k druhému
rodiCovi, pozitivne ich usmerfiovat vo vztahu k nemu. Sud apeluje na oboch rodiCov, aby pri vykone
svojich rodiCovskych prav a povinnosti mali na zreteli zaujem svojich maloletych deti ako najvy3Si princip,
svoje rodi€ovské prava a povinnosti vykonavali predovSetkym v ich zaujme.

43. Zaverom dava sud do pozornosti prebiehajuce navratové konanie, vysledkom ktorého bude ustéalenie
pravomoci sudov toho ktorého Statu vo veci konat. V pripade, ak bude dana pravomoc slovenskych
sudov, v konani vo veci samej vedenej pod sp. zn. 20P/150/2020, sa bude realizovat patri¢né
objektivne dokazovanie, stranam bude umozZnené vyjadrit sa na pojednavani a az na zaklade vysledkov
dokazovania, ktoré prekraCuje ramec neodkladného opatrenia sud rozhodne vo veci samej tykajucej sa
vSetkych oblasti vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je
kone&nym rozhodnutim, ktoré by nemohlo byt zmenené resp. potvrdené rozhodnutim vo veci same;j.

44. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na

sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2, CMP/.



