Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9Co0/17/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116220918

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:1116220918.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO : 00 151 866, proti zalovanej : H. V.,
nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, Bratislava, za ucasti intervenienta na strane Zalovanej : Wustenrot
poistoviia, a.s., Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipeny : SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 7.252,- € s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-12C/106/2016-286 zo dha
31. maja 2024 a odvolanie intervenienta na strane Zalovanej proti uzneseniu tohto istého sudu sp. zn.
B1-12C/106/2016-304 zo dria 3. jula 2024 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyroku I. napadnutého rozsudku odmieta.

II. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. potvrdzuje.

[ll. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sp. zn. B1-12C/106/2016-304 zo dria 3. jula 2024 zruSuje a vec
vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

IV. Zalovana nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie rozhodol tak, Ze : . Zalovana je do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.450,40 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 1.450,40 € odo diia 15.12.2016 do zaplatenia. Il. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamieta. Ill.
Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 60%.

1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 2 pism. a), §
11 ods. 2 § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, § 427 ods. 1, § 428, § 431 Obdianskeho
zakonnika ked dospel k zaveru, Ze podiel viny na vzniku dopravnej nehody maju obaja jej ucastnici,
pricom tento podiel sud vyjadril ako 80% na strane poskodeného a 20% na strane Zalovanej v désledku
¢oho sud zaviazal Zalovanu zaplatit 20% zo Zalovanej sumy bolestného, t.j. 1.450,40 €. Podstatnej$im
spbsobom porusil pravidla cestnej premavky posSkodeny, ktory porudenim svojich povinnosti a jazdou v
pruhu vyhradenom pre elektriCky vytvoril nebezpecénu situaciu, a navy$e nevenoval riadeniu motocykla
dostatoCnu pozornost. Ak by poskodeny svoje zakonné povinnosti neporusil, resp. ak by nasledne
venoval riadeniu dostato&nu zvySenu pozornost, resp. by iSiel nizSou rychlostou, k dopravnej nehode by
neprislo. Podstatne mensi diel zodpovednosti ma Zalovana, ktora pozornost riadeniu venovala, ale bez
ohladu na to pravidla cestnej premavky porusila, ked poSkodenému nedala prednost, resp. ked vosla
do krizovatky tak, Ze ju nevedela bezpecne opustit' a pri¢inila sa o vznik dopravnej nehody. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze na ucely tohto konania sa podrobnejSie nezaoberal otazkou, &i prevadzkovatelom
motocykla v zmysle § 427, resp. § 431 Obcianskeho zékonnika bol poSkodeny ako vodi¢ policajného
motocykla v danom momente, alebo jeho zamestnavatefl; tato skutonost nebola pre sud podstatna,
nakolko predmetom Zaloby bol narok Zalobcu voc€i Zalovanej a sud podiel Uu€asti Zalovanej na vzniku
Skody urcil na 20% bez ohladu na skuto&nost, kto bol formalne prevadzkovatefom druhého dopravného
prostriedku. K rovnakym pravnym zaverom dospel sud aj v konani sp. zn. 16C/105/2016 vedenom



na Okresnom sude Bratislava |, ktory konanie rozhodol rozsudkom &.k. 16C/105/2016-145 zo dha
08.10.2018, a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sudom v Bratislave. V tomto konani sud riesil
identicku dopravnu nehodu rovnakych uc€astnikov, avSak predmetom konania bola nahrada Skody na
motocykli Zalobcu.

1.2. O urokoch z omeskania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 517 ods. 1,2 Obdianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Zalobca pozadoval Groky odo dfia 06.10.2016, o bol defi podania Zaloby na
sud. Sud v8ak Zalobcovi uroky od uvedeného datumu nepriznal. V zmysle § 563
Obcianskeho zakonnika je v pripade, ak nie je €as plnenia stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, diznik povinny pinit v defi nasledujuci po dni, v ktorom ho veritel na pinenie vyzval. Zalobca
v3ak nepreukazal a ani netvrdil, Ze by Zalovanu na plnenie pred podanim Zaloby vyzval. Vyzva na plnenie
bola Zalovanej doruéena az dorugenim Zaloby, t.j. diia 13.12.2016. Zalovana tak bola povinna dih spinit
odo diia 14.12.2016, a uroky z ome3kania bola povinna platit odo dfia 15.12.2016. KedZe sud Zalobe
vyhovel pokial ide o istinu aj uroky z omeSkania len &iasto¢ne, vo zvySnej Casti Zalobu druhym vyrokom
tohto rozsudku zamietol.

1.3. O trovach konania sud rozhodoval v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a narok na nahradu trov konania
stranam priznal podla pomeru ich Uspechu vo veci. V konani bola pokial ide o istinu Uspedna Zalovana
na 80% a Zalobca na zvySnych 20%. Sud tak v sulade s ustalenou judikaturou priznal Zalovanej tretim
vyrokom tohto rozsudku narok na nahradu trov v rozsahu rozdielu medzi uspechmi oboch stran, tj. v
rozsahu 60% (80-20). O trovach konania intervenienta sud nerozhodoval, nakolko narok na nahradu
trov konania sud priznava iba strane konania (§ 255 ods. 1 C.s.p.). O vy38ke naroku na nahradu trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vy38i sudny dradnik.

2. Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku I. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. ked mal zato, Ze |. vyrok rozhodnutia sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na odévodnenie rozsudku v odseku 23., znalecky
posudok &. 10/2015 na rozhodnutia sudov (R 64/1972, rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/238/2002,
25Cdo/974/2002) a mal zato, Ze sud po vyhodnoteni dokazovania a po pravnom vyhodnoteni
veci nedospel k spravnemu zaveru, pretoZe Zalobcovi priznal iba 20% uplatnenej $kody. Zalobca
sa nestotoZnuje s nazorom sudu, Ze ,poSkodeny porusil pravidla cestnej premavky podstatnejSim
sposobom® a sud nespravne vyhodnotil podiel U€asti u€astnikov nehody na vzniku dopravnej nehody.
Zalobca navrhol , aby odvolaci sid podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. v napadnutej
Casti rozsudok Mestského sudu Bratislava IV, pod sp. zn. 12C/106/2016- 286, zo diia 31.05.2024 zmenil
a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Intervenient na strane Zalovanej vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie (resp.
vyrok rozhodnutia) vydané v neprospech strany je zakladnou podmienkou pripustnosti odvolania. V
danom pripade znie v neprospech Zalobcu vylu€ne Il. (zamietavy) vyrok v spojeni so zavislym lll.
vyrokom (o naroku na nahradu trov konania). Zalobca procesne nespravne napada |. (vyhovujici)
vyrok napadnutého rozsudku a naopak nenapdada Il. (zamietavy) vyrok, ktory ako jediny znie v jeho
neprospech. Sud je pritom rozsahom odvolania viazany, kedZe nie je dana Ziadna z vynimiek podla
§ 379 pism. a) az c) C.s.p.. Vzhladom na to nie je splnena podmienka pripustnosti odvolania v Casti
I. vyroku a odvolanie Zalobcu je potrebné z tohto dévodu odmietnut. Intervenient na strane Zalovanej
aj napriek poukazal na celkovu nedbvodnost odvolania Zalobcu a napriek tomu, Ze intervenient ma
nadalej za to, Ze poSkodeny mal vyluénu zodpovednost na vzniku dopravnej nehody, sidom ustaleny
rozsah zodpovednosti (80 %-ny podiel na vzniku dopravnej nehody) je pre neho akceptovatelny. Z
tohto dévodu nerozporuje zavery sudu a rozhodnutie akceptuje. Intervenient na strane Zzalovanej Ziadal
aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti |. vyroku napadnutého rozsudku ako procesne nepripustné
odmietol a aby rozsudok v €asti Ill. vyroku v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
priznal intervenientovi na strane Zalovanej narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Pokial ide o napadnuty lll. vyrok, Zalobca neuvadza Ziadnu argumentéciu, z ktorej by vyplyval jeho
dovodny nesuhlas s rozhodnutim sudu v tejto €asti. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v
sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a Zzalovanej priznal narok podla pomeru jej uspechu vo veci. Tomu legitimne
zodpoveda 60 %-ny rozsah Cistého Uspechu Zalovanej.

5. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu intervenienta uviedol, Ze podal odvolanie proti vyrokom I1., lI.
rozsudku, ked v zmysle § 124 C.s.p. sa kazdé podanie posudzuje podfa jeho obsahu. V jeho odvolani
je jasne oznalené rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje a je tiez jednoznane oznaceny



rozsah, rozpisané odvolacie dévody a zrozumitelne napisany odvolaci navrh. Zalobca v ostatnych
skuto€nostiach poukazal na svoje odvolanie, ktorého sa v plnom rozsahu pridrziava.

6. Zalovana nevyuzila svoje pravo a dupliku nepodala.

7. Intervenient na strane Zalovanej v duplike uviedol, Ze Zalobca na zasadné namietky, tykajuce sa
vadnosti odvolania (nepripustné napadnutie |. namiesto Il. vyroku) reagoval iba strohym tvrdenim, Ze
podal odvolanie proti Il. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie. A vSeobecnym poukazom na § 124
ods. 1 C.s.p.. Intervenient nadalej trval na tom, Ze z odvolania jeho obsahu nevyplyva, Ze by mal Zalobca
v umysle napadnut Il. vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu, kedZe na viacerych miestach (dvakrat!)
konkretizoval, Ze odvolanie smeruje proti |. vyroku a na Ziadnom mieste odvolania Zalobca neuvadza, Ze
by malo smerovat aj proti Il. vyroku. Na zakonnu podmienku konkretizacie vyrokov sudneho rozhodnutia,
proti ktorym méa smerovat odvolanie, apeluje pravna doktrina (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA,
J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Komentar. C.H.BECK, Praha 2022, s. 1425), ale aj rozhodovacia prax (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/148/2023). MiernejSie posudenie by hypoteticky mohlo byt namieste, ak by bol odvolatelom
spotrebitel (bez relevantného pravneho zastupenia). V tomto smere je vS8ak argumentacia Zalobcu
nepripustna o to viac, Ze odvolatelom je Ustredny organ Statnej spravy (Ministerstvo vnutra SR), ktory pri
podavani a spisovani odvolania preukazatelne konal prostrednictvom kvalifikovanej osoby s pravnickym
vzdelanim (E.. B. G.), ktord sdm poveril. Vzhfadom na prezentované skuto¢nosti sa intervenient na
strane Zalovanej nadalej domaha, aby odvolaci sud odvolanie Zzalobcu proti [. vyroku
napadnutého rozsudku ako procesne nepripustné odmietol a aby rozsudok v Easti [I. vyroku
v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a priznal intervenientovi na strane Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Po doruceni napadnutého rozsudku intervenient na strane Zalovanej podal navrh na vydanie
dopifiacieho rozsudku podfa § 225 ods. 1 C.s.p. Pravna doktrina (STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha 2016, s. 923 - 932; tiez Komentar. 2. vydanie. C. H. Beck, Praha
2022, s. 990) zastava nazor, Ze narok na nahradu trov konania ma strana sporu vodi protistrane. Nahradu
trov konania méze uplatnit' aj intervenient, svedok (§ 258 ods. 1), znalec (§ 258 ods. 2 a § 260), ako aj
tretia osoba (§ 259). Je v8ak vylugené, aby sa strana domahala priznania nahrady trov konania vo i tretej
osobe. Narok na nahradu trov konania ma vo vS8eobecnosti aj intervenient, prifom sa primarne viaze
na procesny uspech tej sporovej strany, popri ktorej sa na konani intervenient zu¢astfuje. Priznavanie
naroku na nahradu trov konania intervenientovi, vystupujucom popri niektorej zo sporovych stran, vo
vieobecnosti vyplyva inter alia aj z rozhodovacej praxe Krajského sudu v Bratislave - napr.
sp. zn. 4Cob/109/2020, 4Co/104/2018, 16C0/49/2019, 15C0/273/2019, 3Cob/159/2023, 16C0/16/2024,
16C0/101/2022, 4Cob/87/2023 a mnohé dalSie. Obchodna spolo¢nost Wistenrot poistovra, a.s.
vystupovala ako intervenient na strane Zalovanej, ktora mala vo veci €isty procesny uspech v rozsahu 60
%. Argumentacia intervenienta na strane Zalovanej pritom nesporne prispela k vysledku sporu, kedZe
aktivne smerovala k spochybriovaniu naroku Zalobcu a preukazovaniu okolnosti dopravnej nehody
(napr. vyvratenie toho, Ze v jej mieste bola plna neprerusovana ¢iara). Intervenient pritom realizoval
ukony a procesnu obranu rovnako ako strana sporu. KedZe Zalovana mala Cisty procesny uspech v
konani v rozsahu 60 %, v rovhakom rozsahu ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi aj
intervenient, ktory vystupoval na strane pomerne Uuspednej Zalovanej. Intervenient na strane Zalovane;j
v stlade s § 225 ods. 1 C.s.p. sa domahal, aby Mestsky sud Bratislava IV vydal nasledujici dopifiaci
rozsudok tak, Ze , Intervenientovi na strane Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 60%."

9. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim sp. zn. B1-12C/106/2016-304 zo diia 3. jula 2024 navrh
na vydanie doplifiacieho rozsudku zamietol.

9.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 225 ods. 1,2 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze tento
je potrebné v sulade s § 225 ods. 2 C.s.p. zamietnut. Konstatoval, Ze navrhu intervenienta neméze
vyhoviet, nakolko sa k nahrade trov intervenienta uz jednoznaénym spdsobom vyjadril v rozsudku /
v odseku 37. odbévodnenia uviedol, Ze o trovach konania intervenienta nerozhodol, nakolko narok na
nahradu trov konania sud priznava iba strane konania).Sud teda dospel k zaveru, Ze o trovach konania
intervenienta sa v civilnom sporovom konani nerozhoduje, o prejavil tak vyrokom rozsudku, v ktorom
umyselne a vedome absentoval vyrok o nahrade trov intervenienta, ako aj v odévodneni, kde sud tuto
skutognost explicitne skonstatoval. Institut dopifiacieho rozsudku sluZi na rieSenie procesnych situécii,
ked sud z akéhokolvek dévodu nerozhodne o €asti konania bez toho, aby si toho bol vedomy; v konani
na tunaj$om sude v3ak nejde o takyto pripad. Ak by sud dopifiaci rozsudok vydal, urobil by tak v rozpore
s vyrokom a odévodnenim rozsudku &.k. B1-12C/106/2016-286, €o je nepripustné.



9.2. Vzhladom na navrh intervenienta sud prvej inStancie poukazal nato, Ze intervenient nema narok na
nahradu trov konania, ked narok na nahradu trov konania priznava Civilny sporovy poriadok v § 251 iba
strane. Pravo na nahradu trov konania intervenienta procesny kédex Ziadnym spésobom neupravuje,
v dbsledku €oho takyto narok intervenientovi nevznika. Okrem absencie pravnej Upravy poklada sud
nepriznavanie nahrady trov konania intervenientovi za logické a spravne. Intervenient nie je stranou
konania a nema v konani rovnaké postavenie ako strana, hoci niektoré prava a povinnosti ma v konani
obdobné. Pripadny narok intervenienta na nahradu trov konania je potrebné posudzovat okrem iného
z pohladu strany, na strane ktorej intervenient nevystupuje kedze s poukazom na ustanovenia§ 81, 82
ods. 1, § 83 C.s.p.. strana konania, na strane ktorej intervenient nevystupuje, nema Ziadnu zékonnu
moznost, ako vstupu intervenienta do konania zabranit. Z pohladu strany by tak v pripade, ak by mal
mat intervenient narok na ndhradu trov konania popri strane, na strane ktorej vystupuje, doslo k situcii,
Ze neuspesna strana by bola trovy konania povinna nahradzat dvojmo - a to tak protistrane, ako aj
intervenientovi. Musela by tak robit v situacii, ktord procesne nezavinila, o ktoru procesne nemala zaujem
a ktoru nemala Ziadnu moznost’ ovplyvnit. Typickym prikladom je prave konanie na tunajSom sude.
Podla sudu neexistuje rozumny doévod, pre€o by mal neuspedny Zalobca byt zaviazany na nahradu trov
konania subjektu, ktorého nezaloval a ktory nie je stranou konania.

9.3. Sud prvej inStancie poukazal tiez nato, Zze v pripade stran konania plati vo vztahu k naroku
na nahradu trov konania urCitd symetria, t.j. povinnosti strany nahradit trovy konania protistrane v
pripade neuspechu zodpoveda jej pravo na nahradu trov konania od protistrany v pripade jej Uspechu.
Priznavanie trov konania intervenientovi by tuto symetriu podstatnym spdésobom narusilo, a to v
dvoch rovinach. V prvom rade ak by existoval narok intervenienta na nahradu trov konania v pripade
Uspechu strany, na strane ktorej intervenient vystupuje, musela by automaticky existovat’ povinnost
intervenienta podielat sa spolu s touto stranou na nahrade trov konania protistrane v pripade neuspechu.
Takyto spbésob rozhodovania podfa vedomosti sudu nie je v slovenskom prostredi pritomny, resp.
je pritomny len vynimoc¢ne (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 4Cob/165/2020-882 zo
dna 18.03.2021). Prvoindtancny sud uviedol, Ze si je vedomy, Ze v pripade rozhodovania o nahrade
trov konania intervenienta existuje aj vacsi pocet rozhodnuti sudov vysSich stupriov, ktoré trovy
intervenientovi priznavaju, resp. vynimocne zavazuju na nahradu trov konania aj intervenienta, a to napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, na ktoré poukézal intervenient, ale aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 442/2022 z 20.09.2022, v ktorom Ustavny sud konstatoval, ze
ustavne udrzatelny je taky postup NajvysSieho sudu, ktory sa pri rozhodovani o priznani naroku na
nahradu trov dovolacieho konania intervenienta riadi procesnym uspechom tej sporovej strany, popri
ktorej sa na konani intervenient ziu&astriuje. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze v uvedenych konaniach
narok na nahradu konania intervenienta bol spravidla len velmi €iastkovym rozhodnutim, ktorému sa
sudy venovali len okrajovo, resp. tento narok zdévodnili len okrajovo. Krajsky sud Bratislava vo svojich
rozhodnutiach spravidla len uvadza, Ze s intervenientom sud kona rovnako, ako so stranou sporu, a
preto z hladiska naroku na nahradu trov konania disponuje intervenient rovnakym postavenim ako
strana sporu (pozri napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Cob/87/2023 zo dia 27.11.2023
alebo uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 4Cob/165/2020-882 zo dna 18.03.2021). Sudy
vySSich stupriov sa ale podla nazoru tunajSieho sudu v uvedenych rozhodnutiach vobec nezaoberali
argumentaciou tykajucou sa moznej hrozby duplicitného uhradzania trov konania netspesSnou stranou,
ktora nemala Ziadny zdujem na tom, aby sa konania zuc€astnil intervenient a nemohla tuto skuto¢nost
ovplyvnit.

9.4. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze k zaveru o nepriznani trov konania intervenientovi by
sud prisiel aj v pripade, ak by vychadzal zo zaverov uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
&k. IV. US 442/2022 z 20.09.2022. V takom pripade by vo vSeobecnosti narok intervenienta na
nahradu trov konania vznikol, ale sud by tento narok intervenientovi nepriznal, kedZe by v sulade s
nazorom vyslovenym Ustavnym stidom osobitne vyhodnotil dévod a iné okolnosti ugasti intervenienta
na konani a jeho vydavky by posudil prisnejSie. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana bola v konani
zastupena a nasledne sa UspeSne v konani branila aj sama, resp. vzhfadom na vy3Sie uvedenu
nepripustnost’ duplicity nahrady trov konani by sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su trovy
konania intervenienta ucelne vynaloZenymi vydavkami, ktoré vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava. Intervenient nie je stranou konania, a jeho vydavky je potrebné posudzovat prisnejSie.
Intervenient v konani neprispel podstatnym spésobom k Uspechu Zalovanej, a ani mu nevznikli osobitné
vydavky, na ktoré by mal sud prihliadnut. Std by tak v stlade s nazorom Ustavného stidu SR vyhodnotil
vydavky vzniknuté intervenientovi ako neucelné a nahradu trov konania voci Zalobcovi by intervenientovi
nepriznal ani v pripade, ak by priSiel k zaveru, Ze o trovach intervenienta sa vo vSeobecnosti rozhoduje.



10. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote intervenient na strane Zalovanej z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), h) C.s.p. a ziadal aby ho odvolaci sid s poukazom na
ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) a d) C.s.p. zrusil. Vo svojom odvolani poukazal na skutkovy stav
a oddvodnenia napadnutého uznesenia, ked nesuhlasil s nazorom sudu prvej intancie, Ze o naroku
intervenienta na nahradu trov konania udajne ,rozhodol, a to umyselnym a vedomym nezahrnutim
vyroku o naroku na nahradu trov konania do jeho vyrokovej Casti, za su€asného ,od6évodnenia®
tohto postupu (v rozsahu jednej blizSie neoddévodnenej vety): ,O trovach konania intervenienta sud
nerozhodoval, nakolko narok na nahradu trov konania sud priznava iba strane konania (§ 255 ods. 1
C.s.p.).“. V prejednavanej veci jednoznacne absentoval vyrok, voci ktorému by sa intervenient mohol
branit podanim odvolania, preto podanie odvolania iba vo&i odévodneniu (v rozsahu jednej vety) nebolo
za danych okolnosti pripustné a preto podal navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku. Zmato&ny postup
sudu a jeho odévodnenie, tykajuce sa zamietnutia navrhu intervenienta zo dha 13.6.2024 z dévodu
domnelého rozporu pripadného dopifacieho rozsudku s rozsudkom zo dfia 31.5.2024, nemdze obstat.
Vyrok navrhovaného dopifiacieho rozsudku, ktorym by sa rozhodlo iba o naroku na nahradu trov konania
intervenienta, by nebol v rozpore s rozsudkom zo dna 31.5.2024. Intervenient sa domnieva, Ze uz tieto
okolnosti (denegatio iustitiae) bez dalSieho vedu k zaveru o potrebe zrudenia napadnutého uznesenia.
10.1. Dalej uviedol, Ze nemozno suhlasit so zjednodu$enym nazorom sudu, Ze intervenientovi nepatri
narok na nahradu trov konania iba z dévodu, Ze nie je stranou sporu. Takyto zaver je v rozpore s
rozhodovacou praxou (uznesenie US SR sp. zn. IV. US 442/2022) a doktrinou (STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha 2016, s. 923 - 932; tiez Komentar. 2. vydanie. C. H. Beck, Praha
2022, s. 990). NavySe, interpretacia sudu by neprimerane znevyhodriovala intervenienta a bola v rozpore
s u€elom intervencie a ndhrady trov konania. Rozhodnutie intervenienta o vstupe do konania nie je
z4vislé iba od jeho zjednoduSenej volnej ivahy. Intervenient je de facto nuteny vstupit do konania, ak sa
o filom dozvie, a to z dévodu predidenia nasledkov nevstupenia do konania (§ 87 a § 88 C.s.p.). Napokon,
intervenientom je iba ten, kto ma pravny zaujem na vysledku sporu. Prave z tohto dévodu je ten, kto
vstupuje do konania ako intervenient, povinny uviest tvrdenia, ktoré odévodiiuju jeho pravny zaujem na
vysledku konania (§ 82 ods. 3 C.s.p.). V tejto suvislosti je nevyhnutné zdéraznit, Ze strany sporu maju
v zmysle § 83 C.s.p. pravo namietat vstup intervenienta do konania. Procesné postavenie intervenienta
mdze vzniknut aj proti voli strany sporu, ktort intervenient v spore podporuje. Podstatnou skutonostou
je to, ¢&i je dany pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu. Ak tento dany je, jeho uc¢ast v konani
je plne odbévodnena a intervenient (v zakonom vymedzenom rozsahu) vykonava rovnaké prava a
povinnosti ako strana, popri ktorej vystupuje. Skuto€nost, ak je strana pasivna a vstup intervenienta do
konania nenamieta v pripadoch zjavnej absencie pravneho zaujmu na vysledku konania, je vyluéne na
tarchu takejto strany sporu. Napokon, cely kédex C.s.p. je postaveny na aktivite stran, o sa prejavuje
aj pri tomto institute.

10.2. Zaverom uviedol, Ze neobstoji ani tvrdenie o duplicitnom zataZeni neluspesnej strany a naruseni
symetrie, ktora udajne plati vo vztahu k naroku na nahradu trov konania medzi stranami sporu. Tato
domneld a sudom svojvolne kreovana symetria totiz neplati ako generalne pravidlo. Sud zaroven
opomina, Ze priznavanie naroku na nadhradu trov konania je v zmysle § 255 C.s.p. zaloZzené na uspechu
strany vo veci. Napriek tomu celkom zjavne a bezdévodne priorizuje Zalobcu, hoci tento bol v pomernej
Casti neuspesny (80 %). Je to pritom Zalobca, kto je dominus litis a vymedzuje predmet sporu. Ak bol
Zalobca v konani UspesSny iba v rozsahu 20 % zo Zalovanej sumy, je zrejmé, Ze neuniesol bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno k preukazaniu celého uplatneného naroku, preto narok na nahradu trov
konania v rozsahu 60 % ma patrit Zalovanej a intervenientovi, ktory vystupoval na jej strane. Intervenient
nesuhlasi s dévodmi, pre ktoré by mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal. V tomto smere
sud poukazuje na uznesenie US SR zo dfia 20.9.2022 sp. zn. IV. US 442/2022. Vyjadruje nesuhlas
s tymto rozhodnutim, ako aj dalSimi rozhodnutiami sudov vy$3ich inStancii, kedZe podla jeho nazoru
nezohladnili otazku duplicitného zataZenia neluspesnej strany. Domnievame, sa Ze sudom svojvolne
vymedzena otazka ,duplicitného zatazenia“ nebola zmiefiovanymi sudmi rieSena z dévodu, Ze tato
nemodze obstat . Sud prvej indtancie zaroven nespravne interpretuje uznesenie US SR sp. zn. IV.
US 442/2022. Ustavny sud SR totiz prisnejsie posudzovanie vynaloZenych vydavkov intervenienta
ponechal na Stadium rozhodovania o vy8ke nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.), nie na §tadium
rozhodovania o naroku na ndhradu trov konania (§ 262 ods. 1 C.s.p.). Priznaniu naroku na nahradu trov
konania intervenientovi neméze byt na ujmu ani to, Ze Zalovana bola v konani zastupena advokatom.
Takéto zastupenie nebrani vstupu intervenienta do konania, ani realizacii jeho ustavného prava nechat
sa v konani kvalifikovane zastupit advokatom.



11. Odvolaci sud preskimal a prejednal vec v rozsahu podanych odvolani vzmysle §379a
§ 380 ods. 1 C.s.p. (t. j. napadnuty rozsudok vo vztahu k vyroku I., lll. ako aj napadnuté uznesenie ) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku |. rozsudku
je potrebné odmietnut’ (§ 386 pism. b/ C.s.p.) a odvolanie proti vyroku lll. nie je dévodné. Dovodné je
len odvolanie intervenienta na strane Zalovanej proti uzneseniu sp. zn. B1-12C/106/2016-304 zo dna
3. jula 2024.

12. K odmietnutiu odvolania Zalobcu proti vyroku |. napadnutého rozsudku odvolaci sud odkazuje
na ustanovenie § 359 C.s.p. podla ktorého odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

12.1. Civilny sporovy poriadok v § 359 vyslovne priznava pravo podat odvolanie iba tej strane sporu,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Rozhodujucim kritériom pre posudenie, &i je urcité
rozhodnutie v prospech alebo neprospech strany, je porovnanie posledného procesného navrhu Zalobcu
v konani s vyrokom rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré bolo napadnuté odvolanim. V zasade plati, Ze
pokial vyrokom bolo vyhovené procesnému navrhu Zalobcu, takéto rozhodnutie sa povazuje za vydané v
prospech zalobcu a v neprospech Zalovaného. V désledku toho subjektom opravnenym podat odvolanie
je Zalovany a nie Zalobca. Ak naopak vyrokom nebolo vyhovené procesnému navrhu Zalobcu, stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, je Zalobca. Zalobca je v takomto pripade subjektom
opravnenym podat odvolanie. V Casti, ktorej bolo Zzalobe vyhovené, nejde o rozhodnutie, ktoré bolo
vydané v neprospech Zalobcu, preto Zalobca nebol v danej €asti opravneny na podanie odvolania na
podanie odvolania voci vyroku, ktorym mu bola priznany Zalovany narok. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku I. ktorym Zalobcovi Ciastoéne vyhovel podla § 386 pism.
b/ C.s.p. odmietol (vyrok I. rozhodnutia odvolacieho sudu).

12.2. Nie je mozné prijat’ vS8eobecny odkaz Zalobcu na ust. § 124 ods. 1 C.s.p. (lex generalis) s poukazom
na ustanovenie § 379 C.s.p., ktoré je v tomto pripade lex specialis. V sporovom konani je odvolaci sud
viazany Zalobnym petitom okrem zakonnej vynimky, ktora vyplyva z § 216 ods. 2 C.s.p.. Tato zasada
sa premieta aj do odvolacieho konania a to s poukazom na ustanovenie § 379 C.s.p., pretoze odvolaci
sud je viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej indtancie. V odvolacom
konani sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t.
j- 2e odvolanie prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom
odvolani uviest, ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom
odvolanie smeruje. Uvedené je relevantné aj z dévodu, Ze len vo vztahu k vyrokom, ktoré su napadnuté
odvolanim, nastane suspenzivny ucinok. Rozsah, v akom odvolatel napada konkrétne rozhodnutie,
md&ze rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania,
t. j. na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 C.s.p. dovodom na
podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat nemoze, aj keby takéto
poruSenia zistil. Naviac z odvolania, ktoré podala za zalobcu na zaklade poverenia (&.I. 294 spisu)
osoba s pravnickym vzdelanim E.. B. G. jednoznacne vyplyva, Ze odvolanie smeruje proti vyrokom I.
a lll. €o je viackrat v odvolani aj explicitne uvedené, o vylu€uje miernejSie posudenie. Plne v sulade s
argumentaciou intervenienta odvolaci sud prijal nazor, Ze miernejSie posudenie by hypoteticky mohlo byt
namieste, ak by bol odvolatefom spotrebitel (bez relevantného pravneho zastupenia) o ale nie je dany
pripad. Sud je pri posudzovani podania podla jeho obsahu limitovany. NemézZe zretelnému podaniu
davat iny vyznam, rovnako tak nie je umoZnené sdu obsah tkonu vykladom dopinat & domyslat, alebo
z neho vyvodit’ zavery, ktoré z obsahu ukonu nevyplyvaju, kfu€ové zasady ktoré brania odvolaciemu
sudu vyslovne uskuto&neny ukon (odvolanie proti vyroku I., lll.) na zaklade repliky Zalobkyne podanej po
uplynuti odvolacej lehoty prihliadnuc na viazanost odvolania transformovat na iny ukon, ako odvolanie
podané proti vyroku Il. a Ill.

13. Ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania (vyrok Il. odvolacieho sudu). Sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o naroku nahrady trov konania Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi spravne
aplikoval ustanovenia § 255 ods. 1,2 C.s.p. a vzhladom na Uspech Zalobcu a Zalovanej v konani stanovil
pomer Uspechu Zalovanej v rozsahu 60%.

13.1. Zalobca vo svojom odvolani ani neuvadza Ziadne odvolacieho dévody, pre ktoré povaZzuje tento
z4visly vyrok o naroku nahrady trov konania za vecne nespravny.

14. Odvolaci sud preskumal vec i z hfadiska odvolania podaného intervenientom na strane Zalovanej
proti uzneseniu sudu prvej inStancie sp. zn. B1-12C/106/2016-304 zo dnia 3. jula 2024 a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit a vec vratit sidu prvej instancie.



15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, m6ze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

15.1. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.
15.2. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nerozhodol o naroku na
nahradu trov konania intervenienta na strane Zalovanej a preto tento v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1
C.s.p. podal navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku. Std prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh
na vydanie dopifiacieho rozsudku zamietol z dévodov (pozri odsek 9.1. az 9.4.), ktoré podla nazoru
odvolacieho sudu neobstoja.

17. Ustalena rozhodovacia prax (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/252/2020, 6Cdo/118/2022,
2Cdo/156/2022, rozhodnutie Velkého senatu NS SR 10bdoV/7/2022, rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US
442/2022-14) ako aj pravna doktrina ako ju citoval intervenient (pozri odsek 10.1.) jednoznacne dospela
k zaveru, Ze narok na nahradu trov konania ma vo v3eobecnosti aj intervenient, pricom sa primarne
viaZze na procesny uspech tej sporovej strany, popri ktorej sa na konani intervenient zu¢astiuje. Pre
priznanie naroku na nahradu trov konania sa preto aj v tomto pripade uplatiiuje zdsada Uspechu vo
veci (§ 255 C.s.p.).

17.1. Vzhfadom na uvedené zavery a absenciu vyroku o naroku na nahradu trov konania intervenienta
v napadnutom rozsudku bolo povinnostou sudu o tomto naroku na nahradu trov konania intervenienta
rozhodnut v zmysle navrhu intervenienta dopifacim rozsudkom. Dévodom na zamietnutie néavrhu
intervenienta na vydanie dopifacieho rozsudku neméze byt skuto&nost ktord uviedol sid prvej
inStancie, Ze k nahrade trov intervenienta sa uz jednozna&nym spésobom vyjadril v rozsudku, ked
v odseku 37. odévodnenia uviedol, Ze o trovach konania intervenienta nerozhodol, nakolko narok na
nahradu trov konania sud priznava iba strane konania. V ramci rozhodnutia sidu musi odévodneniu
zodpovedat’ vyrok, proti ktorému sa v zakonom vymedzenych pripadoch (§ 355 C.s.p.) mozno branit
podanim odvolania. Tato poziadavka vyplyva inter alia z § 358 C.s.p., kedZe odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné inymi slovami vyjadrené, absencia vyroku o ¢asti naroku, nie
je dévodom na podanie odvolania. S poukazom na uvedené potom neobstoji ani argumentacia sudu
prvej inStancie, Ze ak by aj priSiel k zaveru, Ze o trovach intervenienta sa vo v8eobecnosti rozhoduje,
sud by mu taktiez ndhradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznal s poukazom na zavery v uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 442/2022. Odvolaci sud v tomto smere povazuje za
potrebné prizvukovat, Ze aj v tomto pripade bolo potrebné rozhodnut samostatnym vyrokom. Naviac
Civilny sporovy poriadok vychadza zo systémového rieSenia charakterizovaného delenim institatu trov
konania na priznanie nahrady trov konania a stanovenie sumy nahrady trov konania (§ 262 ods. 1 a 2
C.s.p.). KedZe intervenient nie je sporovou stranou, je sud povinny osobitne vyhodnotit dévod a iné
okolnosti u€asti intervenienta na konani a jeho vydavky posudit prisnejSie, pokial ide o zakonné kritéria
vymedzené v § 251 C.s.p.. Tieto sa vSak nepochybne budu vyhodnocovat az v samotnom konani o
vySke nahrady trov konania zo strany sudu prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p..

18. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zastava nazor, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory zamietol
navrh intervenienta na vydanie dopifiacieho rozsudku nebol procesne vecne spravny a tymto postupom
prvoindtanény sud znemoznil intervenientovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Pochybenie sudu prvej indtancie je teda
z procesného hladiska nenapravitelné v odvolacom konani a korekciu poruSenych procesnych prav
intervenienta mozno v odvolacom konani docielit’ len zruSenim takéhoto uznesenia. Odvolaci sud preto
napadnuté uznesenie sp. zn. B1-12C/106/2016-304 zo dina 3. jula 2024 sudu prve;j
indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrudil a s odkazom na ustanovenie § 391 ods. 1 C.s.p.
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (vyrok Ill. odvolacieho sudu).

18.1. V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je
podla§ 391 ods. 2 C.s.p. viazany a bude jeho Glohou postupom v zmysle § 225 ods. 1,2 C.s.p. dopifiacim
rozsudkom rozhodnut o celom predmete konania t.j. o ndroku na nahradu trov konania intervenienta
na strane Zalovanej. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie ako o naroku na nahradu trov
konania trovach prvoinstanéného tak i o naroku na nahradu trov konania odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

19. O nahrade trov odvolacieho konania Zzalovanej vo vztahu k Zalobcovi (vyrok IV. odvolacieho sudu)
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a analogicky aj podla §
256 ods. 1 C.s.p.. Civilny sporovy poriadok nema osobitnu Upravu pre rozhodovania o trovach konania



v pripade odmietnutia odvolania, ustanovenie o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania
(§ 256 ods. 1 C.s.p.) upravuje situaciu najblizSiu odmietnutiu podania (odvolaci sud vec meritérne
neprejednal). Zalovanej by teda vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v &asti, v ktorej bolo
odvolanie zalobcu odmietnuté, nakolko Zalobca podanim odvolania proti vyroku, voci ktorému nebola
opravnena osoba na podanie odvolania sa, procesne zavinil, Ze sa jeho odvolanie muselo odmietnut.
Vo vztahu k vyrok IIl. bola v odvolacom konani plne Uspedna znovu Zalovana, preto by jej voci Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu
vyplyva, Ze Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovana nema
voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania a preto uz o vySke nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut sudom prvej indtancie.

19.1. O nahrade trov odvolacieho konania intervenienta na strane Zalovanej odvolaci sud nerozhodoval
s poukazom na zavery v odseku 18.1., ked o tychto s poukazom na ustanovenie § 396 ods.
3 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 0ds.2 C.s.p.).



