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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. X.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: matka - C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., B. XXXX/X, a otec - neb. D. E., nar.
XXX XXXX, zomr. XX XX XXXX, o navrhu na vydanie rozhodnutia vo veci vyhodnotenia plnenia uéelu
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sdd nariaduje nad maloletym A. B., nar. X.X.XXXX, uUstavnu starostlivost’ s tym, ze malolety
bude umiestneny v zariadeni — F. G. A..

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletému mesac¢ne sumou vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, a to na ucet F. G. A., po€nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad*) dorugil dfia 2.6.2025 na Okresny
sud Komarno navrh vo veci vyhodnotenia plnenia u¢elu vychovného opatrenia, ktoré bolo nariadené
nad maloletym rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 11P/83/2024 zo dnha 30.10.2024. Urad
navrh odovodnil tym, Ze nad maloletym bolo rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P/83/2024
zo diia 30.10.2024, pravoplatnym dria 18.12.2024, nariadené vychovné opatrenie — pobyt v zariadeni
F. G. A., a to na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Malolety bol z rodinného
prostredia vynaty z dévodu opakovaného pachania trestnej Cinnosti. Malolety si dlhodobo neplnil
povinnu 8kolsku dochadzku, Castokrat sa nezdrZiaval v domacnosti rodi€ov a tulal sa po nezndmych
miestach. Urad dalej uviedol, Ze zo spravy reedukadného centra vyplyva, Ze proces reedukécie stale
prebieha, adaptacna faza je ukonena. Malolety A. je nadalej impulzivny a vybudny v konfliktnych
situaciach. V oblasti zvladania zataZovych situacii ma tazkosti — reaguje prudko a uto¢ne. Hodnotovy
systém ma nespravne orientovany a bagatelizuje svoje nevhodné spravanie, ktorého sa dopustal v
minulosti. Malolety dobre funguje v reZimovom zariadeni, ale ma tendenciu zlyhavat pocas uvolfiovace;j
fazy reedukaéného procesu. U maloletého je badatelna pozitivha zmena v spravani v porovnani s
predchadzajucim obdobim, av8ak akakolvek zmena u maloletého si vyZaduje dlhsi €as a z toho dévodu
zariadenie odporuéa pokragovat v reedukaénom procese. Malolety dria 21.5.2025 Uradu uviedol, Ze v
zariadeni sa citi dobre, s rodinou je v telefonickom kontakte. R&d by stravil letné prazdniny v domacnosti
matky, je si vedomy toho, Ze mu koncCi vychovné opatrenie ako aj toho, ¢o v8etko sudne konanie v
danej veci zahfia. Matka maloletého diia 21.5.2025 Uradu uviedla, Ze s maloletym je v telefonickom
kontakte. Suhlasi s tym, aby malolety stravil letné prazdniny v jej domacnosti, takisto si je vedoma toho,
Ze maloletému kon&i vychovné opatrenie, ako aj dalSich postupov v danej veci. Urad dalej uviedol, Zze



v konani vo veci samej bude opéatovne navrhovat’ nariadenie pobytového vychovného opatrenia nad
maloletym a navrhol, aby sud do doby rozhodnutia vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého do€asne ponecha v starostlivosti F. G. A..

2. Uznesenim €. k. 11P/81/2025-15 zo dna 4.6.2025 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého do¢asne zveril do starostlivosti pravnickej osoby — F. G. A., a to do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie konané dia 1.10.2025 sa nedostavila
matka maloletého, ktord mala doru€enie predvolania riadne vykazané diia 27.8.2025 a svoju neucast
neospravedinila, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti podla § 180 CSP.

4. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 1.10.2025 navrhla nad maloletym nariadit’ Gstavnu
starostlivost’ a uviedla, Ze malolety bol upovedomeny o prebiehajucom konani a chape, Ze je v jeho
zaujme pokraCovat’ v reedukacii. Malolety si v zariadeni plni svoje povinnosti a vykazuje pozitivhe
spravanie. Nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym navrhlo zariadenie, v ktorom je malolety
umiestneny, aby malolety mal po ukonéeni pobytu finanéné istoty, tymto spésobom by ho chceli do
buducnosti motivovat a podporit. Malolety bol po€as letnych prazdnin na pobyte u matky, pobyt bol
kontrolovany a neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka je so zariadenim v telefonickom kontakte.
Zariadenie odporucilo pokracovat v reedukacii maloletého do jeho pInoletosti, €¢o bude buduci rok v juni.
Kolizna opatrovni¢ka dalej uviedla, Ze matka ako aj malolety boli upovedomeni o tom, Ze urad bude
Ziadat' zotrvanie maloletého v zariadeni do jeho plnoletosti a nemali vo&i tomu Ziadne namietky.

5. Na pojednavanie konané diia 31.10.2025 sa opatovne nedostavila matka maloletého, predvolanie na
pojednavanie jej bolo doru¢ené dria 7.10.2025 a svoju neucast na pojednavani neospravedinila, preto
sud pojednaval v jej nepritomnosti podla § 180 CSP.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 31.10.2025 trvala na pozmenenom navrhu a uviedla, Ze
je v zaujme maloletého zotrvat v F. G. A.. S maloletym bol vykonany pohovor dfia 14.10.2025, kedy
malolety uradu uviedol, Ze mieni zotrvat’ v zariadeni, pokraovat' v Studiu a dokon¢it ho. Maloletému
boli vysvetlené podmienky Ustavnej starostlivosti. Urad diia 28.10.2025 vykonal osobnu navstevu
v domacnosti matky, avSak matka sa v domacnosti nenachadzala, preto s fiou Urad vykonal telefonicky
rozhovor, v ktorom jej bola oznamena a vysvetlena ustavna starostlivost. Matka uradu uviedla, Ze
maloletého si chce prevziat az po plnoletosti, s Ustavnou starostlivostou je uzrozumena, a to aj
z dévodu prebiehajuceho studia maloletého. Malolety je s matkou v pravidelnom kontakte a cez jesenné
prazdniny bol uvolneny na pobyt u matky. U maloletého nadalej prebieha reedukécia a je potrebné v ne;j
pokragovat. Ustavna starostlivost sa bude nadalej realizovat v F. G. A.. Oficialny prijem matky nie je
znamy, finanéne ju podporuje partner. Kolizna opatrovni¢ka odporudila nariadit nad maloletym tstavnu
starostlivost v F. G. A. a matku maloletého zaviazat na platenie vyZivného v minimalnom rozsahu.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim rodného listu maloletého, spravy o maloletom z F. G.
A.zodfa 14.5.2025, spravy F. G. A. zo diha 4.9.2025, spravy z pohovoru s maloletym zo dfia 20.10.2025,
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P/83/2024, z neho najma rozsudok zo
dria 30.10.2024 a ostatnych ku spisu pripojenych dokladov, a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Malolety A. pochéadza z partnerského vztahu matky C. B. a otca D. E.. Otec maloletého zomrel diia
XX XX XXXX. Malolety bol z osobnej starostlivosti matky odraty dfia 2.4.2024 a bol umiestneny do
Diagnostického centra A. X, H. - |. H., a to na dobu tri mesiace, z dévodu potreby diagnostiky maloletého
pobytovou formou. U maloletého pretrvavali problémy so spravanim a zaskolactvom, malolety sa
dopustal priestupkovej ako aj trestnej ¢innosti. Rozsudkom €. k. 11P/83/2024 — 58 zo dia 30.10.2024 sud
maloletého doCasne odfal z osobnej starostlivosti matky a nariadil nad maloletym vychovné opatrenie
— pobyt v zariadeni F. G. A., najdlhSie na 6 mesiacov, za u€elom zabezpelenia odbornej pomoci
maloletému. Uznesenim €. k. 11P/81/2025-15 zo dna 4.6.2025 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého ponechal v starostlivosti F. G. A. do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Malolety je s matkou v pravidelnom kontakte a chodi k nej na pobyty cez prazdniny. Matka si maloletého
chce prevziat’ az po dosiahnuti jeho plnoletosti a malolety sa dradu vyjadril, Ze v zariadeni mieni zotrvat
a dokongit studium vo svojom odbore.



9. Zo spravy o maloletom z F. G. A. zo diia 4.9.2025 vyplyva, Ze proces reedukacie povaZzuju
za neustale prebiehajuci. Adaptaénd faza je ukonéena. Malolety je nadalej impulzivny a vybusny
v konfliktnych situaciach. V oblasti zvladania zatazovych situacii ma tazkosti — reaguje prudko a utocne.
Hodnotovy systém ma nespravne orientovany a bagatelizuje svoje nevhodné spravanie, ktorého sa
dopustil v minulosti. Malolety sa snazi dobre fungovat’ v rezimovom zariadeni, ob&as prekracuje hranice
slusnosti vo&i zamestnancom zariadenia. U maloletého pozoruju pozitivhu zmenu v spravani v porovnani
s predchadzajucimi obdobiami, avSak akakofvek zmena u neho si vyZzaduje dih&i ¢as. Malolety ma
zaujem dokongit' Stadium vo svojom odbore. Z uvedenych dbévodov F. G. A. odporucilo pokraovat
v reedukacii maloletého v ich zariadeni.

10. Zo spravy F. G. A. zo diia 20.10.2025 vyplyva, Ze malolety po€as individualneho rozhovoru so
psychologitkou zariadenia reagoval pozitivne na moznost' prediZzenia jeho pobytu v zariadeni az do
doviSenia plnoletosti. Malolety uviedol, Ze sa v zariadeni citi dobre, ma tam kamaratov a nema problém
s tym, aby tam zostal do osemnastich rokov.

11. Podla § 37 ods. 7 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni



vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 3 Zakone o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)

12. Ustanovenie § 54 Zakona o rodine ustanovuje hmotnopravne podmienky pre vznik Ustavnej vychovy
za splnenia nasledujucich predpokladov: a/ ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena, b/
ak vychova maloletého dietata je vazne narudena, c/ iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, d/
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, e/ ak je
to v zaujme maloletého dietata, méze sud nariadit’ Ustavnu starostlivost i v pripade, ak iné vychovné
opatrenia nepredchadzali. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je mozné, ak
maloletému dietatu nie je mozné zabezpedit vhodné rodinné prostredie pre jeho vychovu. Dévody,
pre ktoré rodinné prostredie nie je mozné zabezpedit, mézu byt najrbznejSieho charakteru. Ide o
pripady objektivneho charakteru, kedy rodina maloletého dietata zanikla (napr. v désledku smrti rodicov,
resp. kvoli zdravotnému stavu rodiCa nie mozné zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta). K vaznemu
ohrozeniu vychovy maloletého dietata dochadza i v désledku spravania sa rodiov, ktori zavaznym
spbsobom porusuju svoje rodi¢ovské povinnosti, zanedbavaju jeho vychovu, eventualne ide o pripady,
kedy rodi€ia su schopni zaistit' riadnu vychovu dietata, ale ide o dieta, ktoré je tazko vychovatelné
a rodiCia nie su schopni ho vychovne zvladnut. Kumulativne musi byt splnenad podmienka, Ze iné
vychovné opatrenia neviedli k naprave. Vynimoc¢ne, ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
nariadit' ustavnu starostlivost i bez toho, Zze by predchadzali vychovné opatrenia. Nariadenie Ustavne;j
starostlivosti je krajnym rieSenim situacie, ked nie je mozné zabezpedit riadnu starostlivost’ o maloleté
dieta zo strany rodicov, resp. inych fyzickych oséb.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze vychovné opatrenie nariadené
nad maloletym rozsudkom &. k. 11P/83/2024 — 58 zo dria 30.10.2024 za ucelom zabezpec€enia odborne;j
pomoci maloletému, doposial nesplnilo svoj u€el, nakolko proces reedukacie maloletého nie je ukonéeny
a je potrebné v fom pokragovat. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Koméarno na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym je dévodny a je
v najlepSom zaujme maloletého. Nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym bude maloletému do
dosiahnutia plnoletosti zabezpe€ena odborna starostlivost a pomoc, vytvori sa priestor na dokonéenie
procesu jeho reedukacie a malolety tak bude lepSie pripraveny na svoj dal8i Zivot. Malolety ako aj jeho
matka boli 0 mozZnosti nariadenia Ustavnej starostlivosti informovani a su s tym uzrozumeni, malolety
sa vyjadril, Ze sa v zariadeni citi dobre, ma tam kamaratov a chcel by v zariadeni zotrvat a dokongit’ si
$tadium. Na zéklade uvedenych skuto&nosti sid navrhu Uradu vyhovel a nad maloletym nariadil ustavni
starostlivost, ktora sa bude realizovat' v F. G. A., v ktorom je maloletému aj v suasnosti poskytovana
odborna pomoc a starostlivost.

14. KedZe sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym, upravil aj rozsah vyZivovacej
povinnosti matky maloletého, a to s poukazom na § 81 ods. 1 Zakona o rodine. Sud nemal
preukadzané majetkové pomery matky, preto sud matke ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého
v minimalnom rozsahu, ktory zékon o rodine ustanovuje, nakolko vyZivné aspon v tejto vyske je povinny
platit na svoje dieta kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje majetkové moznosti a schopnosti. V zmysle §
81 ods. 2 Zakona o rodine bude matka maloletého poukazovat vyzivné zariadeniu, v ktorom je malolety
umiestneny, t.j. na uet F. G. A..

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa m& popri v8eobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej moZno oddvodnit len tym, Ze
a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy (§ 63 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP) a navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu (§ 48 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).



