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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Kristinou Hogh Geciovou, v pravnej
veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, maloleté dieta
zastupené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky: C. D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. E., F. XXX/XX a otca: G. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXX, o zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi€ov v tomto zneni:

Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzZivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
70 Eur mesacne na sumu 250 Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc
driom 01.09.2025.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2025 do 31.10.2025 na maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
vo vysSke 360 Eur sud otcovi povoluje splacat v 50 - Eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nic dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Kezmarok. ¢. k. 5P/332/2013-35 zo dna
06.02.2014 vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca k maloletému A. B., nar. XX. XX. XXXX.

lll. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Na sud bol dfia 01.09.2025 doru€eny navrh matky maloletého, ktorym Ziadala aby sud otcovi
maloletého uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého zvySenym vyzivnym z pdvodnych 70 Eur
mesacne na 350 Eur mesaéne. Matka oddvodnila ndvrh tym, Ze od posledného rozhodovania o vyZivhom
uplynulo 11 rokov, pricom ku dnesnému driu ma malolety 15 rokov a od 01.09.2025 malolety navstevuje
1. ro€nik Gymnézia H. I. J. v Banskej Bystrici. Uviedla, Ze vydavky na maloletého od schvalenia
rodi¢ovskej dohody zasadnym spésobom vzrastli, a to s ohfadom na vek, zdravotny stav a zaujmovu
¢innost maloletého. V navrhu poukazala na rozsudok Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/332/2013 zo
dna 06.02.2024, ktorym sud manzelstvo matky a otca maloletého rozviedol a zaroveri schvalil rodiCovsku
dohodu, podfa ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého vyZivnym vo vy8ke 70 Eur mesacne.

2. Ako pravidelné vydavky na starostlivost o maloletého matka uviedla vydavky na stravu doma v sume
priblizne 150 Eur mesacne, vydavky na oSatenie vo vyske priblizne 50 Eur mesacne, vydavky na obuv
podfa potreby vo vy8ke 90 — 140 Eur. Ostatné mesacné pravidelné vydavky na syna ako su vydavky
spojené s dochadzkou do Skoly, Skolskymi poméckami nevedela matka v ase podania navrhu vycislit.
Nad ramec beznych vydavkov na maloletého matka v navrhu uviedla, Ze maloletému bola v roku 2018
zistena tzv. tupozrakost’ s ¢im vznikli matke maloletého vydavky na o€né vysetrenia v sukromnom
medicinskom centre VIKOM, s.r.o., 1. Zilinské o&né centrum, K. L. XX, M., ako aj v $pecializovanom



sukromnom zariadeni UVEA KLINIKA, s.r.o., Zelena 1A, 03601 Martin a na okuliare spolu vo vyske
priblizne 1.000 Eur. Rovnako uviedla, Ze malolety navstevuje Cefustného ortopéda G. N. G., VLDAM
s.r.o. Stromova, Banska Bystrica, u ktorého malolety podstupuje korekciu nepravidelnosti v postaveni
zubov. V suvislosti s tym vycislila matka maloletého vydavky na zubny strojéek vo vySke 3.105 Eur a za
diagnostiku vo vySke 311 Eur. Matka dalej v navrhu uviedla, Ze s maloletym su spojené aj vydavky na
jeho zaujmovu €innost, ktorou je u maloletého v su¢asnosti horska cyklistika, lyzovanie a posilfiovanie.

3. Co sa tyka majetkovych pomerov matka uviedla, Ze od augusta 2021 je zamestnana na Regionalnom
urade Skolskej spravy v Banskej Bystrici, kde je na pozicii kontrolér a jej Cisty prijem je priblizne 1.230
Eur spolu s dafiovym bonusom aj na jej druhé maloleté dieta a pobera pridavky na maloletého vo
vysSke 60 Eur mesaéne. Matka dalej uviedla, Ze vlastni 1-izbovy byt v Banskej Bystrici, za ktory plati
108 Eur mesacne a elektriku v sume 6 Eur. Motorové vozidlo nevlastni. O majetkovych pomerov otca
matka uviedla, Ze otec maloletého je zamestnany ako majster odbornej vychovy v Strednej odborne;j
Skole agropotravinarskej a technickej, KuSnierska brana 2, Kezmarok, kde podfa jej odhadu dosahuje
Cisty mesacny prijem vo vySke 1.300 Eur a taktiez, Ze je spoluvlastnikom rodinného domu a pozemkov
v podiele 1 v pomere k celku nachadzajucich sa v obci Mlyn&eky v okrese D., zapisanych na LV &. XXX.

4. Dna 06.10.2025 bola na tunajsi sud doru€ena sprava opatrovnika maloletého, ktory v sprave uviedol,
Ze na strane maloletého doSlo ku zmene pomerov, nakolko je malolety starSi, navstevuje strednu
Skolu, na zaklade ¢oho sa matke zvysili vydavky na uspokojovanie jeho potrieb. V zavere spravy
preto opatrovnik odporuéil, aby sud navrhu matky vyhovel a vyzivné zvysil primerane veku a potrebam
maloletého.

5. Dfia 20.10.2025 sa na tunajSom sude uskuto€nilo informativne stretnutie rodi€ov, na ktorom rodicia
maloletého uzavreli dohodu rodi€ov o zvySeni vyzivného na maloleté dieta, v zmysle ktorej sa otec
maloletého zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 250 Eur mesacne pocnuc
driom 01.09.2025 a zaroven sa otec zaviazal zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2025 do
07.11.2025 vo vyske 360 Eur spolu s beznym vyzivnym v 50 Eurovych mesaénych splatkach. Obsahom
Zaznamu z informativneho stretnutia rodi€ov je okrem iného aj podrobny supis vydavkov na maloletého,
ktoré otec maloletého Ziadnym spdsobom nespochybnil ani nerozporoval, ako aj majetkové pomery
rodiCov, ktoré si rodi€ia navzajom nerozporovali.

6. Na pojednavanie sa dria 31.10.2025 dostavila len matka maloletého a opatrovnik maloletého.
Otec maloletého svoju u€ast na pojednavani ospravedinil, Ziadal sud aby konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Matka na pojednavani Ziadala schvalit rodiCovsku dohodu tak, ako ju s otcom maloletého
uzavreli na informativnom stretnuti rodi€ov. Opatrovnik maloletého na pojednavani odporudil dohodu
rodi€ov schvalit, pretoZe je v zaujme maloletého a neodporuje zakonu.

7.Podla § 78 ods. 1, 3 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
len ako ,.zakon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Podla § 75 ods. 1, prva veta zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

9. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP* alebo ,Civilny
mimosporovy poriadok®), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



11. Vzhlfadom na to, Ze sa matka v konani domahala zvySenia vyZivného na maloleté dieta sud v konani
skumal &i od posledného ur€enia vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodrfuje zmenu
sudneho rozhodnutia o vyZivhom v sulade s § 78 Zakona o rodine. Sud z obsahu spisu, obsahu zdznamu
z informativneho stretnutia rodi¢ov ako aj z tvrdeni matky a dokladov fiou predloZenych zistil, Ze doSlo
k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu sudneho rozhodnutia o vyZzivhom, t. j. rozsudku
Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/332/2013-35 zo diia 06.02.2014, ktorym bolo naposledy uréené
vyzivné na maloletého, a to vo vySke 70 Eur mesacne. Za podstatnu skutocnost' pri posudzovani
zmeny pomerov povazoval sud najma vyrazny ¢asovy odstup od doby, kedy sa naposledy rozhodovalo
o vyzivnom na maloletého, t. j. v roku 2014, kedy mal malolety 4 roky. V su¢asnosti ma malolety 15 rokov
a nastupil do 1. ro€nika na Gymnazium J. G. Tajovského v Banskej Bystrici. Zohladfiujuc uvedené mal
sud za nesporné, Ze v dbésledku uplynutia ¢asu (11 rokov) doslo k zvySeniu vydavkov na maloletého,
ktoré sa zvysili v podobe vydavkov na stravu, obleCenie, Skolské pomdcky, zdravotné pomécky, ako i
zaujmoveé aktivity maloletého. Sud preto nemal pochybnosti o tom, Ze je potrebné vyZivovaciu povinnost
zvysit, a to aj s ohfadom na vyvoj Zivotnych nakladov. Zmenu pomerov vyhodnotil sud aj na strane otca
maloletého, ktorého prijem sa od posledného rozhodnutia o vyzivhom, kedy otec maloletého dosahoval
u zamestnavatefa Obec Lubica prijem vo vySke 430,- Eur mesaéne, zvysil na priemerny Cisty mesacny
prijem vo vySke 1.594,85 Eur. Sud preto povazoval navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti za
dévodny.

12. Vzhladom k tomu, Ze sud vyhodnotil navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti ako dovodny
a tiez k tomu, Ze rodi€ia diia 20.10.2025 uzavreli na informativnom stretnuti rodi€ovsku dohodu, sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe tato je podla nazoru
sudu plne v zaujme maloletého a svojim obsahom neodporuje zakonu. Samotnu vySku vyzivovacej
povinnosti sud povazoval za adekvatnu vzhfadom na vek dietata a jeho odévodnené potreby. Sud pri
posudzovani adekvatnosti vysky vyZivovacej povinnosti uvedenej v rodi¢ovskej dohode prihliadol aj na
to, Ze rodicia si navzajom nerozporovali vydavky na maloletého ani svoje majetkové pomery. ZameSkané
vyzivné sud vo vySke 360 Eur za obdobie od 01.09.2025 do 31.10.2025 sud povolil otcovi maloletého
v 50 Eurovych mesaénych splatkach spolu s beZznym vyZivnym.

13. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/332/2013-35
zo dfia 06.02.2014.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
nakol'ko neboli splnené podmienky na priznanie nahrady trov a matka a otec maloletého si nahradu trov
konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnévodvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP). Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Proti vyroku, ktorym bola schvélena dohoda rodiCov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie su
opravneni podat’ odvolanie. (§ 122 CMP).

Nakolko sa opatrovnik maloletého vzdal prava podat odvolanie voc&i vyhlasenému rozhodnutiu, pripadné
podanie odvolania zo strany opatrovnika maloletého bude preto pravne neudcinné.



