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Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX E. pravne zastupeného: Mgr. Matu$§ Macko, advokat so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava — Staré mesto, ICO: 37 927 795, o uréenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov
a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:
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I. Sud urcuje, ze uver zo Zmluvy o poskytnuti pézicky €. XXXXXXX zo dna 22.11.2011 je
bezurocny a bez poplatkov.

. S4d urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX zo
dna 22.11.2011, uvedena v &asti IV. Klient v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim
Zmluvy oboznamil so V§eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len VOP), ktoré su neoddelitelnou
su€astou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich
dodrziavat.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. S4d urc€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti pézicky €. XXXXXXX zo
dna 22.11.2011, uvedena v cCasti IV. Klient v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a
Sankénym urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti pinit' Splatky
riadne a v€as, ako aj s tym, ze Spolo¢nost ma moznost’ uétovat si kompenzaciu uslych vynosov.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sid urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti pdzicky €. XXXXXXX
zo dna 22.11.2011, uvedena v Casti IV. Klient v zneni: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym,
ze v pripade ak si nesplnim svoj zavazok splacat Pézi¢ku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti Pozicky podla tejto Zmluvy, aby Spolo€nost bola opravnena pozadovat
od méjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uUplného splatenia
Zabezpeclovanej pohladavky Spolo¢nostou voéi mne. Vyska zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude
zodpovedat vyske Splatok podla tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a z inych
prijmov je tato Zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551

Obcianskeho zakonnika.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti p&zicky €. XXXXXXX
zo dna 22.11.2011, uvedena v Casti IV. Klient v zneni: ,Suhlasim, aby CFH spracovalo moje osobné
udaje uvedené v navrhu na uzavretie Zmluvy za u€elom zavedenia predzmluvnych vztahov, ponuky
sluzieb a produktov, a to po dobu 10 rokov od dorucenia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pri€om som
opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Zze Zmluva
nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru€enym na adresu Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné



namestie 12, 060 01 KeZzmarok. Suhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych Udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon) poskytla moje osobné udaje a udaje
uvedené v tejto Zmluve (dalej len udaje a informacie) aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej Uverove;j
banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za uéelom
interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluzieb a produktov tychto
spolognosti patriacich do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v
tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, prifom som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér
po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim
doru¢enym na adresu Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odévodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 02.07.2025 domahal, aby sud urgil, Ze tver zo
Zmluvy o poskytnuti péZicky €. XXXXXXX zo dha 22.11.2011 je bezuro€ny a bez poplatkov a zaroven,
aby urcil zalobcom Specifikované zmluvné podmienky — uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku vo
vyrokoch Il. az V. — za neprijatelné zmluvné podmienky. Uplatnil si tieZ narok na nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze so spol. Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel dotknutd zmluvu, pri¢om
jej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 5 823,98 EUR, ktory sa Zalobca zaviazal zaplatit v 70
mesacnych splatkach po 138,96 EUR. V zmluve bola uvedena celkova suma pdzi¢ky 9 727,20 EUR,
rona urokova sadzba 21 %, RPMN 21 %, priemerna hodnota RPMN 18,29 %. Pévodnému veritelovi
Zalobca na uver zaplatil splatky v celkovej sume 4 717,40 EUR, Neskér mu spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. listom zo dfa 30.09.2016 oznamila postupenie pohfadavky na Zalovaného .
Zalobca zastaval nazor, ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. a), b),
f) a j zakona €. 129/2010 Z.z., a to druh spotrebitelského Uveru, Udaj o finanénom agentovi, dobu
trvania zmluvy, predpoklady pouZité pre vypocet RPMN, ani udaj o datume splatnosti prvej splatky,
pricom tento je vstupnym tudajom pre vypocet RPMN. S poukazom na uvedené a § 11 ods. 1 pism. a)
zak. €. 129/2010 Z.z. mal za to, Ze sa poskytnuty Uver ma povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalobca tiez podotkol, Ze Zalovany mu listom zo diia 04.06.2024 oznamil, Ze vo&i nemu eviduje dih vo
vy8ke 5 850,58 EUR, a tak aj z tohto dévodu sa doméha rozhodnutia sudu, ¢&i ide o uver bezuro€ny
a bez poplatkov. Poukazal tiez na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/125/2018 zo dfia
27.06.2019, v zmysle ktorého spotrebitefovi zostdva zachované pravo doméahat sa uréenia bezuronosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru aj vodi tomu, na koho dodavatel postupil svoju pohladavku. Co
sa tyka urCenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, k prvej — prehlaseniu o oboznameni sa s VOP —
uviedol, Ze tato v rozpore s poZiadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze sa fou v rozpore s § 53 ods. 4 pism. ) OZ
neprijatelne prenada dokazné bremeno, ktoré ma podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest
druhy uc€astnik konania, a to v otazke oboznamenia sa s uverovymi podmienkami. Dotknutou zmluvnou
podmienkou si Zalobca zhorsil svoje zmluvné postavenie, priCcom tato nebola individualne dojednana.
Poukazal i na rozsudky Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/4/2022 z 17.02.2023 a rozsudky
Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Csp/241/2020 zo 14.06.2021; sp. zn. 8Csp/99/2023 z 19.12.2023;
sp. zn. 9Csp/99/2022 z 28.11.2022; sp. zn. 11Csp/21/2022 z 11.05.2022; sp. zn. 14Csp/29/2021 z
19.07.2022; sp. zn. 15Csp/16/2022 z 10.10.2023; sp. zn. 16Csp/26/2023 z 28.09.2023; 18Csp/62/2023
z 08.11.2023; sp. zn. 19Csp/26/2023 zo 16.11.2023; sp. zn. 20Csp/173/2020 z 19.03.2021; sp. zn.
29Csp/82/2018 2 03.04.2019; rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 9Csp/253/2017 z 02.07.2018;
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 9Csp/24/2020 z 26.04.2022. Druhd zmluvnd podmienku
— prehlasenie, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou a sankénym urokom — povaZoval za neprijatefnu z
dovodu, Ze predmetnd zmluvna podmienka nebola individudlne dojednana, bola vElenena do textu
zmluvy malym necitatefnym pismom a o existencii tohto sankéného mechanizmu ani nevedel. Mal za
to, Ze vzhfadom na neurcitost daného zmluvného ustanovenia nie je mozné ani zistit pripadnu vysku
zmluvnej pokuty, sankénych urokov alebo uslych vynosov. Dodavatel si na zaklade predmetnej zmluvnej
podmienky mdZe voci Zalobcovi uctovat akékolvek pefiazné plnenia, ktoré si v ¢ase podpisu zmluvy
zalobca ani nemohol predstavit. Poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/8/2022
zo diia 11.04.2022 a Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/4/2022 zo dha 17.02.2023, ktoré rozhodli



o neprijatefnosti obdobnej zmluvnej podmienky. Tretiu zmluvnd podmienku — dohodu o zrazkach zo
mzdy — povazZoval za neprijatefnu z dévodu, ze bola drobnym pismom v&lenena do textu zmluvy, priCom
vytvara hrubu nerovnovahu medzi stranami zmluvy v neprospech spotrebitela, pretoZe jej aplikaciou
hrozi, Ze dojde k vzniku majetkovej Skody vo forme mesacnej zrazky zo mzdy. In&titut dohody o zraZkach
zo mzdy totiz nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Zavaznost a dopady aplikacie dohody o zraZzkach
zo mzdy na spotrebitefa su tak nepriaznivé, Ze vyzaduju osobitné dojednanie, a nie zakomponovanie
do uverovych podmienok spotrebitelskej zmluvy tak, aby unikli pozornosti spotrebitela. Poukazal na
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/66/2020 zo dna 06.10.2020, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/46/2021 zo dna 13.12.2021, ako aj na § 5a ods. 1 pism.
a) zak. &. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 01.05.2014, ktory hovori o nepripustnosti zabezpecenia
uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrézkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut.
Napokon, ohfadom poslednej zmluvnej podmienky — suhlas so spracuvanim osobnych udajov - poukazal
na rozsiahlu judikaturu, ktorou bola dotknuta zmluvna podmienka uréenda ako neprijatefna, aj priamo vo
vztahu k pravnemu predchodcovi Zalovaného. Uviedol, Ze Slo o Siroko koncipovany suhlas s nakladanim
s osobnymi tdajmi po dobu 10 rokov po doru€eni navrhu zmluvy a to dokonca aj v pripade, ak zmluva
vbbec nevznikne. Suhlas bol formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou, avdak nemozno
ho povaZovat za nalezZity a individualizovany prejav vble spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento
vyslovne zakonom o ochrane osobnych Udajov poZaduje. Zaverom citoval z literatary zavery o tom,
Ze hoci vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatefni v individualnom spotrebitefskom spore nie
je zavazné pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom spotrebitefskom spore, za
predpokladu obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnat obdobne, k Eomu ho zavazuje
poZiadavka pravnej istoty.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 29.07.2025 v prvom rade nerozporoval narok Zalobcu titulom
bezurognosti uveru. Nesuhlasil vSak so Zalobou v &asti ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
nakolko ju povaZoval za nepripustnd z dévodu absencie pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni
neprijatelnosti dotknutych zmluvnych podmienok, pretoZze Zalovany si z uvedenych zmluvnych
podmienok neuplatfiuje Ziadne naroky. Mal tak za to, Ze prava Zalobcu ako spotrebitela nie su
ohrozené a absentuje dévod na ur&enie nepritomnosti dotknutych zmluvnych podmienok. Pre pripad,
Ze sud bude povaZzovat Zalobu za pripustnu, mal beztak za to, Zze je Zaloba v tejto €asti nedévodna.
K v8etkym Styrom zmluvnym podmienkam uviedol, Ze nespdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach na strane Zalobcu ako spotrebitela a Zalobca mal moznost’ sa s tymito oboznamit’ pred
podpisom zmluvy. K prvej zmluvnej podmienke dodal, Ze sa jedna iba o prehlasenie Zalobcu, Z sa
s Obchodnymi podmienkami oboznamil pred podpisom zmluvy, nie 0 zmluvnu podmienku. K druhej
zmluvnej podmienke dodal, Ze ide o dojednanie sankénych mechanizmov pre pripad nesplacania
uveru riadne a v€as, pricom naroky z tychto sankcii si Zalovany voci Zalobcovi neuplatiiuje. Pri tretej
zmluvnej podmienke uviedol, Ze v Ease podpisu zmluvy sa jednalo o zakonom dovoleny zabezpelovaci
in&titut dohody o zréaZzkach zo mzdy, €o podla Zalovaného vyucuje oznacenie tejto zmluvnej podmienky
za neprijatelnd. Rovnako aj v pripade poslednej zmluvnej podmienky mal za to, Ze sa jedna len
o prehlasenie o udeleni suhlasu so spracovanim osobnych udajov na ucely plnenia zmluvy, nie
0 zmluvnu podmienku. v8eobecne poprel, Ze by zmluva o Uvere obsahovala neprijatefné zmluvné
podmienky. Dodal, Ze zmluvu o splatkovom uvere nekreoval, zmluvné dojednania nedojednaval a
zmluvu so Zalobcom neuzatvaral, preto nie je dévod domahat sa ur€enia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok prave voci nemu. Uviedol, Ze prevzal iba narok vratane v8etkych suvisiacich prav spojenych
s pohladavkou od pravneho predchodcu a preto neprichadza do uvahy, aby sud vo vyroku svojho
rozhodnutia ur€il neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla Zalovaného by to malo vyznam iba v
pripade, ak by zmluvniu podmienku priamo dojednaval a platil by pre neho aj zakaz jej dalSieho
pouzivania. Namietal tieZ nedostatok pasivnej legitimacie na jeho strane. Zaverom sa eSte vyjadril
k spésobe vypoctu trov konania.

3. Zalobca nevyuzil moznost repliky.
4. Na pojednavani dia 31.10.2025 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa

v spise (na €l. 9 zmluva o poskytnuti péZicky, €. zmluvy XXXXXXX zo dha 22.11.2011, a ¢&l. 10 prehlad
splatok a Uhrad k zmluve &. XXXXXXX za obdobie od 05.12.2011 do 09.08.2016, na ¢l. 12 oznamenie



o postupeni pohladavky zo dria 30.09.2016, na &l. 13 sprievodny list zo diia 04.06.2024), oboznamil sa
so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Dna 22.11.2011 Zalobca uzavrel so spol. Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 Zmluvu o poskytnuti pozicky &. XXXXXXX, na zaklade ktorej uvedena
spolo&nost poskytla Zalobcovi Gver vo vySke 5 823,98 EUR za nasledovnych podmienok: pocet splatok
70, vySka mesacnej splatky 138,96 EUR, termin konecnej splatnosti 10/2017, RPMN 21 %, ro¢na
urokova sadzba 21 %, celkova suma pozicky 9 727,20 EUR, celkové naklady spotrebitela 3 903,22
EUR, priemerna hodnota RPMN 18,29 %. V zmluve sa uvadza, Ze z poskytnutého Uveru sa uhradia
zavazky Zalobcu vodi spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. a voéi VUB, a.s., kde tato spolognost
vystupuje ako spravca a tieto boli Specifikované ako e.&. XXXXXXX zo dnia 24.03.2011 Slovenska
pozi¢ovna vySka zavazku 1 497,73 EUR, e.€. XXXXXXX zo dfa 10.11.2011 Slovenska poziCovia vyska
zavazku 2 426,25 EUR a HT s vyskou zavazku 1 900 EUR.

6. V zmluve sa na prvej strane v ¢asti IV. Klient sa okrem iného uvadza i nasledovné:

,Dalej prehlasujem, ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil so Veobecnymi obchodnymi
podmienkami (dalej len VOP), ktoré su neoddelitelnou sugastou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s
nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.*

.Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre
pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v&as, ako aj s tym, Ze Spolo¢nost ma
moznost Uctovat' si kompenzaciu uslych vynosov.”

»oV0jim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade ak si nesplnim svoj zavazok splacat’ Pézicku
v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti P6zi¢ky podla tejto Zmluvy, aby
Spolo&nost bola opravnena pozadovat od mbjho zamestnavatela vykonavat' zraZzky zo mzdy a inych
prijmov az do doby uplného splatenia Zabezpelovanej pohladavky Spolo¢nostou vo&i mne. Vyska
zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat vySke Splatok podla tejto Zmluvy. Pre ucely
uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy a z inych prijmov je tato Zmluva su€asne aj Dohodou o zréZzkach zo
mzdy a z inych prijmov podla § 551 Ob¢ianskeho z&konnika.”

~oUhlasim, aby CFH spracovalo moje osobné Udaje uvedené v navrhu na uzavretie Zmluvy za ucelom
zavedenia predzmluvnych vztahov, ponuky sluzieb a produktov, a to po dobu 10 rokov od dorucenia
navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pri€om som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskdr po jednom roku
od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym na
adresu Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok. Suhlasim, aby
Spolo¢nost v zmysle zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Zakon) poskytla moje osobné udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len Udaje a
informacie) aj svojej ovladajlcej osobe VSeobecnej Gverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym
spolognostiam, spoloCnosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u€elom interného vykaznictva, zvySenia
kvality mne poskytovanych sluzieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich do skupiny
s Uzkymi vazbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od
podpisu Ziadosti, priom som opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu
pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu Consumer Finance
Holding, a.s. Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok.*

7. Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu a prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobca celkovo
Cerpal sumu 5 823,98 EUR a uhradil pévodnému veritelovi za U€elom splatenia uveru sumu 4 717,40
EUR. Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu a oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 30.09.2016
tieZ vyplyva, Ze pohladavka zo zmluvy ¢. 5010904 zo dria 05.12.2011 vo vyske 3 754,17 EUR bola spolu
so vSetkymi urokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpe€enim zriadenym vo vztahu k pohfadavke
postupena na Zalovaného (vtedy s obchodnym menom Intrum Justitia Slovakia s.r.0.). Z nespornych
skutkovych tvrdeni Zalobcu a predloZeného sprievodného listu zo dfia 04.06.2024 vyplyva, Ze Zalovany
dorucil zalobcovi poStové poukazy k uhrade pohfadavky pévodného veritela Veobecna uverova banka,
a.s. — spotrebny aver €. 5010904, ktora ku dfiu 04.06.2024 predstavovala 5 850,58 EUR.

8. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujico:
9. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma

zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.



10. Podfla § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

12. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov G&innom v 8ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na Gdely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch poskytovanych
spotrebitelom v aktualnom zneni spotrebitel sa méze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

17. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia uverovej zmluvy spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere
neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

22. Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



24. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

25. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

26. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere spotrebitel'ského
charakteru (spotrebitelsky charakter zmluvy nebol rozporovany, vyplyva aj zo samotného znenia zmluvy
a povahy zmluvnych stran) a zalobca aver v plnom rozsahu €erpal a nasledne za ucelom splatenia
veru splacal, pricom doposial nesplatil cely aver (Cerpal 5 823,98 EUR, doposial zaplatil v splatkach
4 717,40 EUR).

27. Medzi stranami sporu nebola sporna ani otdzka toho, €i boli splnené vSetky obligatérne naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere a &i sa v dOsledku toho ma povazovat Uver za bezuroCny a bez
poplatkov. Zalovany totiz v tomto smere uznal narok Zalobcu. Sice nekonkretizoval, & sa stotozfuje
s celou argumentaciou zalobcu, ale nespochybrioval, Ze na Uver dopada sankcia bezurolnosti
a bezpoplatkovosti. Vzhfadom na uvedené uznanie Zalovaného, sud iba v struénosti konstatuje, Ze na
Uver poskytnuty na zaklade dotknutej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dopada sankcia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti podia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU z dévodu absencie uvedenia vSetkych predpokladov
pre vypoCet RPMN a tiez celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' (t.j. nalezZitost’ podla § 9 ods.
2 pism. j/ ZoSU).. Uz i len absencia tejto jedinej nalezZitosti spdsobuje, Ze je Uver nevyhnutné podla §
11 ods. 1 pism. a) ZoSU potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, a tak sud vzhladom na
uvedené skuto&nosti a citovanu pravnu Upravu vyrokom I. urgil, Ze Uver poskytnuty na zaklade dotknute;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezuro&ny a bez poplatkov.

28. Pre uplnost sud dodava, Ze pripustnost Zaloby o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
sud odvodil od § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku a aktualne u€inného § 11 ods. 4 zak. ¢.
129/2010 Z.z., v zmysle ktorého sa spotrebitel mdze v pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

29. Co sa tyka jednotlivych Zalobcom $pecifikovanych zmluvnych podmienok, sporné bolo pravne
posudenie, &i tieto zmluvné podmienky napifiaju znaky neprijatelnych zmluvnych podmienok a &i
Zalovany je pasivne vecne legitimovanym subjektom, vo&i ktorému sa Zalobca mdZze doméhat
pozadovaného urcenia.

30. Pripustnost’ Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud vyvodil z § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 298 Civilného sporového poriadku, ako aj v spojeni s §§
53 a 53a Obcianskeho zékonnika a § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z. Podanou Zalobou sa Zalobca
mdbze domahat uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok zo zmluvy, a to bez potreby preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. c¢) CSP, podla ktorého Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo o uréenie, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom
do 30.06.2024, ktory v ust. § 3 ods. 3 a 5 umoznuje spotrebitelovi proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonmi domahat sa proti porusitefovi na sude ochrany svojho prava, pri€om ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018), ale i ust. § 11 ods. 4 ZoSU, ktoré umozriuje spotrebitelovi domahat sa
neplatnosti zmluvy, a teda pripadne i €asti zmluvy — konkrétne neprijatelnych zmluvnych dojednani.

31. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo
127/2017 zo dfia 30.01.2019, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hfadiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny
vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vZdy spinenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho
vztahu). Ako uz bolo uvedené vyssie predmetna Zaloba vychadza zo zdkonnej pozZiadavky, podla ktorej



spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného
prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitefskych zmluvach neprijatelné podmienky.
V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok
vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zdkona. V konani o neprijatefnost zmluvnej
podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat ziaden
vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade,
Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by
v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,smernica“).”

32. Pokial Zalovany namietal, Ze z napadnutych zmluvnych podmienok si voCi Zalobcovi neuplatriuje
Ziadne néroky, sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze pravne posudenie je zamerané na objektivne
posudenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k spotrebitefovi, teda je v sudenej veci (v
konani o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky) pravne bez vyznamu, &i dodavatel zmluvnu
podmienku skuto€ne voci spotrebitelovi uplatnil alebo uplatriuje.

33. Zalovany vzniesol i namietku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko mal za to, Ze zmluvu
nekoncipoval, iba mu bola postipena pohladavka. Sid mal na zaklade predlozeného oznamenia
o postupeni pohladavky zo dria 30.09.2016 za preukazané, Zze Zzalovanému bola pohladavka zo zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere postipena so vSetkymi urokmi a ostatnym prisludenstvom a zabezpe&enim
zriadenym vo vztahu k pohladavke. V predmetnom oznameni sa vyslovene uvadza, ze: ,0d datumu
prevzatia tohto oznamenia ste povinny pinit v8etky Vase povinnosti podfa Zmluvy vyhradne Postupnikovi
na &. uctu....a Postupnik je opravneny uplatfiovat voci Vam (pripadne vocCi Vasej spolo€nosti) vietky
prava veritela zo Zmluvy a z dokumentov, na zaklade ktorych boli zabezpecené VaSe povinnosti podla
Zmluvy.“ Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze Zalovany nadobudol pohlfadavku zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere i so vSetkymi prdvami a povinnostami vyplyvajucimi zo zmluvy, a teda obsahom
zmluvy o postupeni pohladavky bola zmena celého obsahu zavazkového vztahu. Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal skuto€nost, Ze by bol na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavky iba puhym
opravnenym z postupenej pohladavky. V tomto smere sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 8Cdo/109/2024 zo dfia 30.07.2025, v ktorom najvysS&i sud v obdobnej veci dospel k zaveru, Ze
veritel, ktorému bola takymto sp6sobom postupena pohfadavka (so vSetkymi pravami a povinnostami
zo zmluvy o Uvere) je pasivne vecne legitimovanym subjektom i v pripade konania o ur&enie neplatnosti/
neprijatelnosti zmluvnych dojednani. Sud tak uzatvéra, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovanym
subjektom, vodi ktorému sa zalobca spravne domaha poZzadovaného urcenia.

34. Predtym, ako sud mdze pristupit k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia alebo ceny plnenia alebo
¢i boli dotknuté podmienky individualne dojednané. Napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere sa netykaju predmetu pinenia, ani ceny plnenia (niektoré z nich sa sice tykaju urcitych plneni zo
strany spotrebitela, ale to iba v pripade omes8kania — zmluvna pokuty, sank&ny urok, uslé vynosy, pricom
toto nie je mozné vyhodnotit’ ako tykajlice sa samotného predmetu plnenia, € ceny zmluvného plnenia.

35. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kfu¢om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pri¢om predtym sa s nim mal
moznost’ oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parciélnej Casti predlozit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a



kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne dbkazy nepredlozZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).

36. Sud teda v dalSom skumal, &i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

37. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skuto&nosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v8etky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

38. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatefnu je potrebné povazovat' aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

39. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny, neuzavrety, vypo€et neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Sud mdze za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréit aj ind zmluvnd podmienku, nez
obsahuje vypocet v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ak napifa znaky uvedené v § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter zmluvy mozno uzavriet, Ze Zalobca ako spotrebitel a
ako slab8ia strana sporu, nemal moznost participovat' na vytvoreni formuldrovej zmluvy a nepochybne je
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slab3ou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

40. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znaénej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znaény ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

41. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovSetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze zna&na nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa moze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuzZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. F., ktori naznacujeme, dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie, Zze
vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit prvotnu prezumpciu zaloZenu
na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze
test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho



stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela. V poradi druhym vyznamnym
bodom z pohfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia neprijatelnej
zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spOsobovania zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,
ktorej predmetom je zameranie a Gginok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 -450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

42. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanej pravnej Upravy sud v kazdom a jednom pripade
Zalobcom Specifikovanych zmluvnych podmienok dospel k zaveru o naplneni znakov neprijatelnosti
v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pricom v kazdom a jednom pripade sud zistil, Ze totozné
alebo velmi obdobné zmluvné podmienky boli uz sudmi vyhlasené za neprijatelné podmienky, hoci
nie priamo voci Zalovanému (zistené vyhfadanim na webovej stranke https://www.justice.gov.sk/sudy-a-
rozhodnutia/sudy/rozhodnutia ). Sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcom Specifikované zmluvné dojednania
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
preto ich vyrokmi Il. az V. ur€il za neprijatelné zmluvné podmienky.

43. VSetky Zalobcom 3pecifikované zmluvné podmienky (v totoZnom zneni) boli vyhldsené za
neprijatelné napriklad rozsudkami Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/85/2023 zo dfia 29.01.2024,
sp. zn. 8Csp/158/2024 zo dnha 13.02.2025, sp. zn. 20Csp/158/2025 zo dria 04.04.2025, Cdi
20Csp/44/2025 zo dfia 22.09.2025. Sud nevidi dévod na odklon od uz skér vyhlasenych a pravoplatnych
rozhodnuti tunajSieho sudu a na odévodnenia uvedenych rozsudkov pine odkazuje.

44. Prvu zmluvnu podmienku, v zmysle ktorej spotrebitel prehlasuje, Ze sa oboznamil s VOP , suhlasi
s nimi, prevzal ich a nema k nim vyhrady, sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku v
zmysle § 53 ods. 4 pism. I) ObCianskeho zakonnika, kedZze ma za néasledok, Ze na spotrebitefla je de
facto prenadané ddkazné bremeno v otdzke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami
a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre
spotrebitela neprijatelny uc¢inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych
Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Je neprijatefné, aby bolo
na spotrebitela zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a splnenia si povinnosti veritela zo zakona. Uvedenu zmluvna podmienku mozno zahrnat
do tzv. Cierneho zoznamu neprijatefnych podmienok demonstrativne vymenovanych v § 53 od. 4
Obcianskeho zékonnika a to pod podmienku uvedenu pod pism. I). V zmysle tohto ustanovenia za
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k
dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnost niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana. Uvedena podmienka bola viackrat pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnu, a preto ma Zalovana v zmysle § 53a Obc&ianskeho zakonnika povinnost zdrzat
sa pouzivania takejto neprijatefnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi.

45. Co sa tyka druhej zmluvnej podmienky — tykajucej sa zmluvnej pokuty, sankénych urokov a uslého
vynosu — sud dospel k neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky z dévodu, Ze zmluvna pokuta
nebola individudlne dojednana, bola dodavatelom vélenena do formuldrovej zmluvy miniatirnym
textom a zaroveri v8etky tieto sankcie za omeskanie su v dotknutom ustanoveni, & zmluve uvedené
vagnym spOsobom, pretoZze zo zmluvy nevyplyva ich bliz8i spbsob uréenia, &i vypocltu alebo iné
objashujuce skuto&nosti, z ktorych by vyplyvalo, ¢o presne uvedené sankcie predstavuju. Opatovne
plati, Ze vzhladom na to, Ze uvedena podmienka uz bola opakovane pravoplatne vyhlasena za
neprijatelnd (okrem uz uvedenych i napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/8/2022
zo dna 11.04.2022), veritel je nasledne povinny v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika zdrzat’ sa
pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi.

46. Taktiez o dohode o zrdZzkach zo mzdy (IV. vyrok rozsudku) mozno kon$tatovat, Ze jednoznacne
nebola individualne dojednana a jej prijatie sa nedalo oddelit od zmluvy samotnej. V zmysle uvedene;j
dohody bol spotrebitel povinny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy



na Uhradu pohfadavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych
veritelom a bez moznosti spotrebitefa zamedzit’ ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mézZe byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany
dodavatela. Dohoda o zraZzkach zo mzdy umoZzniuje veritefovi siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj
za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatiiuje z neprijatefnych zmluvnych podmienok a tym spésobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Zakonodarca na vyssie uvedené
skuto€nosti prihliadol a novelou zédkona €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014 bol zavedeny zakaz
zabezpecenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, okrem pripadov, ak tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny. V dévodovej sprave uviedol, Ze ,Dohoda o zrazkach
zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umozniuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitela
vyplacal &ast tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je tato dohoda predlozena.
VSeobecnd Uprava v Ob&ianskom zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon
zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento institut nemohol byt pouzivany bez prisnejSej
upravy v prospech spotrebitela. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej zmluvy
alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze
predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat' riadnu odbornu starostlivost,
upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak, aby spotrebitel vedel urobit
uvazené rozhodnutie.”

47. Posledna zmluvna podmienka — suhlas so spractivanim osobnych udajov — bola taktiez opakovane (i
v rbznych obdobach) vyhladsena za neprijatefné zmluvné dojednanie. Ide o predformulované vyhlasenie
spotrebitela, Ze suhlasi so spracivanim svojich osobnych udajov. Sud vyhodnotil predmetnd zmluvnu
podmienku ako neprijatelnu, spdsobujucu hruby nepomer v pravach a povinnostiach stran v neprospech
spotrebitela, predovSetkym z ddvodu, Ze povaZoval za neprimerane a neodévodnene dlhd dobu, na ktoru
spotrebitel ma uvedeny suhlas udelit' - 10 rokov od podpisu Ziadosti, resp. v pripade vzniku zavazkového
vztahu po dobu jeho trvania a 10 rokov po jeho zéniku a v pripade, Ze zmluva ani nevznikne, tak
suhlas zanikne iba po pisomnom vyhlaseni spotrebitela, pri¢om v oboch pripadoch méze spotrebitel
urobit pisomné vyhlasenie najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkoveho vztahu alebo
od udelenia suhlasu. Vo vSeobecnosti by mali byt osobné Udaje uchovavané a spracuvané iba po
nevyhnutny ¢as, av8ak do zmluvy zakomponovana formulacia suhlasu so spracuvanim udajov ide
vyrazne nad ramec uvedeného. Pre ucely vyhlasenia urcitej podmienky za neprijatefnu v spotrebitelskej
zmluve je pritom irelevantné, & predmetna zmluvna podmienka mala reélny nepriaznivy nasledok
pre spotrebitela, kedZe tato okolnost' nepredstavuje v zmysle zakona (§ 53 Obcianskeho zdkonnika)
kvalifikatny moment pre posudenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Na dévazok sud poukazuje na
skuto€nost, Ze obdobné zmluvné podmienky obsahujice obdobny suhlas so spracuvanim osobnych
udajov vyhodnotili ako neprijatelné aj SOI v rozhodnuti P/0331/07/11 z 25.11.2011, tieZ Komisia
pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti SR pod &.
36101/2017/21 2 24.1.2017 a tiez sudy (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Csp/127/2020
zo dna 23.3.2021, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/70/2020 zo dna 23.10.2020
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/23/2020 zo dna 18.2.2021, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/33/2017 zo diia 12.12.2017, rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 20Csp/139/2020 zo dfia 7.12.2020, rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 29Csp/82/2018 zo
dna 3.4.2019, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Csp/108/2019 zo dfia 4.12.2019).

48. NavySe s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/61/2017 zo dna
31.08.2017 a rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 zo dna 24.11.2015 sud
konstatuje, Ze vSetky Zalobcom 3pecifikované zmluvné podmienky su neprijatelné uz i len z dévodu,
Ze su takmer necitatelné, pisané velmi drobnym pismom, preto takéto zmluvné dojednania nemozno
povazovat za platné a za vzajomne ucastnikmi riadne dohodnuté, pretoZze diZznikovi (spotrebitelovi) ich
obsah nemohol byt ani z dévodu ich tazkej Citatelnosti. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi
veritelom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekalu obchodnu
praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud nemdze vbbec prihliadat.

49. Vzhlfadom na v3etky uvedené skutognosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud vyhovel
zalobe zalobcu v celom rozsahu.



50. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu, a to vzhfadom na plny
uspech Zalobcu v spore. O vy3ke trov konania pritom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

-2- 17Csp/74/2025
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



