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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Renaty Kraj€iovej,

v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1,
140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 64 948 242, konajuci prostrednictvom organizagnej
Zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Sancova 1/A, 913 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zastUpenej spoloénostou: ALTER IURIS s.r.o., so
sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava, ICO: 36 708 771, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXX, XXX XX E. F. G., zastupenej spolo¢nostou: Burian & partners, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého
819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, o uréenie nel&innosti pravneho tkonu, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 2C/12/2018-359 zo diia 26. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 2C/12/2018-359 zo dia 26. oktdbra 2023 potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal voci Zalobcovi pravo na ich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok I1.).
2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou

na okresnom sude dfia 26.02.2018 domahal urenia neucinnosti prdvneho ukonu — Dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzavretej medzi H. B., nar. XX XX.XXXX
a zalovanou, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto pod €. V-919/2017.

3. Zalobca svoju Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dita 05.06.2016 uzatvoril s diznikom — spoloénostou
FEIST, s.r.0., so sidlom Jasminova 1434/8, 010 01 Zilina, ICO: 44 236 590, Zmluvu o kontokorentnom
uvere ¢. 000995/C/261 k zmluve o kontokorentnom uvere &. 000251/SB/2015 zo dfia 09.03.2015.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 130.000,00 eur v prospech diZnika ako klienta
tak, Ze na tarchu nim zriadeného bezného U&tu €. IBAN H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX, ktorého
majitefom je diznik ako klient, vykona po dohodnutu dobu az do vysky uverového limitu prikazy klienta
na platby, aj ked na to klient nema na tomto ucte potrebné vlastné pefiazné prostriedky. Klient
sa za podmienok uvedenych v zmluve zaviazal dat platit' a za¢tovat v prospech kontokorentného
uctu svoje prijmy, poskytnuté periazné prostriedky (istinu) vratit' (splatit’ dver) tak, aby v defi splatnosti
istiny iveru nebol na kontokorentnom uc&te vykazany debetny zostatok uctu, zaplatit’ uroky a dojednané
odplaty (poplatky) a nahrady, poskytnut potrebnu sucinnost a splnit’ suvisiace zavazky. Dfia 19.03.2015
bola uzavretd Dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky &. 000251A/SB/2015 v zneni
Dodatku €. 1 zo dfia 17.03.2016 medzi diznikom ako vystavitefom zmenky: H. B., r.&. XXXXXX/XXXX,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E. F. G., §tatna prisludnost SR, ako zmenkovym
ruciteflom a zalobcom ako veritelom (dalej len ,dohoda®), predmetom ktorej je zabezpefenie zavazku



diZznika za podmienok uvedenych v zmluve vratit pefiazné prostriedky poskytnuté Zalobcom v prospech
diZnika (istina) na zéklade zmluvy do sumy 80.000,00 eur, ako aj na zaplatenie urokov, urokov
z omeskania a zaplatenie dojednanych poplatkov, pripadne inych diznych sim podla zmluvy, vratane
pripadu pred€asnej splatnosti istiny z dévodov uvedenych v zmluve, ako aj pri odstipeni od zmluvy
alebo jej vypovedani alebo vypovedani poskytnutia Gveru alebo jej Casti, a to zavazky, ktoré v Case
podpisu tejto dohody uz boli vzniknuté, alebo ktoré eSte len vzniknu v buduicnosti, alebo ktorych vznik
z4visi od splnenia podmienky, a to aj v pripade zmeny zmluvy, najma

pri predizeni splatnosti zavézku alebo zvyseni sumy Gveru az do vysky 150.000,00 eur, ako aj
v pripade akejkofvek zmeny zavazkového vztahu medzi veritelom a vystavitelom zmenky alebo
nahradenie zavazku novym zavazkom. V zmysle €l. l1l. Zakladné dojednania, bod. 3.5. dohody zmenkovy
ruCitel podpisom tejto dohody vyhlasil, Ze ak vystavitel nesplini ktorykofvek zavazok, na ktory sa vztahuje
tato dohoda a neuspokoji pohladavku veritefa, uspokoji veritela ako ruitef az do vy8ky zmenkovej sumy
podfa tejto dohody.

Na zabezpecCenie zavazku diZznika ako vystavitela zmenky a dlznika v jednej osobe a pohladavky
Zalobcu, dna 19.03.2015 diznik vystavil zmenku podpisanu za podmienok uvedenych v dohode,
ktorej zaplatenie je na nej zaru¢ené zmenkovym ru€enim zmenkového rucitela, Zalobcovi ako prvému
majitelovi zmenky (remitentovi) so suhlasom zmenkového ruditela vydal zmenku, ktora bola pri vydani
neuplna a ktoru je v chybajucich udajoch opravneny vyplnit jej majitel podfa podmienok uvedenych
v dohode (blankozmenka), ak zabezpelena pohladavka nebude splnena riadne
a v€as. Nakolko dIZznik porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z podmienok dohodnutych v zmluve, a
to Zze o viac ako tri pracovné dni trva omeSkanie diznika s platenim splatenej sumy istiny alebo ¢o
aj len jednej splatky istiny alebo splatnej sumy urokov uveru podla zmluvy z dbévodu, Ze je diznik v
omeskani s plnenim svojich finanénych zavazkov vodi inym veritefom alebo Statnym organom
(dlh voci Socialnej poistovni — exekuény prikaz SP 0015201602017) a z dévodu, Ze dha 27.10.2017
doSlo k prevodu obchodného podielu zo spoloénika H. B. na p. I. J. bez suhlasu veritela, zalobca dria
03.11.2017 pristapil k vyhlaseniu predasnej splatnosti uverového ramca ku dfiu 08.11.2017. V zmysle
¢l. 1ll. Dohody Zalobca ako majitel z dévodu neplnenia Uveru riadne a v€as zo strany diznika vyplnil
chybajuce udaje v blankozmenke, a to nasledovne: zmenkova suma vo vyske 131.739,24 eur a datum
splatnosti zmenky 22.12.2017. Zalobca s uginnostou od 23.12.2017 stanovil pre Gver sadzbu drokov
vo vyske 6 % p.a. Diia 22.12.2017 pravny zastupca zalobcu pisomne vyzval zmenkového ruditefa na
zaplatenie splatného zavazku s prislusenstvom, t. j. zmenkovej sumy vratane urokov vo vyske 6 % p.a.
z celého zostatku zmenkovej sumy, a to od 23.12.2017 az do zaplatenia. Do dneSného dna diznik ani
zmenkovy rugitel neuhradili svoj pefazny zavazok. Zmenkovy rugitel (H. B.) v auguste 2017 uskuto¢nil
dispoziciu so svojim bonitnym majetkom, a to na zaklade ukonu dohody o vyporiadani bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov, ktort uzavrel so Zalovanou, na zdklade ktorej do$lo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - zmenkového ruditela a Zalovanej. Na zaklade dohody
o vyporiadani BSM doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym

Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom pre okres a obec E. F. G., kat. uz.
C. D., zapisanych na liste vlastnictva (dalej aj ,LV*) €. XXX, a to k pozemkom C-KN parcele €. 312 —
zahrady o vymere 433 m2, C-KN parcele €. 314/1 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 252 m2, C-
KN parcele €. 314/2 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 86 m2, C-KN parcele &. 315 — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 158 m2, C-KN parcele €. 316 — zahrady o vymere 258 m2, C-KN parcele €.
325/1 — orna pdda o vymere 457 m2, C-KN parcele €. 325/2 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 164
m2, C-KN parcele &. 563/1 — trvalé travne porasty o vymere 519 m2, C-KN parcele &. 586 — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 103 m2, C-KN parcele &. 590 — zahrady o vymere 428 m2 a k stavbam:
rodinnému domu so sup. &. XX, postavenému na C-KN parcele €. 315 — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 158 m2 a rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku C-KN parcele €. 314/2 — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 86 m2. Tato dohoda o vyporiadani BSM bola do katastra
nehnutelnosti odvkladovana pod &. V-919/2017. Zalobca tvrdil, Ze k prevodu vlastnickeho prava ku
vSetkym bonitnym nehnutelnostiam v zmysle dohody o vyporiadani BSM do$lo k umyslom zmenkového
ruCitefa ukratit’ Zalobcu ako veritela. V €ase prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v zmysle
dohody o vyporiadani BSM na Zalovanu zmenkovy rucitel musel vediet’ o zavazkoch diznika a o svojich
zavazkoch voci Zalobcovi a o tom, Ze v désledku neplnenia povinnosti zo strany dlznika a zo svojej
strany vyplyvajucich zo zmluvy, sa stane kontokorentny uver splatny a Ze Zalobca vyplni blankozmenku
za podmienok uvedenych v dohode a svoju pohladavku bude vymahat sudnou cestou tak od diznika, ako
aj od zmenkového ruditela. Prave preto zmenkovy rucitel v umysle ukratit Zalobcu ako veritela uzavrel
so zZalovanym dohodu o vyporiadani BSM tak, Ze vSetky nehnutelnosti uvedené na liste vlastnictva
€. XXX, nachadzajuce sa v kat. uz. C. D., previedol v zmysle tejto dohody na Zalovanu. Je zrejmé,



Ze zalovana je blizkou osobou zmenkového rugitela. Zmenkovy ruditel si nepochybne uvedomoval zlu
finanénu situaciu diznika, prave preto uzatvoril vy$Sie oznaenu dohodu o vyporiadani BSM, v zmysle
ktorej vSetky bonitné nehnutefnosti boli prevedené vylu€ne na Zalovanu.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 01.06.2018 navrhla, aby sud Zalobu Zalobcu ako
neddévodnu zamietol. Su€asne si uplatnila vo€i zalobcovi narok na nahradu trov konania.

5. Uviedla, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo aZ niekolko mesiacov po tom, ako nadobudla G&innost
predmetna dohoda o vyporiadani BSM, ktoru uzavrela s jej manZelom H. B.. Vzhladom na to, Ze zruSenie
BSM a jeho nasledné vyporiadanie predstavuje urcity zakonny proces trvajuci niekol’ko mesiacov az rok,
ktoré manzelia nemaju moznost nijako Casovo ovplyvnit a skutoénost, Ze ukony manzelov boli vykonané
bezprostredne nadvazujuce na seba, nemozno tvrdit, Ze by k prevodu predmetnych nehnutelnosti doslo
kratko

pred zosplatnenim uveru, pretoZze pohladavka Zalobcu nemala ni¢ spolo¢né s rozdelenym majetkom
Zalovanej a jej manzela H. B., kedZe tato v tom Gase ani neexistovala. Dalej Zalovana uviedla, Ze
nemala nijaku vedomost’ o tom, Ze jej manZzel uzatvoril dohodu 0 zmenkovom vyplfiovacom
prave k zmenke so Zalobcom, na ktoru Zalobca poukazuje, a teda nevedela ani o nijakych dlZobach
vodi Socialnej poistovni, ktoré Zalobca v Zalobe uviedol. Zalovana nechcela, aby manzelove pracovné
zéleZitosti ovplyvriovali ich sukromny Zivot. Prave preto podala na sud navrh na zruSenie ich spoloéného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a po pravoplatnosti rozsudku sudu, ktory tomuto jej navrhu
vyhovel, sa s manzelom vyporiadala tak, Ze si spoloény majetok rozdelili presne na polovicu. V ¢ase ich
spolo&ného vyporiadavania dokonca pohladavka Zalobcu, o ktoru Zalobca v tomto konani opiera svoje
tvrdenia i narok, v tom ¢ase neexistovala. V konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod
sp. zn. 37CbZm/2/2018, v suvislosti s pohladavkou Zalobcu, H. B. jej existenciu spochybnil a popiera
existenciu rucenia vyplyvajuceho zo zmenky, ktorou by mal podla Zalobcu rulit za zavazky obchodnej
spolognosti FEIST, s.r.o. Dalej Zalovana namietala aj aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie tejto Zaloby
s oddvodnenim, Ze aktualne Zalobca nedisponuje vymahatelnou pohladavkou tak, ako to vyZaduje
prisludna pravna Uprava v Ob¢&ianskom zakonniku. Nasledne Zalovana v dalSom pisomnom
vyjadreni uviedla, Ze v zmysle predloZenych znaleckych posudkov a v nadvaznosti na ostatné
skuto€nosti bola hodnota BSM Zalovanej a jej manzela — H. B. stanovena na sumu 331.000,00 eur.
Polovica hodnoty pripadajuca na kazdého z manzelov tak predstavovala sumu 165.500,00 eur, priCom
Zalovanéa zaplatila manzelovi len sumu 50.000,00 eur. Umyslom vyporiadania BSM medzi Zalovanou
a jej manzelom nebolo ukratenie Zalobcu ako veritela. Vyporiadanie BSM bolo v sulade so zasadami
uvedenymi v Ob&ianskom zakonniku a Zalovana zaplatila manzelovi na ucet celu hodnotu poloviéného
podielu z nadobudnutych nehnutelnosti vo vysSke 165.000,00 eur, a su€asne prevzala na
seba povinnost splatit zavazok z titulu hypotekarneho uveru voéi veritelovi K. C. H., L., kde sa zaviazala
zaplatit' cely zostatok 55.842,22 eur. Napadnutou dohodou o vyporiadani BSM teda nedoslo k
Ziadnemu ukrateniu uspokojenia veritelovej vymahatelnej pohfadavky, kedZe sa jednalo 0
odplatny pravny ukon a cena plnenia je ekvivalentna.

6. Zalobca v reakcii na toto vyjadrenie Zalovanej nesuhlasil s jej tvrdenim v ramci procesnej obrany,
Z2e dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zalovanej a jej manzela H.
B.) predstavuje ekvivalentny pravny ukon, pretoze na zaklade tejto dohody Zalovana
vyplatila zmenkovému rucitefovi ako protihodnotu sumu 50.000,00 eur ako finanénu nahradu za to,
Ze nehnutelnosti uvedené na liste vlastnictva €. XXX, k.u. C. D., prejdu do jej vyluéného
vlastnictva. NemozZno suhlasit’ s tvrdenim Zalovanej, Ze iSlo len o transforméaciu majetku, ¢im nie su
splnené podmienky pre odporovanie takémuto pravnemu ukonu. Sumu 50.000,00 eur rozhodne
nemozno povazovat za primeranu a ekvivalentnud k hodnote nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX
pre k.u. C. D., najma vzhladom na hodnotu a rozsiahlost’ majetku (rozloha pozemkov viac ako 2.800 m2),
ich umiestnenie v zastavanom Uzemi obce, resp. v dvoch pripadoch (C-KN parcely €. 325/1 a 325/2) na
hranici zastavaného Uuzemia obce, polohu a moznost vyuZitia (stavebné pozemky). Zalobca
tvrdil, Ze cena tychto nehnutelnosti je podstatne vy$sia. Dalej Zzalobca uviedol, Ze skutoénost, Ze v Sase
podania navrhu na zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na sud nebol kontokorentny Uver
splatny, eSte nezaklada dévod, pre ktory by predmetna dohoda o vyporiadani BSM nemohla ukracovat
pohfadavku Zalobcu ako veritela. Taktiez umysel zmenkového rucitefa ukratit svojich veritelov méze
existovat' skor, ako dojde k zosplatneniu Uveru, a to aj z dlhdieho Easového hladiska. Odporovanie
pravnemu ukonu je obmedzené na dobu troch rokov od jeho uzavretia. Podmienka vymahatelnosti
pohladavky ako podmienka vecnej legitimacie sa vztahuje na okamih rozhodnutia sudu o odporovace;j
Zalobe. Zalobca pritom nie je jediny veritel spolo¢nosti FEIST, s.r.o., so sidlom Jasminova 1434/8, 010 01



Zilina, ICO: 44 236 590, (dalej aj ako ,dIznik*), ktorej jedinym spolo&nikom a konatefom bol v rozhodnom
Case zmenkovy ruditel H. B.. DIznik mal v8ak aj dalSieho veritela, a to Socialnu poistovriu, ktora vodi
nemu eviduje dlh vo vyske 2.910,78 eur od 12.12.2016, t.j. z obdobia pred podanim navrhu na zru$enie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

7.V naslednom podani Zalovana doplnila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, predovSetkym odborny
posudok znalkyne M. A. K., so sidlom N. XXXX/XX, XXX XX O. F. J., & 62/2019 zo dnha 12.04.2019,
ktorym znalkyna stanovila hodnotu &asti nehnutelnosti, ktoré patrili do BSM Zalovanej a jej manZela na
sumu 146.000,00 eur, ked su€asne znaleckym posudkom ¢&. 63/2019 zo diia 12.04.2019 tato znalkyfia
stanovila hodnotu ¢asti nehnutelnosti, ktoré patrili do BSM, na sumu 185.000,00 eur. To znamena, Ze
vy$8ie uvedené nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet BSM, boli celkovo znalkyriou ohodnotené na sumu
331.000,00 eur. Nadvazne s prihliadnutim na zasady uvedené v § 150 Obgianskeho zakonnika poloviéna
hodnota BSM zo sumy 331.000,00 eur predstavuje sumu 165.500,00 eur. KedZe Zalovana zaplatila
manzelovi na zaklade pévodnej dohody o vyporiadani BSM len sumu 50.000,00 eur, diia 03.05.2019 A.
B. a H. B. uzatvorili dodatok &. 1 k dohode o vyporiadani bezpodielového vlastnictva manzelov, ktorym
zosuladili povinnosti manzelov pri vyporiadani ich BSM so zakonom, nakolko na zaklade
znaleckych posudkov uvedenych vysSie bolo zistené, Ze hodnota ich BSM predstavuje vy$Siu sumu,
ako sa pévodne manzelia domnievali pri uzatvoreni dohody o vyporiadani BSM. V zmysle uvedeného
dodatku €. 1 k dohode o vyporiadani BSM do$lo k zmene bodu 4. predmetnej dohody o vyporiadani BSM,
v zmysle ktorej bola Zalovana povinna zaplatit manzelovi finanénu nahradu vo vyske 165.500,00 eur
tak, aby tato suma zodpovedala sume zistenej znalkyfiou. S poukazom na to, Ze na zaklade povodného
znenia dohody o vyporiadani BSM Zalovana uz zaplatila manzZelovi sumu 50.000,00 eur, zostatok
nevyplatenej sumy predstavuje vysku 115.500,00 eur, ktory Zalovana doplatila svojmu manZzelovi
prevodom na ucet diia 20.05.2019, ¢im doslo k vyporiadaniu BSM v sulade s Obgianskym
zakonnikom. Zaroven Zalovana prevzala na seba povinnost platit zavazok z titulu hypotekarneho uveru
vocéi veritefovi K. C. H., L. a zaviazala sa splatit sama cely zostatok, ktory ku diu
10.05.2019 predstavoval sumu 55.842,22 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnutou dohodou
o vyporiadani BSM nedoSlo k Ziadnemu ukrateniu uspokojenia veritelovej vymahatefnej pohladavky,
kedZe sa jednalo o odplatny pravny ukon a cena plnenia je ekvivalentna a suladna so zakonom v zmysle
ceny stanovenej znalkyrou.

8. Nasledne zalobca predlozil do spisu rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.
k. 37CbZm/2/2018-92 zo dria 06.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine &. k.
18C0Zm/3/2019-158 zo dna 15.10.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost dria 03.12.2019 a v daldom
podani zo difia 27.08.2021 uviedol, Ze postup Zalovanej a jej manzela H. B. povazuje za ucelovy,
tenden&ny, sledujuci zamer zabranit uspokojeniu jeho vymahatelnej pohladavky. Zarovern Zalobca
zdéraznil, ze ¢asovy okamih vykonania odporovaného pravneho ukonu je rozhodujuci z viacerych
faktorov, nielen pre posudenie existencie umyslu dlznika ukratit svojho veritela, ale aj z toho dévodu, Ze
sa zistuje, €i doslo k primeranej odplate za prevedeny majetok diZznika a prave primeranost tejto odplaty
sa skuma ku driu ucinnosti scudzovacieho pravneho ukonu, tzn. ku diu, kedy z majetkovej podstaty
diZznika odi8li prevadzané veci. V prejednavanej veci nastala uc€innost dohody

o vyporiadani BSM dria 15.08.2017, priCom k tomuto okamihu mala byt zo strany Zalovanej vyplatena
H. B. suma vo vyske 50.000,00 eur, ktora vSak nebola ekvivalentna k hodnote nehnutelnosti, ktoré
Zalovana nadobudla do svojho vylu€ného vlastnickeho prava, €¢o napokon potvrdila i ona sama v ramci
sudneho konania. Nasledné konanie Zalovanej preto Zalobca oznadcil za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi.

9. Prvykrat v merite veci rozhodol Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 2C/12/2018-244 zo diia 21.

februara 2022, ktory Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Sucasne Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. k. 9C0/163/2022-286 zo diia 23. februara 2023 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oznaéenom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani
bude povinnostou sudu prvej in§tancie opatovne prejednat’ vec a skumat, ¢i dohoda o vyporiadani BSM
bola uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, a teda &i aj plnenie zo strany Zalovanej bolo

v tomto pripade ekvivalentné s prihliadnutim na zasady uvedené v § 150 Obcgianskeho zakonnika. Za
tym ucelom zvazi i moznost vypocutia H. B. ako jedného z uc€astnikov dohody,
ktory bude musiet’ sudu vysvetlit, z akych zasad vychadzali pri stanoveni vysky nahrady
zo strany Zalovanej, t. j. na ktoré konkrétne okolnosti v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia (§



150 Ob¢ianskeho zakonnika) prihliadali, lebo len potom bude mozné ustalit, &i k uzavretiu predmetnej
dohody skuto€ne doslo s umyslom ukratit veritela.

10. Nasledne sud prvej inStancie po zmene zakonného sudcu opatovne vec prejednal a vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory je aktualne predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

11. Prirozhodovani tohto sporu sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 3, § 34, § 37 ods. 1,§ 39, § 41, §42a
ods.1a2,§42bods.1,2a4,§116,§ 117,§ 149 ods. 1 a § 150 Obcianskeho zadkonnika a konstatoval, Ze
predmetom tohto sporu je uréenie neucinnosti pravneho ukonu — dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, uzavretej medzi H. B., nar. XX.XX.XXXX a Zalovanou. Zalobca vo svojom
podani v priebehu sporu (€. I. 323 spisu) poukazal na potrebu vyrieSenia prejudicialneho posudenia
neplatnosti pravneho ukonu - dodatku €. 1 zo dfia 03.05.2019 ako oddelitelnej ¢asti od ostatného obsahu
pravneho ukonu (pévodnej dohody o vyporiadani BSM medzi Zalovanou a jej manzelom H. B. zo dha
25.05.2017) a navrhol, aby sud ur€il jej odporovatelnost.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazanu existenciu pohfadavky, ktoru
ma Zzalobca voc¢i manzelovi Zalovanej - H. B. na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia, konkrétne rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 37CbZm/2/2018-92 zo dna
06.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, ¢.k. 16C0oZm/3/2019-158 zo diia
15.10.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost dria 03.12.2019. Uvedenymi rozhodnutiami bol H. B. (manzel
Zalovanej) zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 131.739,24 eur spolu s urokom vo vy8ke 6 % rocne zo
sumy 131.739,24 eur od 23.12.2017 do zaplatenia a zmenkovd odmenu vo vySke 439,13 eur s tym, Ze
splnenim povinnosti Zalovaného v rade 1/ v zmysle platobného rozkazu Okresného sudu Tren€in &. k.
37CbZm/2/2018-31 zo diia 03.04.2018 zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost’ Zalovaného v rade 2/.
Uvedenymi rozhodnutiami bol zarover p. H. B. ako Zalovany v rade 2/ v oznaenom konani zarover
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi trovy prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
13. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 14Pc/1/2016-22
zo diia 06.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 09.05.2017, bolo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov — Zalovanej A. B. a jej manzela H. B. zruSené podla § 148a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Nasledne Zalovana a jej manzel H. B. dfia 25.05.2017 uzavreli dohodu u vyporiadani BSM, na zaklade
ktorej vSetky nehnutelnosti (2 rodinné domy a rozsiahle pozemky v kat. Uzemi C. D., zapisané na LV
€. XXX tak, ako boli Specifikované vysSie) pripadli do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktora vyplatila
svojmu manzelovi z titulu jeho vyporiadania vyporiadaci podiel 50.000,00 eur.

14. Po dorudeni zaloby v tomto spore Zalovana spolu s manzZelom dala vyhotovit odborny i znalecky
posudok na ocenenie nehnutelnosti, ktoré nadobudla na zaklade dohody o vyporiadani BSM, ako bolo
uvedené uz v bode 7. odévodnenia tohto rozhodnutia, boli znalkyrfiou ocenené na sumu 331.000,00 eur
(odborny posudok &. 62 zo dfia 12.04.2019

a znalecky posudok &. 63/2019 zo dfia 12.04.2019, obidva vyhotovené znalkyriou M. A. K.). Na zaklade
toho Zalovana a jej manzel H. B. diia 03.05.2019 uzatvorili dodatok €. 1 k dohode o vyporiadani BSM, v
ktorom sa Zalovana zaviazala vyplatit svojmu manZzelovi (zmenkovému rugcitelovi) sumu 165.000,00 eur.
Tato sumu Zalovana uhradila prevodom na ucéet svojho manzela dia 20.05.2019. Medzi stranami sporu
zostala sporna otazka platnosti dodatku €. 1 k dohode o vyporiadani BSM, uzavretého dria 03.05.2019
Zalovanou a jej manzelom H. B.. Zalobca tvrdil, Ze predmetny dodatok je neplatny pravny ukon a nadalej
zotrval na svojej argumentacii, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zo diia 25.05.2017 odporuje zakonu a je vo€i nemu neucinna podfa § 42a ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, nakolko umyslom diZnika Zalobcu (manzela Zalovanej) bolo znizit svoj majetok a ukratit tak
uspokojenie Zalobcovej vymahatelnej pohladavky.

15. Nadvazne sud prvej indtancie podrobne rozobral teoretické vychodiska neucinnosti pravneho ukonu
aj s poukazom na prislusnu judikaturu a zavery pravnej teérie (pozri body 34. az 36. napadnutého
rozsudku) a uviedol, Ze vklad vlastnickeho prava na zaklade dohody o vyporiadani
BSM zo diia 25.05.2017 bol povoleny diia 15.08.2017, €o vyplyva aj zo zapisu na liste vlastnictva
&. XXX pre kat. Uz. C. D.. Zalobca podal Zalobu na sid v tomto spore dha 26.02.2018. Zaroven
Zalobca disponuje vymahatelnou pravnou pohladavkou na zaklade rozsudku sudu, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 03.12.2019, tzn. Ze podmienka podania Zaloby v trojrocnej prekluzivnej lehote bola
v posudzovanom pripade splnena. Zaroveri dohoda o vyporiadani BSM, vo vztahu ku ktorej sa Zalobca
domaha odporovatelnosti v tomto spore, je platny pravny ukon, kedZe strany v spore takuto skutoénost
ani netvrdili a sud nemal preukazany opak. Podla nazoru okresného sudu vSak v posudzovanom
pripade neexistuje pravny ukon, ktorym by sa ukracovala pohladavka veritela. Na zaklade dohody
o vyporiadani BSM zo diia 25.05.2017, uzavretej medzi dlZznikom Zalobcu a Zalovanou v spojeni s jej



dodatkom ¢&. 1 zo dria 03.05.2019, ktory je neoddelitelnou sucastou pévodnej dohody o vyporiadani
BSM, totiz nedoslo k ukrateniu veritela, pretoZe na zaklade vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré
je predmetom exeku€ného konania, mohlo ddjst’ k uspokojeniu pohlfadavky Zalobcu z iného majetku
diZnika Zalobcu (H. B.).

16. Podmienka odporovatelnosti pravneho Ukonu v sidenom pripade teda nebola splnena. Ukratenie
veritela je objektivnou strankou odporovatelnosti. Je nim také zmen3enie (zniZenie) diZnikovho majetku,
Ze tento nestaci na uspokojenie veritelovej pohladavky. Ukracovanie uspokojenia veritelovej pohladavky
je podmienkou aktivnej legitimacie a musi existovat najneskér v &ase, ked sud o odporovacej Zalobe
rozhoduje. Sud teda skuma (ktoru otazku musi mat' zodpovedanu v €ase vyhlasenia svojho rozhodnutia),
Ci urcity ukon dlznika ukratil alebo neukratil uspokojenie veritelovej pohladavky. Bremeno tvrdenia
a dbkazné bremeno o tom, Ze pohladavka je vymahatelna a Ze dlznikove pravne uUkony ukracuju
jej uspokojenie, znasa veritel, t. j. Zalobca. Ukratenie uspokojenia vymahatefnej pohladavky veritela
pravnym ukonom diZnika v3ak nie je mozné konStatovat v pripade preukazania, Ze odporovatelny
pravny ukon je tzv. ekvivalentnym pravnym tkonom, pri ktorom nedochadza k objektivnemu zmen3eniu
majetku diznika. Je v8ak nevyhnutné, aby islo o realny ekvivalentny pravny ukon.
V pripade, Ze dlZnikov pravny ukon nemal za nasledok zmensenie jeho majetku, nakolko za prevedené
veci, prava alebo iné majetkové hodnoty dIZznik obdrzal ich obvykla cenu, alebo mu za ne bola inak
poskytnuta primerana (rovhocenna) nahrada, rovhako nemdze déjst k ukrateniu uspokojenia veritelove;j
pohfadavky. Aj ked ma diZnik dlhy, nenastalo v désledku tzv. ekvivalentného pravneho ukonu zmensenie
jeho majetku a k uspokojeniu veritefovej pohladavky moze sluZit diznikov majetok - aj ked zmenil podobu
svojich aktiv - v rovnakej hodnote (cene), ako keby k tymto pravnym ukonom nedo$lo. Pre zaver, Ze sa
diznikov majetok nasledkom prevodu veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty na iného neznizil, nie je
bez dalSieho vyznamny len obsah zmluvy &i iného dojednania. O tzv. ekvivalentny pravny ukon diznika
ide len vtedy, ak za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty sa diZnikovi naozaj
(realne) dostala ich obvykla cena alebo ina skuto&ne primerana (rovnocenna) nahrada.

17. V sudenom spore v3ak nastala situacia, kedy Zalovana a jej manzel - diznik Zalobcu uzatvorili
dohodu o vyporiadani BSM, ktora v ¢ase jej vyhotovenia nebola ekvivalentnym pravnym ukonom. Tuto
skuto€nost' Zalobca v konani tvrdil a Zalovana ju potvrdila, ked sama v konani predloZzila dodatok &. 1
k dohode o vyporiadani BSM spolu so znaleckym

a odbornym posudkom. Dodatkom €. 1, ktory Zalovana a jej manzel uzatvorili po namietani Zzalobcu
neekvivalentnosti pravneho ukonu dohody o vyporiadani BSM, tzn. po zaéati tohto konania, vSak doslo
k vyporiadaniu BSM podla zasad upravenych v § 150 Obd&ianskeho zékonnika. Su€asne Zalobca v
konani nerozporoval, Ze by vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle dodatku
€. 1 nezodpovedalo zasadam podla § 150 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Inak povedané, Zalobca
nenamietal dodatok &. 1 v tomto smere,

ale mal za to, Ze v konani je potrebné prejudicialne vyslovit’ jeho neplatnost’ tvrdiac, Ze bol uzatvoreny
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca vo vztahu k dodatku &. 1 v konani nenamietal ani hodnotu
predmetnych nehnutefnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania, ktora mala predstavovat aktualnu
trhovl hodnotu. Len v pripade nespravne uréenej hodnoty by tato skuto&nost mohla predstavovat
dovod pre vyslovenie neekvivalentnosti pravneho tukonu vo vztahu k predmetu vyporiadania dotknutych
nehnutelnosti. Vychadzajuc z judikatury citovanej v napadnutom rozhodnuti (najma v bodoch 43. az
47. jeho odbvodnenia) okresny sud kon$tatoval, Ze sankciu neplatnosti prdvneho ukonu pre jeho
rozpor s dobrymi mravmi je nutné povazovat za dévod neplatnosti ultima ratio. Akcentoval, Ze dobrymi
mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku (napr. uznesenie Ustavného sudu SR &. k. IV.US 55/2011-19
zo dfia 24.02.2011). Sudna prax zaroven zaujala nazor,

Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimoénych, ojedinelych
situaciach (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 50bdo/51/2017). Korektiv dobrych mravov
vS8ak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat’ subjektivne prava
ugastnikov vyplyvajice z pravnych noriem. Zalobca v8ak v tomto spore nepreukéazal, Ze by Zalovana
a jej manzel postupovali pri uzatvarani dodatku €. 1 k dohode o vyporiadani BSM s hlavnou, alebo aspori
prevazujucou motivaciou - umyslom poskodit’ i znevyhodnit' veritefa (Zalovaného), tzn. Ze sa jednd
o Sikandézny vykon prava. Hoci Zalobca tieto skuto€nosti v spore tvrdil, tieto vykonanym dokazovanim
neboli preukazané. Zalovana v konani riadnym spésobom zdévodnila, z akého dévodu s manzelom
pristupili k uzatvoreniu dodatku €. 1 k dohode o vyporiadani BSM. Uviedla, Zze ked v priebehu konania po
namietkach Zalobcu zistili, Ze pri uzavreti pévodnej dohody o vyporiadani BSM nepostupovali v sulade
s ust. § 150 Obcianskeho zakonnika a dodatkom €. 1 zhojili predmetnu vadu vo vztahu k tejto dohode,
¢o nemdze byt automaticky povazované za Sikandzny vykon prava. Okrem toho okresny sud zdoraznil,



Ze v Case uzatvorenia dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vymahatelna
pohladavka Zalobcu eSte neexistovala a preukazatefne nebola vymahatefna ani pohfadavka iného
veritela (Socialnej poistovne). Uvedeny subjekt totiz evidoval pohfadavku vocéi spoloénosti FEIST, s.r.o.
a nie na manzela Zalovanej. V danej suvislosti sud prvej indtancie poukazal na definiciu vymahatelnej
pohladavky, uvedenej v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/237/2017 zo dha 24.06.2020,
v zmysle ktorej sa vymahatelnou pohfadavkou podfa § 42a ods. 1 Obcgianskeho zékonnika sa rozumie
taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t. j. pohladavka, ktora bola veritefovi priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit exekuciu. Nasledne sud
prvej inStancie zopakoval, Ze v €ase zruSenia BSM Zalovanej a jej manzela rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 09.05.2017, neexistovala vymahatelna pohladavka Zalobcu a v konani
nebola preukazana ani existencia inej vymahatelnej pohladavky. Napriek tomu Zalovana poziadala sud
o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe na to boli splnené zakonné podmienky.
Takyto postup vyhodnotil konajuci sud v prospech Zalovanej, ked' z tohto jej konania je zrejmé, Ze
jej umyslom bolo vyluéit ju z pripadnych dlhov jej manzela. Tomu nasvedCuje aj vypoved Zalovane;j
na pojednavani dfia 26.10.2023. Okrem toho v8eobecne plati, Ze dlhy obchodnej spolognosti, dihy
spoloénika a konatefa nemozZno automaticky stotoZfiovat. Je len logické, Ze po zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalovana a jej manzel pristupili k jeho vyporiadaniu dohodou, ked medzi
nimi neboli Ziadne spory. Ak pri tomto vyporiadani strany postupovali tak, Zze jedna Z0
stran (Zalovana) si v rdmci vyporiadania ponechala nehnutefnost’ a druhej strane vyplatila vyrovnavaci
podiel, jedna sa o bezny postup, ktory nastava aj v pripadoch vyporiadania BSM sudom. Ak zaroven
ucastnici tejto dohody hodnotu nehnutelnosti navzajom nerozporovali, je logické, Ze si nedali pri jej
vyporiadani vyhotovit' znalecky posudok. Je potom logické, Ze po namietke neekvivalentnosti
predmetného pravneho Ukonu Zalovanym v priebehu tohto sporu pristupili k ndhrade vyporiadanim ich
BSM v sulade s ust. § 150 Obcianskeho zakonnika uzatvorenim dodatku €. 1 k pdvodnej dohode o jeho
vyporiadani. Z takéhoto konania v8ak automaticky neméze byt vyvodzovany umysel odporujuci zakonu.
V danej suvislosti okresny sud zdoraznil, Ze Zalobca v konani ani nenamietal umyselné ukratenie veritefa,
ktoré by vyplyvalo z uzatvoreného dodatku &. 1, t. j. odporovatefnost’ aj tejto €asti pravneho ukonu
(dohody o vyporiadani BSM), ked namietal len jeho neplatnost. Poukazujic na zavery Ustavného stdu
Slovenskej republiky, Ze sud méze vyslovit neplatnost’ pravneho ukonu len ojedinele, ked su dévody
pre neplatnost pravneho ukonu bezpecéne preukazané, v opatnom pripade musi uskuto¢nit’ taky vyklad
pravneho ukonu, ktory smeruje k zachovaniu jeho platnosti, sud prvej instancie nevyhodnotil pravny
ukon — dodatok €. 1 k dohode o vyporiadani BSM ako neplatny.

18. KedZe dodatok €. 1 k dohode o vyporiadani BSM sa stal su¢astou pévodnej dohody o vyporiadani
BSM medzi zalovanou a jej manzelom H. B., predmetna dohoda o vyporiadani BSM je ako celok platny
pravny ukon. Z obsahu tejto dohody v zmysle jej dodatku €. 1 pritom vyplyva parita podielov jednotlivych
manzelov. Tato skuto€nost vyplyva aj z predloZzeného odborného a znaleckého posudku, z ktorych je
zrejma hodnota nehnutelnosti, ktora zostala vo vlastnictve Zalovanej. Zaroven v konani bolo preukdzané,
Ze zalovana nasledne vyplatila svojmu manZzelovi vyporiadaci podiel v rozsahu polovice majetku (ktora
skuto€nost' nebola medzi stranami sporu sporna). Z dokladov o Uhrade vyplyva, Ze Zalovana skuto¢ne
zaplatila svojmu manzelovi pefiazné prostriedky na vyrovnanie vyporiadacieho podielu (postupne
realizaciou Uhrad v prospech H. B., konkrétne drfia 06.06.2017 sumu 17.000,00 eur, dfia 10.07.2017
sumu 21.000,00 eur, diia 28.09.2017 sumu 12.000,00 eur a diia 20.05.2019 sumu 115.000,00 eur).
Vo vztahu k poslednej namietanej uhrade (uskutoénenej v zmysle dodatku &. 1) Zalovana predlozila
doklad o tom, Ze penazné prostriedky vo vySke 115.000,00 eur jej boli poskytnuté spolo&nostou
ERSTACO a.s. dfia 17.05.2019. Je tak zrejmé, Ze dohoda o vyporiadani BSM spolu s jej dodatkom &.
1 predstavovala v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie ekvivalentny pravny ukon a sud preto nemal
dovod konstatovat, Zze by v danom pripade doslo k ukrateniu veritela dlznika - manzela Zalovane;j.
Konajuci sud nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu o nespravnosti prevzatia zavazku z hypotekarneho
Gveru, ktory podia pévodnej dohody o vyporiadani mal na seba prevziat manzel zalovanej. Zalovana totiz
sama uviedla, Ze sa jednalo o chybu v pisani v pévodnej dohode a v dodatku &. 1 doslo k Uprave, v zmysle
ktorej ona prevzala tento zavazok z hypotekarneho Uveru. V danej suvislosti okresny sud zdéraznil,
Ze v konani o vyporiadani BSM je u spolo&nych dlhov tvoriacich BSM rozhodnutim sudu, ¢i dohodou
o vyporiadani stanoveny podiel kazdého z manZzelov na spolo¢nych dlhoch len vo vnitornom pomere
medzi manzelmi. Vyporiadanim dlhov tvoriacich su€ast BSM neprestavaju byt tieto dlhy spolo¢né

a veritel sa nadalej m6ze domahat uspokojenia svojej pohfadavky voéi obom manzelom (napr. R
22/1991). Ak by aj tvrdenie Zalovanej bolo v tomto smere ucelové a manzel by na seba prevzal zdvazok
vyplyvajuci z hypotekarnej zmluvy, neznamena to, Ze by si banka ako veritel nemohla v suidnom konani
vymahat pohladavku aj od Zalovanej. Tvrdenia Zalobcu v8ak v tomto smere v konani neboli preukazané.



19. Na tomto zavere sudu ni€¢ nemeni ani to, Ze zo spravy pre opravneného zo dia 19.09.2023 vo vztahu
k povinnému (manzelovi Zalovanej) banky odpovedali na jeho Ziadost' zo diia 19.05.2023 s negativnym
vysledkom. Pokial sudny exekutor dria 19.05.2023 poziadal banky o oznamenie zostatkov na uctoch
povinného, negativny vysledok z tychto bank koreSponduje s tvrdeniami manzela Zalovanej, ktory sam
uviedol, Ze predmetné pefiazné prostriedky, ktoré obdrzal od Zalovanej z titulu vyporiadania BSM, nema
k dispozicii, pretoze ich pouZil na zaplatenie starSich dlhov inym veritefom. V tejto suvislosti Zalobca
nenavrhol Ziadne dokazovanie za u¢elom vyvratenia skutkovych tvrdeni H. B., uvedenych v svedecke;j

vypovedi, ked predmetné skutoCnosti bolo mozné preukazovat napriklad aj listinami
z Udtovnictva obchodnej spolognosti, v ktorej manzel Zalovanej posobil. Zalobca sidu ani nepredlozil
potvrdenie sudneho exekutora, ktory by zistovat pefazné prostriedky na uctoch povinného
v Case, kedy mu mali byt predmetné penazné prostriedky pripisané - vo vztahu k poslednej

uhrade realizovanej Zzalovanou, t.j. v obdobi po 20.05.2019.

20. Ako neddvodnu vyhodnotil sud prvej indtancie i ndmietku Zalobcu, Ze v danom pripade nedoslo
k naplneniu dodatku €. 1 k dohode o vyporiadani BSM, s odévodnenim, Ze Zalovana
nedisponovala pefiaznymi prostriedkami na Uhradu vyrovnavacieho podielu. Zalovana v konani
predloZila potvrdenie o uskuto€neni zahrani¢nej uhrady zo dfia 17.05.2019, v zmysle ktorej spolo¢nost’
ERSTACO a.s. poskytla Zalovanej sumu 115.000,00 eur. Zalobca sice v prvoindtanénom konani
namietal, Ze tato uhrada nie je evidovana v uc&tovnej zavierke oznalenej obchodnej spoloénosti,
ale vykonanie dokazovania predloZzenim uétovnictva uvedenej obchodnej spoloCnosti nenavrhol.
Skuto¢nost, €i predmetna spoloénost’ uvedenu sumu zaudtovala/nezauétovala do svojho uétovnictva,
by v8ak aj tak nebola pre rozhodnutie tohto sporu relevantnda, pretoze Zalovana preukazala uhradu
sumy 115.000,00 eur v prospech Zalobcu potvrdenim, ktorého obsah Zalobca v tomto spore ucinne
nepoprel. Zalobca svojou argumentéciou o neuginnosti pravneho tkonu — dohody o vyporiadani BSM
zalozil vyluéne na argumente o neplatnosti dodatku €. 1, ale nenamietal jeho rozpor s ust. § 150
Obcianskeho zakonnika. Preskimanim dohody o vyporiadani BSM v spojeni s jej dodatkom &. 1 okresny
sud dospel k zaveru, Ze tato zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. Na
zaklade nej si manzelia — u€astnici dohody medzi sebou vyporiadali spolo¢ne nadobudnuty majetok —
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva & XXX pre kat. uz. C. D. v hodnote 331.000,00
eur, ktora cena bola ur€ena v konani nenamietanym znaleckym posudkom €. 63/2019 a odbornym
posudkom €. 62/2019 znalkyne M. A. K., hnutelny majetok nachadzajuci sa v nehnutelnosti a zavazky
a hypotekarny uver. Na jej zaklade sa Zalovana stala vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti spolu
s vecami, ktoré sa v nich nachadzaju, a zaroven bola povinna uhradit’ Zalovanému vyrovnavaci podiel
vo vyske 165.500,00 eur, predstavujuci polovicu hodnoty majetku ocenenej znaleckym a odbornym
posudkom. Nésledne Zalovana prevzala aj zavazok z hypotekarnej zmluvy. Prevzatie zavazku tretej
osoby nema vsak Ziadny vplyv na povinnost obidvoch stran plnit’ si svoj zavazok z hypotekarnej zmluvy,
ked veritel méZe poZadovat splnenie zavazku od ktoréhokolvek z u€astnikov zmluvy. V konani nebol
preukazany ani Zalobcom tvrdeny dévod pre uréenie disparity podielov u€astnikov dohody o vyporiadani
BSM v spojeni s jej dodatkom, ked Zalovana a jej manzel zhodne uviedli, Ze sa vyporiadavali rovnakym
dielom (na polovicu). Su€asne okresny sud zddoraznil, Ze v zmysle ust. § 217 CSP je pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Potom plati, Ze aj v pripade, Ze by bol preukazany
ukracujuci ukon do nadobudnutia jeho ucinnosti (uskuto€nenia ukonu), v ¢ase uskuto€nenia ukonu by
neexistovala vymahatelna pohladavka Zalobcu, sudu by aj pre priznanie prava Zalobcovi posta¢ovalo
preukazanie existencie vymahatelnej pohladavky najneskér v Case, ked rozhoduje v merite veci o
odporovacej zalobe. Nemozno preto suhlasit s argumentaciou Zalobcu, Ze rozhodujucim okamihom
pre posudenie ekvivalentnosti prevodu diZznikovych veci, prav a inych majetkovych hodnét, je jeho
ucinnost.

21. Zaverom okresny sud doplnil, Ze v konani nebolo preukdzané, Zze sporna dohoda o vyporiadani
BSM v spojeni s jej dodatkom €. 1 by bola vykonana s umyslom ukratit' veritela (Zalobcu), hoci k nemu
doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobou jemu blizkou — Zalovanou, nezaoberal
sa v tomto spore uz otazkou, ¢&i Zalovana uz o diZznikovom umysle ukratit odporovatelnym pravnym
ukonom nevedela a ani nemohla vediet napriek tomu, Ze vyvinula nalezitu starostlivost na poznanie
tohto diZznikovho umyslu a $lo o nalezitu starostlivost’ (§ 42a ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika).

22. O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP, ked
Zalovanej, ktora bola v tomto spore Uspesna, priznal voci neuspeSnému Zalobcovi narok na ich nahradu
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie postupom
podla § 262 ods. 2 CSP.



23. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe vyhovie. Su€asne si uplatnil voCi Zalovanej narok na nahradu
trov prvoindtanéného i odvolacieho konania.

24. Odvolatel namietal, Ze mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil ako
strane, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces a tiez, Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a tiez, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365
ods. 1 pism. b), e), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok® alebo ,CSP*).

25. Predov$etkym poukazal na pravny nazor prezentovany Krajskym sudom v Ziline v uzneseni €.
k. 9C0/163/2022-286 zo dha 23.02.2023, ktorym odvolaci sud zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prve;j
inStancie (pozri v bod 9. odbévodnenia tohto rozhodnutia).

26. Zalobca sa nestotoznil so zaverom stdu prvej intancie o tom, e odporovany tkon — dohoda
o vyporiadani BSM v zneni dodatku €. 1 zo dia 03.05.2019, je ekvivalentnym pravnym ukonom. Rovnako
nesuhlasil s tym, Ze dodatok &. 1 zo diia 03.05.2019 je platny pravny Ukon. Zalobca v Zalobe zo
dria 23.02.2018 namietal odporovatelnost dohody o vyporiadani BSM, ktoru Zalovana uzavrela dna
25.05.2017 so svojim manzelom (H. B.), ktory bol su¢asne zmenkovym rugitelom vo vztahu k zmluve
o kontokorentnom uvere, ktory Zalobca ako veritel poskytol obchodnej spoloénosti FEIST, s.r.o., so
sidlom Jasminova 1434/8, 010 01 Zilina, ICO: 44 236 590. Zaroven poukazal na to, Ze aktualne uz
disponuje vymahatelnou pohladavkou vo&i manzelovi zalovanej H. B. vo vySke 131.739,24 eur spolu
s urokom vo vyske 6 % z uvedenej sumy od 23.12.2017 do zaplatenia a zmenkovej
odmeny vo vyske 439,13 eur, ktord mu bola pravoplatne priznana v konani vedenom na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 37CbZm/2/2018.

27.V danej suvislosti odvolatel poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do
732/2006 zo dnia 27.05.2008, v zmysle ktorého je potrebné pravne ukony, ku ktorym dochadza
pocas konania o uréenie odporovatelnosti prdvneho ukonu povazovat za ukony neplatné,
nakol'ko nimi dochadza k mareniu ucelu tohto konania. Hoci ozna&ené sudne rozhodnutie je zaloZené na
odliSnom skutkovom zaklade, kedy po€as sudneho konania doSlo k prevodu uslého majetku z majetku
diznika zo strany osoby odporu na tretiu osobu, podla nazoru Zalobcu je mozné zavery predmetného
rozhodnutia aplikovat’ aj v prejednavanej veci. Zo strany Zalovanej a p. H. B. iSlo v pripade dodatku
€. 1 zo diia 03.05.2019 o pravny ukon po zacati sudneho konania o odporovacej zalobe a dévodom
jeho uzavretia bolo prave zmarenie ucelu tohto sudneho konania. Predmetny dodatok &. 1 bol totiz
vyhotoveny aZ po namietkach Zalobcu o neekvivalentnosti dohody o vyporiadani BSM zo dria 25.05.2017
v pévodnom zneni, &im doslo zavaznym spdsobom k obchadzaniu ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika
o odporovatelnosti pravnych ukonov. Je teda zrejmé, Ze umyslom Zalovanej a diznika Zalobcu - H.
B. bolo vyhnut sa odporovacej Zalobe v tomto spore. Okrem toho, Ze Zalobca namietal aj Sikanézny
vykon prava zo strany Zalovanej a jej manzela H. B., ked dodatok €. 1 zo driia 03.05.2019 je podla
jeho nazoru pravny ukon, ktory zakon obchadza. Hoci k jeho uzavretiu doSlo az po namietke Zalobcu
o neekvivalentnosti pdvodnej dohody o vyporiadani BSM, ktorej odporovatefnosti sa Zalobca v tomto
spore domaha, sud prvej inStancie takémuto spravaniu stran poskytol pravnu ochranu a nie tvrdenému
pravu Zalobcu, ktorého pohladavka bola ukratena. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je teda v celom
rozsahu arbitrarne a popierajuce zmysel institutu odporovatelnosti pravnych tkonov. Takymto postupom
okresného sudu doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Zaroven sud prvej
inStancie vec nespravne posudil, ked dodatok €. 1 zo dria 03.05.2019 vyhodnotil ako platny pravny ukon.
28. Zalobca sa v sudnom konani v predmetnej veci domaha uréenia netginnosti pravneho Ukonu —
Dohody o vyporiadani BSM zo dria 25.05.2017 uzavretej medzi dlZnikom Zalobcu H. B. a Zalovanou. Na
podklade namietaného ukracujuceho pravneho ukonu bol vykonany vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného do prislusného katastra nehnutefnosti diia 15.08.2017, kedy Zalobcom odporovana Dohoda
o vyporiadani BSM nadobudla uginnost. AZ nasledne v rdmci konania pred sudom prvej indtancie
Zalovana predlozila sudu a Zalobcovi dodatok €. 1 zo dia 03.05.2019 spolu s odbornym posudkom
€. 62/2019 zo diia 12.04.2019 vyhotoveny znalkyfiou M. A. K., so sidlom N. XXXX/XX, XXX XX O. F. J.
(dalej len ,odborny posudok®) a znalecky posudok &. 63/2019 zo dha 12.04.2019 vyhotoveny znalkyfiou
M. A. K., so sidlom N. XXXX/XX, XXX XX O. F. J. (dalej len ,znalecky posudok®).

29. V zmysle odborného posudku mala znalkyna stanovit vSeobecnu hodnotu rodinného domu so
supisnym €. XX (pozn. znalkyne rozostavana novostavba na parcelach €. 315, 316, 314/1) vedeného
Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, pre okres a obec E. F. G., katastralne
uzemie C. D., zapisany na LV &. XXX, postaveny na pozemku parcele &. 315 (parcela registra ,C*) o



velkosti 158 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV &. XXX na sumu vo vyske
146.000,00 eur (dalej len ,Nehnutelnost’ 1%). V zmysle znaleckého posudku mala znalkyfia stanovit
vS8eobecnu hodnotu rodinného domu so supisnym &. XXX vedeného Okresnym uradom Kysucké Nové
Mesto, katastralny odbor, okres: Kysucké Nové Mesto, obec: Kysucké Nové Mesto, katastralne Uzemie:
C. D., zapisany na LV &. XXX, postaveny na pozemku

s parcele €. 314/2 (parcela registra ,C*) o velkosti 86 m2, druh pozemku: zastavané plochy

a nadvoria, zapisany na LV €. XXX, a pozemkov - parciel €. 312, 314/1, 314/2, 316, 325/1, 325/2, 563/1,
586, 590 zapisanych na LV &. XXX na sumu vo vySke 185.000,00 eur (dalej len ,nehnutelnost 2%) a
(dalej spolu Nehnutelnost 1 a Nehnutelnost 2 aj ako ,nehnutelnosti“). Po s€itani tak mala predstavovat
vSeobecna hodnota oboch nehnutefnosti v zmysle Odborného a Znaleckého posudku sumu vo vyske
331.000,00 eur. Dovod, pre ktory mal byt medzi Zalovanou a jej manzelom H. B. uzavrety dodatok ¢&.
1 zo dia 03.05.2019, mal byt ten, aby dodlo k vyporiadaniu BSM manzelov v sulade s § 150 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie argumentovala tym, Ze z jej
strany malo ist o postup suladny s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o vyporiadani
vzajomnych majetkovych vztahov medzi manzelmi po zruseni BSM. Zalovana jej manzel H. B. sa v
zmysle Dodatku €. 1 zo dfia 03.05.2019 mali dohodnut,

Ze zalovana doplati H. B. sumu vo vyske 115.500,00 eur, nakolko poloviéna hodnota majetku patriaceho
do BSM bola 165.500,00 eur, ked Zalovana mala uz zaplatit H. B. sumu vo vySke 50.000,00 eur na
podklade Dohody o vyporiadani BSM v pévodnom zneni.

30. Podla nazoru Zalobcu je mozné dodatok & 1 zo difia 03.05.2019 ako €ast pravneho ukonu
v dohode o vyporiadani BSM oddelit od ostatného obsahu dohody o vyporiadani BSM a samostatne
posudzovat jeho platnost/neplatnost (v zmysle § 41 Obgianskeho zakonnika). Zalobca sa pritom
domaha neucinnosti pévodnej dohody o vyporiadani BSM. Tato €ast pravneho ukonu je platna, a preto
je mozné vodi nej uplatfiovat odporovacie pravo veritela. Zdoraznil, Ze dodatok &. 1 k pdvodnej dohode
o vyporiadani BSM bol uzavrety cca 20 mesiacov po nadobudnuti jej ucinnosti v pévodnom zneni.
V &ase vyhotovenia odborného a znaleckého posudku a podpisania sporného dodatku €. 1 zo dna
03.05.2019 uz viac ako rok prebiehalo sudne konanie v tomto spore a tiez konanie o zaplatenie pefiaznej
pohladavky vod&i H. B., vedené na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 37CbZm/2/2018. Dodatocné
nacenenie predmetnych nehnutelnosti a nasledne uzavretie dodatku €. 1 zo dria 03.05.2019 Zalované
a H. B. vykonali vyluéne s ciefom zabranit' pripadnej exekucii na bonitny majetok, ktory bol predmetom
odporovaného pravneho ukonu. Takyto vyluéne ucelovy a Sikandzny vykon prava zo strany H. B.
a Zalovanej podla nazoru Zalobcu nepoziva pravnu ochranu. Désledkom Sikan6ézneho vykonu prava je
absolutna neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/75/2011 zo dnia 01.01.2000 (spravne
ma byt 31.12.2019 — poznamka odvolacieho sudu) judikoval,

Ze odporovacou Zalobou (§ 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika) mozno napadnut aj Cast pravneho
ukonu ukracujuceho uspokojenie vymahatefnej pohladavky veritela, ak je oddelitelna od ostatnych Casti
tohto pravneho ukonu, na tom ni¢ nemeni ani to, ak je tymto prdvnym ukonom dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ugelom uzavretia dodatku &. 1 zo diia 03.05.2019 bolo
zmarit' vysledok tohto sudneho konania. Obidve strany tohto dodatku podnikli totiZ tieto kroky vylu€ne v
snahe vyhnut sa splneniu pohladavky Zalobcu voci H. B. a tieZ s ciefom chranit bonitny majetok (v
sugasnosti vo vlastnictve Zalovanej) pred vykonom pripadnej exekucie. Ugelovosti a fiktivnosti dodatku
€. 1 zo dia 03.05.2019 nasvedCuje i to, Zze H. B. nasledne ani len s€asti neuhradil pohladavku
Zalobcu, ked v pozicii svedka uviedol, Ze peniaze, ktoré mu manzelka zaplatila v zmysle dodatku
€. 1 zo dna 03.05.2019, pouzil na vyplatenie dalSich svojich veritelfov, o vS8ak v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie nebolo zo strany Zalovanej v Ziadnom pisomnom vyjadreni tvrdené a ani
Ziadnym listinnym d6kazom preukézané. Okrem toho Zalobca spochybrioval samotné vykonanie uhrady
finanénych prostriedkov Zalovanou v zmysle dodatku €. 1 zo dha 03.05.2019 v prospech H. B..
Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie otazku neplatnosti dodatku &. 1 neposudil komplexne,
skrz jednotlivé skutkové podstaty absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
z&konnika a uspokaojil sa s kon&tatovanim toho, Ze namietat rozpor s dobrymi mravmi je mozné
len v pripadoch ultima ratio, o nebol prejednavany pripad. Okresny sud uzavrel, Zze vyuzitie moznosti,
ktorou Zalovana a jej manzel zhojili predmetnu pripadnu vadu vo vztahu k pravnemu ukonu — povodne;j
dohode o vyporiadani, nemdze byt automaticky pokladana za Sikanézny vykon prava.
Listinné dokazy - dodatok &. 1 zo diia 03.05.2019, ale aj vypoved svedka H. B. a Zalovanej v konani
v8ak nasveddéuju argumentécii zalobcu. Umysel osoby je vnutornym psychickym stavom, ktory neméze
byt priamym predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mdzu byt vylu€ne nepriame okolnosti,
ktoré mézu dosveddit o tom, Ze subjekt konal umyselne (aky bol jeho umysel). V prejednavanej veci je



nutné posudit cely skutkovy stav veci a jeho priebeh. Zalobca zopakoval, Ze H. B. bol od 30.11.2013
do 26.10.2017 spolo&nikom spolognosti FEIST, s.r.0., so sidlom Jasminova 1434/8, 010 01 Zilina, ICO:
44 236 590, ktory bol vymazany z Obchodného registra dria 10.10.2023 a od 10.05.2014 bol jeho
jedinym spolo€nikom. H. B. bol tieZ konatefom dIZnika od 29.09.2013 do 11.10.2017. Sud prve;j
inStancie sa v3ak vylu¢ne obmedzil na to, Ze dlhy spolo¢nosti a dihy spoloénika a konatela nemozno
automaticky stotoZrovat. H. B. bol v8ak aj zmenkovym rucitefom Zalobcu. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, Ze H. B. pbésobil najskér ako Zivnostnik, ktory mal vysoké dlhy a nasledne
vstupoval do obchodnych spolo¢nosti, kde ako jediny spolo¢nik a konatel musel mat
uplny prehlad o stave zavazkov a financnej situacii spoloénosti. Finanéné problémy H. B.
boli dlhodobejsieho charakteru, o ¢om svedcia i jeho tvrdenia na pojednavani dria 18.08.2023 uviedol,
Z7e manzelka podala navrh na zruSenie BSM v obdobi, kedy ho podala a oni mali zadlZzenosti v roku
2013 alebo 2014. Zalobca znovu poukéazal na dévody, pre ktoré diia 03.11.2017 pristipil k vyhlaseniu
predCasnej (mimoriadnej) splatnosti Uverového ramca ku dfiu 08.11.2017 - jednak z dévodu
omeskania s platenim dlznej sumy a tieZz z dévodu, Ze diznik bol v omeSkani s plnenim
finanénych zavazkov voci inym veritefom alebo Statnym organom (dlh vo&i Socialnej poistovni, o €om
svedcCi exekucny prikaz SP 0015201602017) a z dévodu, Ze diha 27.10.2017 doSlo k prevodu
obchodného podielu zo spolo€nika H. B. na I. J. bez suhlasu veritela. Prave preto podala Zalovana na
sud navrh

na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — Zalovanej a H. B. v snahe ochranit’ svoj
majetok. Nasledne uzavreta dohoda o vyporiadani BSM bola oznadenymi stranami uzavreta tak, Ze
vSetky nehnutelnosti uvedené na liste viastnictva &. XXX v kat. uz. C. D. Zalovany H. B. previedol
v zmysle dohody o vyporiadani na Zalovanu. DIZnik mal v Case zosplatenia kontokorentného Uveru dih
voci Socialnej poistovni vo vySke 2.849,65 eur. Ukracujuci umysel nemusi teda smerovat k ukrateniu
konkrétneho veritela, je irelevantné, ¢i smeroval ku krateniu vSetkych veritelov alebo len niektorého
z nich, alebo aby vébec smeroval vo€i konkrétnym osobam, ktoré maju vo¢i nemu pohladavku. Je
zrejmé, Ze H. B., €i pbdvodne uz ako Zivnostnik a diznik (FEIST, s.r.0.) mal dlhodobo financné problémy
a preto sa postupne rozhodol zbavovat svojho majetku na Gkor veritelov. Umysel Zalovanej ukratit spolu
so H. B. zalobcu bol podia nazoru Zalobcu v tomto sidnom konani nalezite preukazany. Zalovana je
totiz manzelkou H. B.. Miera dobromyselnosti v pripade prevodu na blizku osobu je omnoho nizSia
ako v pripade prevodov na tretiu osobu. Zarovern odvolatel nesuhlasil s argumentaciou sudu prvej
inStancie, Ze v ase uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM nedisponoval vymahatelnhou pohladavkou,
znovu poukazujuc na vymahatelnt pohladavku Socialnej poistovne. Su€asne v8ak akcentoval, Ze
pravne zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6Cdo/237/2017 zo dha
24.06.2020, na ktoré poukazoval sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré definovali
vymahatelnu pohladavku ako pohladavku, ktorej svedCi exekuény titul, boli definitivnym spdsobom
prekonané a vyvratené rozhodnutim Velkého senatu obdlianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo dfia 17.05.2022, ktory uzavrel, ze
vymahatelna pohladavka v zmysle ust. § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je pohladavka, ktori mozno
uspedne vymahat v zakladnom konani. Sud, ktory rozhoduje

po zmene judikatiry, neméze vedome aplikovat nespravny, judikatirou uz prekonany nézor. Dalej
Zalobca vycital sudu prvej indtancie, Ze nemal dévod posudzovat okolnosti podania navrhu Zalovanej
na zruSenie BSM na sud, t. j. ¢i Zalobca v tom €ase mal/nemal vymahatelnu pohladavku voci H. B..
Zalobca sa v tomto spore domaha totiz uréenia neuginnosti pravneho Gkonu dohody o vyporiadani
BSM a nie navrhu na zruSenie BSM. Zaroven plati, Ze v €ase vykonania ukracujuceho Ukonu musi
pohladavka Zalobcu existovat, a tato sa musi dostat do Stadia vymahatelnosti najneskdr ku diu
vyhlasenia rozhodnutia sudu. Plati, Ze pohladavka veritela, ktora bola ukratena fraudéznym konanim
diznika, nemusi byt v Case uskuto€nenia odporovatefného pravneho ukonu splatna, vymahatelna
ani vykonatelna. Tato pohladavka musi existovat aspori vo forme budicej pohladavky uz v Ease, kedy
doslo k odporovatelnému pravnemu ukonu, pri€¢om pre uplatnenie odporu je vyznamné to,

Ze veritel ma skuto&ne vodi dlZznikovi pohladavku (teda, Ze je jeho veritefom) a Ze dlZnik urobil pravny
ukon v umysle ukratit jeho uspokojenie. Rozhodné je, Ze diZnik svojim prdvnym Uukonom nastolil taky
stav, ktory veritefovi znemozfiuje alebo stazuje uspokojenie pohladavky veritela z dlZznikovho majetku,
ktory z tohto majetku uSiel. V danej suvislosti odvolatel poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, napr. sp. zn. 21Cdo/2737/2000 zo dfia 24.07.2001, 21Cdo/1010/2013 zo dia
01.04.2014.) Umysel H. B. ukréatit svojich veritefov mohol existovat predtym, ako do$lo zo strany
Zalobcu k zosplatneniu uveru v zmysle zmluvy, a to aj z dlhSieho €asového hladiska. Odporovanie
pravnemu ukonu je v8ak obmedzené na dobu troch rokov od uzavretia takéhoto pravneho ukonu.
Podmienka vymahatelnosti pohfadavky ako podmienka vecnej legitimacie sa vztahuje na okamih



rozhodnutia sidu o podanej odporovacej zalobe. Zalobca sa vSak v tomto spore domaha netginnosti
pravneho ukonu dohody o vyporiadani BSM v pévodnom zneni, kedy mal sud skumat umysel H.
B. ako dlznika Zalobcu a nie umysel Zalovanej. Ten sa skima az ku dfiu uzavretia dodatku €. 1 zo
dria 03.05.2019. Odvolatel zopakoval, Zze poc&as tohto sporu namietal imysel oboch stran dodatku ¢&.
1 zo dna 03.05.2019 ukratit uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. V désledku tejto namietky
nemozno tomuto pravnemu ukonu odporovat, pretoze je v zmysle § 39 Obgianskeho zdkonnika neplatny
a nadvazne dohoda o vyporiadani BSM v povodnom zneni je podfa nazoru Zalobcu odporovatefny
pravny ukon. Odvolatel zopakoval, Ze rozhodujucim okamihom pre posudenie ekvivalentnosti prevodu
diZnikovych veci, prava alebo inych majetkovych hodnét, je jeho uc€innost’; u nehnutelnosti zapisovanych
do katastra nehnutelnosti je nim deri, ku ktorému nastali G4€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti
(napr. rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21Cdo/4333/2007 zo dha 12.06.2008). Casovy okamih
vykonania odporovaného pravneho ukonu je rozhodujuci nielen pre posudenie existencie umyslu diZznika
ukratit svojho veritefa, ale aj z toho dévodu, Ze sa zistuje, ¢i doSlo k primeranej odplate za prevedeny
majetok diZnika a prave primeranost tejto odplaty sa skima ku driu u€innosti scudzovacieho pravneho

ukonu, tzn. ku dfiu, kedy z majetkovej podstaty dlZznika odisli prevadzané veci. V prejednavanej
veci nastala u€innost dohody o vyporiadani BSM dha 15.08.2017, pri¢om k tomuto okamihu
mala byt zo strany Zalovanej H. B. vyplatena suma vo vy8ke 50.000,00 eur, ktora nebola

ekvivalentnou k hodnote nehnutelnosti, ktoré Zalovana nadobudla do svojho vyluéného vlastnickeho
prava, ¢o potvrdila napokon vo svojej vypovedi aj Zalovana v priebehu prvoin§tanéného konania tym,
Ze vyhotovila spolu so H. B. dodato¢ne dodatok &. 1 zo dria 03.05.2019. Sumu 50.000,00 eur nemozno
v Ziadnom pripade povazovat za primeranu a ekvivalentnu k hodnote nehnutefnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX pre kat. tz. C. D. vzhladom na hodnotu majetku, jeho rozsiahlost (rozloha pozemkov
viac ako 2800 m2), umiestnenie pozemkov v zastavanom uzemi obce, resp. v dvoch pripadoch (parcela
€. 325/1, 325/2) na hranici zastavaného Uzemia obce, polohu a moznost vyuZitia (stavebné pozemky).
Predmetom dohody o vyporiadani BSM su okrem toho aj dva rodinné domy, z toho jeden v Ease uzavretia
dohody o vyporiadani BSM eSte nebol ani skolaudovany, jedna sa teda o novostavbu, pricom ani
jeden z tychto rodinnych domov nema hodnotu len 100.000,00 eur. Je potrebné este zohladnit hodnotu
hnutelnych veci (bytové zariadenie, nabytok, elektrospotrebice, ostatné hnutelné veci beznej potreby
vo vySke 5.000,00 eur). Sud prvej inStancie sa v8ak s uvedenym pravnym nazorom Zalobcu nestotoznil
tvrdiac, Ze je pren rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 CSP), s €im vSak Zalobca
nesuhlasi. Su€asne Zalobca tvrdil, Ze pri skimani ekvivalentnosti odporovatefnosti pravnych tkonov
uzavretych medzi blizkymi osobami by mal sud vziat

do uvahy aj skuto€nost, €i vyluéne nedoslo len k fiktivnej ihrade odplaty, priCom finan&né prostriedky
nadalej zostavaju k dispozicii oboch oséb, & nemohlo dbjst k realnemu poskytnutiu ekvivalentnej
odplaty. Zalovana v konani nepreukézala zdroj finanénych prostriedkov v sume 50.000,00 eur, ktoré
mala vyplatit’ Zalobcovi. Tvrdila, Ze mala uSetrené svoje peniaze, hoci v tom ¢ase nebola zamestnana
a nepoberala Ziadne davky od Statu. V danej suvislosti odvolatel citoval z uznesenia Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23Co0/374/2013 zo dna 18.11.2014, v zmysle ktorého pri posudzovani pravnych
ukonov, ktorymi sa meni Struktura diznikovho majetku, musi zo strany sudu dbjst’ k posudeniu nielen
toho, €i na zaklade odporovatefného pravneho ukonu nedoslo k znizeniu hodnoty majetku v €iselnom
(ekonomickom) vyjadreni, ale tiez k posudeniu toho, ¢i vzhfadom na zmenenu Struktiru majetku diznika
nedoslo celkovo k zhorSeniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela. Odvolaci sud v predmetne;j
veci uviedol, Ze je nutné skumat kvalifikované zmenSenie majetku dlznika, ktory nespociva vyluéne
v zniZeni hodnoty majetku diZnika, ktoré je mozné vycislit v peniazoch, ale aj posudenie toho, i
nedos$lo k ovplyvneniu moznosti diznika nakladat s majetkom. To znamenad, €i s novonadobudnutym
majetkom dIZnika je mozné rychlejSie, jednoduch$ie a podla menej prisnych pravidiel nakladat, ako
to bolo v pripade prevedeného majetku a Ze po takejto zmene skuto¢ne zostane pohladavka veritela
neuspokojena. Napriek tomu, Ze BSM Zalovanej a jej manzela bolo zruSené a doSlo k vyporiadaniu ich
vzajomnych majetkovych vztahov, Zalovana a jej manzel su nadalej blizkymi osobami, ktoré nadalej Ziju
v spolo€nej domacnosti. Podla poslednych informacii Zalobcu maju Zalovana s manzelom totozny trvaly
pobyt, &im nie je vylu¢ené, Ze aj napriek tomu, Ze malo déjst’ k zruSeniu BSM, Zalovana a jej manzel
uhradzaju spolo¢ne vydavky na domacnost’ a stravu, t. j. aj vydavky Zalovane;.

32. Zalovana mala byt v &ase uzavretia dohody o vyporiadani BSM v pévodnom zneni ,Zenou v
domacnosti“, bola vedena na Urade prace. Svedok H. B. uviedol, Ze si Zzalovana mala pozi¢at finanéné
prostriedky na uhradu v zmysle dodatku €. 1 zo dfia 03.05.2019 od akciovej spolo¢nosti ich syna. Okrem
tohto uviedol, Ze maju spolu so zalovanou tri deti: synov vo veku 25 rokov a 15 rokov a dcéru
vo veku 17 rokov. Najstarsi syn mal v €ase uzavretia dodatku €. 1 zo dfia 03.05.2019 pravdepodobne
iba 21 rokov, mladsi 11 rokov. V zmysle vypisu z obchodného registra vedeného Mestskym siudom v



Prahe je evidovana spolo¢nost ERSTACO a.s., ICO: 062 71 227, v ktorej ako jediny akcionar vystupuje
P. B. a Statutarnym riaditefom a predsedom spravnej rady je H. B.. V zbierke listin tejto spolo€nosti
sa nachadzaju zverejnené uctovné zavierky za jednotlivé roky, a to aj za roky 2019 a 2020, pri¢om
ani z jednej z nich nevyplyva, Ze by spolo€nost ERSTACO a.s. poskytla tretej osobe p6zi¢ku v sume
115.500,00 eur (resp. 100.000,00 eur), ktoré mala Zalovana udajne vyplatit H. B. v zmysle dodatku €. 1
zo dna 03.05.2019, a ktoré si udajne pozi€ala od ,akciovej spolo€nosti ich syna“. Sud prvej inStancie viak
dokaz predlozeny zalobcom nevykonal. Je zrejmé, Ze spolo¢nost ERSTACO a.s., ktora mala poskytnat
Zalovanému pézicku je opatovne spoloénostou, ktora je ovladana H. B. a Ze udajne vyplatené finanéné
prostriedky zo strany spolo¢nosti ERSTACO a.s. Zalovanej boli v skuto€nosti vyplatené H. B. za u¢elom,
aby sa tieto finan€né prostriedky opatovne dostali do jeho dispozicie a aby dohoda o vyporiadani BSM v
zneni dodatku €. 1 zo dria 03.05.2019 posobila ako odplatny pravny ukon. Uvedené skuto¢nosti svedCia
o u€elovom a umyselnom konani Zalovanej, ako aj H. B..

33. Nadvéazne odvolatel vyc€ital sudu prvej inStancie, Ze sa vo svojom rozhodnuti nevyjadroval
k otazke nevynaloZenia naleZitej starostlivosti Zalovanej pri rozpoznani ukracujuceho umyslu H. B. po
tom, ako uzavrel, Ze nebola splnena zdkonna podmienka — existencie ukracujuceho ukonu diznika.
S prihliadnutim na vysSie uvedenu argumentéaciu odvolatel zotrval na tom, Ze riadne preukazal existenciu
ukracujuceho ukonu diznika. Zaroven je zrejmé, Zze Zalovana a H. B. su osobami blizkymi, kedy sa
v tychto pripadoch prezumuje ukracujuci umysel H. B. a vedomost’ Zalovanej o tomto ukracujucom
umysle. Zalovana v tomto smere dékazné bremeno neuniesla. Vo svojej vypovedi na pojednavani dia
26.10.2023 po sugestivnej otazke konstatovala, Ze si zistovala existenciu dlhov manzela v registri
exekucii a v zdravotnej i v socialnej poistovni a zistila, Ze nie je ich dIznikom, tieto svoje tvrdenia
Ziadnym dokazom nepodlozila. Zalovana vSak bola povinna v tomto spore nielen tvrdit, ale aj svoje
tvrdenie preukazat. V tomto type sporov v8ak judikatura ustélila, Ze Zalovani neunesu dékazné bremeno
o vynaloZeni naleZitej starostlivosti len na zaklade tvrdeni o tom, Ze o dlhoch alebo o umysloch diznika
ukratit veritela uzavretim zmluvy nevedeli, nakolko im diZznik neoznamil svoje dlhy a nemohli sa o nich
dozvediet ani z jeho uctovnej evidencie. Nepostacuje ani tvrdenie blizkej osoby, Ze sa nezaujimala
o podnikanie diznika, Ze tato ich o vlastnej podnikatelskej Cinnosti a jej vysledkoch neinformovala, &i
poukaz na vzajomnu déveru. Rovnako neobstoji ani argument, Ze Zalovana nemala potrebu robit Ziadne
kroky na poznanie umyslu diZznika ukratit' veritela. Vyplyva to najmad z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/864/2000, 30Cdo/808/2004, 30Cdo/635/2005. Z uvedeného je zrejmé,
Ze existencia ukracujuceho umyslu H. B. a vedomost Zalovanej o tomto ukracujucom umysle bola v tomto
konani preukazana.

34. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdit. Su€asne si uplatnila vo€i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

35. Uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s pravnym nazorom a posudenim veci prvoinstanénym
sudom, v zmysle ktorého v sudenom spore neboli splnené predpoklady odporovatefnosti pravneho
Ukonu. Tymito predpokladmi su: a) existencia vymahatelnej pohladavky veritela voci dlznikovi a b)
ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky vodi diznikovi pravnym ukonom diznika. Ukratenie veritela
predstavuje v ramci slovenskej pravnej upravy odporovatelnosti pravnych ukonov jeden z predpokladov
odporovacieho prava (aktivnej vecnej legitimacie) veritela, ktory musi byt splneny bez ohfadu na to,
o ktoru skutkovu podstatu odporovatelného pravneho tkonu ide. Pravne ukony diznika mézu ukracovat
veritela len vtedy, ak vedu k zmen3Seniu majetku dlznika a ak v dosledku nich vzniknuté zmensenie
majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku
diZnika, hoci nebyt tychto ukonov by sa z majetku diZnika uspokoijil. K ukrateniu uspokojenia veritelovej
vymahatelnej pohladavky nedéjde vtedy, ak majetok je prevedeny na zdklade odplatného pravneho
Ukonu a cena plnenia je ekvivalentna. Tento pravny nazor je podporovany aj stabilnou judikaturou.
Ide predovsetkym o kupne zmluvy, ktoré uzavrel diznik ako predavajuci a pri ktorych za predanu vec
obdrzal kipnu cenu, teda ekvivalent v peniazoch. Je v8ak potrebné, aby iSlo o realne ekvivalentné
pravne ukony. V konani o odporovacej Zzalobe musi byt preto preukazany zaver, ze
odporovany pravny ukon je skuto¢ne ekvivalentnym ukonom, a to nie iba formalne, t. j. s poukazom na
jeho znenie, ale fakticky, teda, Ze dlznik za urcité plnenie nadobudol iné plnenie skuto¢ne rovnocenne;j
— ekvivalentnej povahy (pozri rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/2435/2006 z 05.03.2008).
O ukracujuci pravny ukon v zmysle ust. § 42a Obcianskeho zakonnika nejde vtedy, ak diznik dostal
za prevedené veci, pracu alebo iné majetkové hodnoty od nadobudatela skuto&ne ich obvykli cenu
alebo mu bola inak poskytnuta primerana nahrada (Rc 30/2009). Zalovana ako manzelka H. B.
podala na Okresny sud Zilina dia 23.12.2016 navrh na zruSenie BSM za trvania manzelstva. Po jeho



zruSeni bolo potrebné ho vyporiadat v zmysle § 149 podla zasad uvedenych v § 150 Obdianskeho
zdkonnika. Predmetom vyporiadania je vZdy vSetok spolo&ny majetok manzelov, ktory bol nadobudnuty
do pravoplatnosti rozhodnutia o zruseni bezpodielového spoluvlastnictva. Rozhodnutie o zruseni BSM
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dnia 09.05.2017. V8eobecne toto vyporiadanie znamena
nielen rozdiel hnutefnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili do zaniknutého BSM, ale aj zamer na
vyporiadanie v8etkych pohladavok a dlhov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva, ide o tzv. vyporiadanie
v &irSom slova zmysle. Preto k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela pravnym
Ukonom dIZnika nemdzZe déjst v pripade, ak napadnuty pravny ukon je tzv. ekvivalentnym pravnym
ukonom, pri ktorom nedochadza k objektivnemu zmens$eniu majetku diznika. Najvy3si sud Ceskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 30Cdo/2435/2006 tiez uviedol, Ze odporovatelnymi nemozu byt nikdy
tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku diznika.
Je v8ak potrebné, aby iSlo o realne ekvivalentné pravne ukony. V konani o odporovacej Zalobe musi
byt preto zaver, Ze napadnuty pravny Ukon je ukonom ekvivalentnym, vZdy spolahlivo preukézany,
a to nielen s poukazom na jeho znenie, ale aj zistenim, Zze za poskytnuté plnenie
diZznik nadobudol iné plnenie skutone ekvivalentnej povahy. K zmenSeniu majetku diZznika dochadza
bezpochyby predovSetkym pri bezod-platnych pravnych ukonoch, pri ktorych diZznik poskytuje nejaky
majetok alebo iné plnenie inej osobe bez protiplnenia, pripadne ukon, ktory sice je odplatny, av3ak pri
ktorom protiplnenie druhej strany pravneho ukonu nie je ekvivalentné plnenie. Z predloZenych dékazov
i vy8Sie uvedenych skuto&nosti jednoznalne vyplyva, Ze za majetok, ktory bol dohodou manzelov
prevedeny na Zalovanu, jej manzel obdrzal tzv. redlne ekvivalentné (t. j. rovnocenné) plnenie. Krajsky
sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob/94/2015 zo dia 24.06.2015 tiez uviedol, Ze ak teda diznik kipnou
zmluvou prevedie €ast svojho majetku za primeranu cenu, tak v désledku takéhoto pravneho
ukonu nedochadza k zmenSeniu majetku, ale dochadza len k zmene jeho Struktury. V takomto pripade
diZznik namiesto hmotného majetku, i uz hnutefného alebo nehnutelného, ziskava majetok finanény.
K tomu doSlo aj v tomto pripade, kedy nedoslo k zmenSeniu majetku H. B. dohodou o vyporiadani BSM
so Zalovanou, ale doslo iba k zmene jeho Struktdry — namiesto nehnutefného majetku H. B. nadobudol
majetok finan&ny. Dohoda o vyporiadani BSM tak nepredstavuje zmluvu bez primeraného protiplnenia,
nakolko v tejto dohode bolo rozdelenie majetku suladné s ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika a aj
odplata za prevedené nehnutelnosti bola dohodnuta v adekvatnej vySke, pricom tato bola sucasne
aj prevedena — vyplatena na ucet H. B.. Dohoda o vyporiadani BSM, vratane jej dodatku €. 1, teda
predstavuje ekvivalentny pravny ukon. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplynulo, Ze
umyslom vyporiadania BSM medzi Zalovanou a jej manzelom nebolo ukratenie veritefa — Zalobcu.
Vyporiadanie BSM bolo v sulade so zasadami uvedenymi v Ob&ianskom zékonniku a Zalovana zaplatila
manzelovi prevodom na ucet celi hodnotu poloviéného podielu nadobudnutych nehnutelnosti, t. j.
zaplatila manzelovi sumu 165.500,00 eur, a zarover na sebe prevzala zavazok z titulu hypotekarneho
uveru vocCi K. C., L.. Je tak zrejmé, Zze napadnutou dohodou o vyporiadani BSM nedoslo k Ziadnemu
ukrateniu uspokojenia veritefovej vymahatelnej pohlfadavky, nakolko iSlo o odplatny pravny ukon a cena
plnenia je ekvivalentna. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie v bode 37. odévodnenia rozsudku,
ktory konstatoval, Ze na zdklade dohody o vyporiadani BSM medzi dlZnikom Zalobcu a Zalovanou
v spojeni s jej dodatkom ¢&. 1, ktory je neoddelitefnou su€astou tejto dohody o vyporiadani BSM,
nedoslo k ukrateniu veritela. Podmienky odporovatelnosti pravneho tkonu v predmetnom pripade teda
nie su splnené. Je to Zalobca, ktory znasa v tomto spore dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu, ktoré vSak v sidenom spore zalobca nepreukazal, kedze
nepreukazal, Ze pravny ukon ukracuje jeho uspokojenie.

36. Dalsie podania stran sporu v $tadiu odvolacieho konania neboli produkované.

37. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

38. Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, priCom sa
stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud



v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

39. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze Zalobca sa vo svojom odvolani nestotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti.

40. Primarne odvolaci sud zdbérazfuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podlia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu Zalobcu zamietol, pri€om ku svojim zaverom dospel v kontexte
vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia (ako suclasti
zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na
skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v8ak
okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu
vSak nemozno zamienat s ,prdvom“ strany sporu byt pred sudom uspesnou; pripadne s ,pravom*
na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonany okresnym sidom
popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia.
Uvedeny postup odvolacieho sudu je v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. V.
US 350/2009 zo dila 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sidu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

41. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalobcu
formulovanu v jeho opravnom prostriedku, priCom v zmysle principu neuplnej apelacie sa nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

42. Odvolacie namietky Zalobcu prezentované v jeho opravnom prostriedku vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodné z nasledovnych dévodov:

43. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podfla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo¢i nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny, alebo ak bol uz uspokojeny.

44. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento imysel musel byt druhej strane znamy a pravnemu ukonu, ktorym bol veritela
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a § 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritefa aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat (§
42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

45. Ugelom institatu odporovatelnosti je zabranit nepoctivym Gkonom diznika, ktorymi zmen$uje svoj
majetok (veci, prava, pohlfadavky) na ukor veritela. Odporovatelnost postihuje pravne ukony diznika,
ktorymi sa zbavil majetku, aby zmaril uspokojenie naroku veritela. Z ust. § 42a ods. 2 Obg¢ianskeho



zdkonnika vyplyva, Ze odporovatelnym je taky pravny ukon dlZnika, ktory urobil (v poslednych troch
rokoch) v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, pricom bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno v tomto smere nesie veritel (Zalobca). Preukazanie imyslu diznika ukratit
veritela vSak nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade, ak diznik realizoval pravny ukon s osobami
jemu blizkymi alebo v prospech tychto oséb. V takomto pripade sa existencia ukracujuceho umyslu
diznika predpoklada ex lege a skutoény umysel diznika pre procesny uspech Zalujuceho veritefa nie je
podstatny. Rozhodujucou skuto€nostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne
nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu (ukracujuceho umyslu) diznika. V takomto pripade
z&konu blizkych oséb diZznika kon&truuje vyvratitelnu domnienku, Ze umysel diznika ukratit jeho veritela

poznali. Je preto na tychto osobach (ak chcu ucinne zabranit podanej odporovacej Zalobe),
aby v konani tvrdili a preukazali, Ze umysel diznika v €ase uskuto€nenia ukracujuceho
pravneho ukonu nemohli poznat ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti. Skuto¢né

ukratenie veritela je zakladnou hmotnopravnou podmienkou odporovatelnosti. Pravne Ukony dlznika
ukracuju uspokojenie pohladavky veritela vtedy, ak vedu z zmenSeniu majetku diznika a ak v désledku
nich vzniknuté zmen3Senie majetku ma sucasne za néasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky z majetku diZznika, hoci nebyt’ tychto ukonov, by sa aspon ¢iastoCne uspokojil.

46. Otazka €asového momentu, ku ktorému treba posudzovat ukratenie veritela, je v judikature
slovenskych stdov vyrieSena a podrobne sa touto zaoberal i Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni &. k. [I.LUS 271/05-9 zo diia 5. oktébra 2005, ako aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/32/2003 zo dfia 31. marca 2005. Zo zaverov tychto
rozhodnuti vyplyva, Ze ,aktivne legitimovany na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktorému dlznikove
pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Je preto potrebné rozliSovat medzi
subjektivnou podmienkou odporovatelnosti pravneho ukonu, vyplyvajicou z § 42a ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ktorou je umysel dlznika ukratit’ veritela, (t. j. svojim pravnym ukonom umyselne nastolit
taky stav, ktory veritelovi znemoziiuje alebo staZuje uspokojenie jeho pohladavky z diznikovho majetku)
a ktora musi byt dana v €ase uskuto&nenia pravneho ukonu a poZiadavkou vymedzujicou aktivnu
legitimaciu na podanie odporovacej Zaloby, ktorou je ukratenie veritela uspokojit svoju vymahatelnu
pohladavku. Pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v konani o odporovacej Zalobe, t. j. pre
posudenie, ¢i Zalobca je nositefom prava odporovatelnosti, je rozhodujuci stav v ase rozhodovania sudu
vzmysle ust. § 154 ods. 1 O.s.p. (aktualne ust. § 217 ods. 1 CSP — pozn. odvolacieho sudu). Ak by v ¢ase
rozhodovania sudu pohladavka veritela eSte nebola, alebo uz nebola vymahatelna, nebola by dana jeho
aktivna legitimacia na podanie odporovacej Zaloby. Rovnako by aktivna legitimacia nebola dana ani
v pripade, ak by pravny ukon urobeny v umysle ukratit’ veritela neukracoval v ¢ase rozhodovania sudu
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, pretoze by tu bol dostatok iného majetku umoznujuceho
uspokojenie veritela. Otazka, €i dlznikov pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky je
otazkou pravnou. Jej posudenie vyZaduje zistenie majetku dlZnika z hladiska jeho spdsobilosti dosiahnut
z neho uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, a to z uz uvedenych dévodov, podla stavu v ¢ase
rozhodovania sudu. V €ase uskuto€nenia pravneho ukonu diZznika urobeného v umysle ukratit’ veritela,
veritel totiz eSte nemusi mat’ vymahatelnu pohladavku a nemusi mat ani vedomost’ o pravnom ukone
diZnika, o ktorom sa obvykle dozvie aZz nasledne. Nemusi mat teda realnu moznost domahat sa uz
v ¢ase urobenia odporovatelného pravneho ukonu uspokojenia svojej pohladavky z ostatného majetku
diznika“. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Cob/61/2018 zo dria 18.04.2019, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6C0/226/2018
zo dia 30.04.2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/28/2017 zo dha 12.12.2017.

47. Dalej odvolaci stid uvadza, Ze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani mé priamu spojitost’
s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost méze
strana plnit’ od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe

a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou
v opacnom procesnom postaveni, nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatocne splnil svoju dékaznu
povinnost.



48. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mbze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pokial strana ur€iti skuto¢nost tvrdi,
tato sa povazuje za preukazanu v dosledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP),
alebo ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne sudu tvrdenie
a toto tvrdenie podpori vierohodnym dékazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva
na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit' a uviest vlastné skutkové tvrdenie o sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktora ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani
posudzuje kvalitu a rozsah tvrdeni a dékazov ponuknutych Zalobcom ¢&i Zalovanym (§ 149 a nasl., § 185
a nasl. CSP), pricom hodnotenie dékazov je zverené volnej Uvahe sudu (§ 191 CSP).

49. Prvym predpokladom uplatnenia odporového prava veritela je existencia vymahatelnej pohladavky
veritela vocCi dlznikovi. V priebehu rokov sa definicia pojmu ,vymahatelna pohfadavka“ v judikature
najvyssieho sudu menila. Odvolatel preto vo svojom opravnom prostriedku spravne poukazal na to, Ze
aktualne z rozhodnutia Velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo
dna 17. méaja 2022, uverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvys3ieho sudu SR ako R 2/2022,
,wymahatelnd pohladdvka v zmysle § 42a ods. 1 Obclianskeho zakonnika je pohladavka, ktord mozno
uspesne vymahat' v zdkladnom sudnom konani®. Pojem ,vymahatelnost” je teda nutné vnimat v zmysle
pojmu ,Zalovatelnost” pohladavky, teda vymahatelnost ako vlastnost’ pohfadavky nastupuje este pred
jej vykonatefnostou. Sudna prax sa teda ustalila v nazore, Ze vymahatefnou pohfadavkou v zmysle
§ 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je taka pohladavka, ktord mozno uplatnit v zdkladnom konani,
inak povedané tzv. Zalovatefna pohladavka (akcio nata). Nie je teda sporné, Ze Zalobca, &i uz v Case
zacatia konania, ale i neskér, mal vodi dIZznikovi H. B. — manZelovi Zalovanej vymahatelnu pohladavku a
aktualne uz disponuje aj rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 37Cbzm/2/2018-92
zo dia 06.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &. k. 18Cozm/3/2019-158 zo dna
15.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.12.2019, ktorym bol manzel Zalovanej H. B. ako
Zalovany v rade 2/ zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 131.739,24 eur spolu s urokom vo vyske 6 %
ro€ne zo sumy 131.739,24 eur od 23.12.2017 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 439,13 eur s
tym, Ze splnenim povinnosti Zalovaného v rade 1/ v zmysle platobného rozkazu Okresného sudu Trend&in
€. k. 37CbZm/2/2018-31 zo dna 03.04.2018 zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost Zalovaného v rade
2/. Uvedenymi rozhodnutiami bol zaroveri H. B. ako Zalovany v rade 2/ v oznaenom konani zaroven
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi trovy prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Len
pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze pozornosti Zalobcu akiste uniklo, Ze diznikom Socialnej poistovne
v zmysle exeku€ného prikazu SP 0015201602017 bola obchodna spolo¢nost FEIST, s.r.o. so sidlom
Jasminova, 010 01 Zilina, ICO: 44 236 590, a nie manzel Zzalovanej, na &o spravne poukéazal i sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti.

50. V posudzovanom pripade nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 14Pc/11/2016-22 zo dfia 06.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.05.2017 bolo
BSM Zalovanej A. B. a jej manzela H. B. podfa § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zruSené.
Nasledne dria 25.05.2017 obidvaja manzelia uzavreli dohodu o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej
vSetky nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX nachadzajice sa v k. u C. D. (Specifikované
v bode 3. odbévodnenia tohto rozhodnutia) pripadli do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, ktora vyplatila

svojmu manzelovi z titulu vyporiadania vyporiadaci podiel vo vy8ke 50.000,00 eur.
Zalobca Zalobou v tomto spore zo dnia 26.02.2018 namietal odporovatelnost’ tohto ukonu podla § 42a
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked tvrdil, Z7e v danom pripade na zaklade predmetne;j

dohody medzi manzZelmi nedo$lo k ekvivalentnému plneniu s tym, Ze predovSetkym poukazoval na
Casovy okamih odporovatelného pravneho ukonu (vklad tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti drfa
15.08.2017). Po doru&eni Zaloby (dfa 23.05.2018) si vSak Zalovana spolu s manzelom dali vyhotovit
odborny i znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania BSM, ktoré
nadobudla na zaklade dohody o vyporiadani BSM a ktoré boli ocenené na sumu 331.000,00 eur (odborny
posudok €. 62/2019 a znalecky posudok &. 63/2019 znalkyne M. A. K., obidva zo dfia 12.04.2019).
Nasledne dia 03.05.2019 manzelia B. uzatvorili dodatok €. 1 k dohode o vyporiadani BSM, na zaklade
ktorého sa Zalovand zaviazala vyplatit svojmu manzelovi H. B. (zmenkovému rucitelovi — dlZznikovi



Zalobcu) na vyporiadaci podiel sumu 165.000,00 eur, ktord sumu uhradila na u€et svojho manzela —
posledna splatka prevodom bola realizovana dria 20.05.2019.

51. V danej suvislosti odvolaci sud zdbrazriuje, Ze podmienkou odporovatelnosti pravneho ukonu je
preukazanie, Ze tymto pravnym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela. Ukratenie
uspokojenia pohladavky je vecou dékazného bremena Zalobcu a vykonaného dokazovania. Uspe$nost
odporovatefnosti zavisi od toho, ¢i sa majetok diZnika jeho pravnym ukonom zmenaSil, v akom rozsahu
a pripadne, aky majetok zostal dlznikovi na uspokojenie veritela. V pripade pravneho
ukonu bez primeraného protiplnenia je tato podmienka splnena predovsetkym pri pravnych ukonoch, kde
osoba, s ktorou dIZznik uzatvori napadnuty pravny ukon, neposkytne diZznikovi ziadne protiplnenie, alebo
poskytuje plnenie neprimerane nizke. Pri ukracujucom pravnom ukone je podmienkou len preukazanie
toho, Ze tymto ukonom skuto€ne doslo k ukrateniu a Ze tento ukon bol urobeny s imyslom
diZnika veritelov ukratit. O ukracujuci pravny ukon sa tak méze v zasade jednat’ len v pripade, ak
dohodnuté plnenie protistrany nie je ekvivalentnou odplatou za poskytnuté plnenie diZznika. V pripade, ak
za plnenie diZznika bola poskytnuta ekvivalentna protihodnota, dochadza sice k zmene Struktary majetku,
kedZe diIznik namiesto napriklad odpredanych nehnutefnosti ziskal finanény majetok, nedochadza
vSak k zmenSeniu celkovej hodnoty majetku dlznika, a teda nedochadza ani k ukrateniu veritela.
O odporovatelnosti nemozno hovorit' ani v pripade, ak by sice napadnutym pravnym ukonom doslo
k zmenSeniu majetku dlZznika, avS8ak majetok, ktory diZnikovi ostal, by postaCoval na uspokojenie
pohfadavky veritela.

52. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v posudzovanom pripade Zalobca
nepreukdazal, Ze napadnutym pravnym ukonom — dohodou o vyporiadani BSM v spojeni s jej dodatkom
&. 1 doslo k zmenseniu rozsahu majetku diznika a tym k ukrateniu uspokojenia jeho veritefov. Ziada sa
dodat, Ze dodatok €. 1 k dohode o vyporiadani BSM zo dna 03.05.2019 je dvojstrannym
pravnym ukonom, na zaklade ktorého doslo k zmene, resp. nahradeniu niektorych ¢lankov pévodne
uzatvorenej dohody o vyporiadani BSM zo dia 25.05.2017. Pri posudzovani otazky primeranosti i
neprimeranosti vzajomnych plneni tak nie je mozné vychadzat len z pévodnej dohody Zalovanej a jej
manzela o vyporiadani BSM zo diia 25.05.2017, ked' v jej dodatku &. 1 zo dna 03.05.2017 sa
jej uc€astnici dohodli na navySeni vyrovnacieho podielu, ktory aj Zalovana H. B. ako dlZnikovi Zalobcu
uhradila — posledny prevod v prospech jeho uctu zrealizovala dfia 20.05.2019. Pokial manzelia teda
Zalovana a jej manzel povodnu dohodu o vyporiadani BSM zo dfia 25.05.2017 doplnili dodatkom €.1 zo
dna 03.05.2019, tato ich dohoda ako celok je v sulade so zakonom (§ 150 Obcianskeho zakonnika). Na
jej zaklade totiz H. B. ziskal finanéné prostriedky, ktoré mohol pouZit na uhradu svojich dlhov. Napokon
on sadm vo svojej vypovedi na pojednavani pred sudom prvej instancie aj uviedol, Ze obdrzanu sumu
pouZil na tento ucel, ked z nej uhradzal dihy veritelov, ktoré boli starSie ako dlh, ktory mal
vodi zalobcovi. Toto tvrdenie svedka zostalo v $tadiu prvoin§tanéného konania zalobcom nepovSimnuté.
Zalobca sa vébec H. B. nespytal, kedy, akym veritefom a v akej vyske poukazal finanéné prostriedky
zo sumy, ktoré mu vyplatila Zalovand z titulu vyporiadacieho podielu z ich BSM a ani sudu nenavrhol
vykonat v tomto smere Ziadne dokazovanie.

53. Neobstoji preto ani odkaz Zalobcu na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
290do 732/2006 zo dna 27.05.2008. Hoci Zalovana a diznik Zalobcu uzatvorili dodatok &. 1 k dohode
o vyporiadani BSM az poc€as tohto konania o ur€enie odporovatelnosti pravneho ukonu, s prihliadnutim
na individualne okolnosti prejednavaného pripadu nemozno povazovat dodatok €. 1 za absollutne
neplatny pravny ukon v tejto €asti, nakolko nim nedochadza k mareniu ucelu tohto konania. V Zalobcom
oznaCenom pripade totiz po€as sudneho konania doslo k prevodu uslého majetku z majetku dlznika zo
strany osoby odporu na tretiu osobu, €o nie je mozné stotozfiovat so situaciou v tomto spore (pozri bod
51. odévodnenia tohto rozsudku)

54. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze jednym z moznych spdsobov ekonomického zabezpe&enia rodiny
a najCastejsich zdrojov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je podnikanie. Do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ma podnikanie manzela vyznamny ekonomicky dopad nielen ako jeho
zdroj, ale ovplyviiuje tiez jeho rozsah. Podnikanie jedného z manZzelov predstavuje natolko podstatné
ohrozenie majetkového spoloenstva manzelov a zaujmov nepodnikajuceho manzela (v danom pripade
Zalovanej), ze je potrebné mu poskytnut dostupné prostriedky pravnej ochrany, prostrednictvom
ktorych sa m6ze doméct vylu€enia, &i aspofi zmiernenia vyraznych nepriaznivych dopadov na rozsah
majetkového spoloCenstva manzelov. Jednym zo zakonnych prostriedkov ochrany nepodnikajuceho
manzela je zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu podla § 148a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pric¢om k podaniu takejto zaloby méZe osoba opravnenda, v danom pripade



Zalovana, pristupit’ kedykolvek poCas trvania manzelstva, ak manzel ziska opravnenie
na podnikatefsku ¢innost. Preto neméze byt v rozpore so zakonom ani
v rozpore s dobrymi mravmi, ak tak Zalovana ucinila aj v €ase pretrvavajuceho neuspedného podnikania
svojho manzela. Po pravoplatnosti takéhoto sudneho rozhodnutia logicky nasleduje vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré musi byt v sulade s ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika.

55. Zalovana pritom preukézala, Ze finanéné prostriedky na vyplatu vyrovnacieho podielu H. B. v zmysle
uzavretej dohody o vyporiadani BSM a jej dodatku €. 1 ziskala péziCkou od spolo&nosti ERSTACO
a.s. Skutocnost, Ze konatefom tejto firmy je jej syn a v organoch spolo¢nosti pésobi jej manzel, sama
osebe este nevyluduje, Ze predmetna pdzicka jej bola realne poskytnuta. Zalobca sice v prvoingtanénom
konani namietal, Ze tato uhrada nie je evidovana v u¢tovnej zavierke oznacenej obchodnej spolo¢nosti,
ale vykonanie dokazovania predloZzenim uctovnictva uvedenej obchodnej spoloénosti nenavrhol. Sam
len poukazoval na skuto€nost, Ze v zbierke listin tejto obchodnej spolo&nosti sa nachadzaju zverejnené
uctovné zavierky za roky 2019 a 2020, ich prilohy a rozvahy v plnom rozsahu, ktoré predloZil do spisu,
no ani z jednej z nich nevyplyva, Ze by spolo¢nost ERSTACO a.s. poskytla tretej osobe p6zicku v
sume 115.500,00 eur (resp. 100.000,00 eur), vykonanie tychto dékazov uz konajucemu sudu nenavrhol.
Okresny sud v8ak spravne poukazal na to, Ze skuto€nost, &i spoloCnost ERSTACO
a.s. uvedenu sumu (ne)zauctovala do svojho Uc&tovnictva, by aj tak nebola pre rozhodnutie tohto sporu
relevantna. Zalovana totiz preukazala, Ze prijala sumu 115.000,00 eur od spolo¢nosti ERSTACO a.s.
potvrdenim banky o vykonani zahrani¢nej odchadzajiucej uhrady (€.I. 359), ktorého
obsah Zalobca v tomto spore G&inne nepoprel. K tomu odvolaci sud dopifia, Zze pdzicka je realny
kontrakt, preto jej existenciu nemozno vylucit len z dévodu, Ze nebola zaevidovana do uétovnictva
predmetnej firmy. Pre vznik zmluvy o p&Zi¢ke nie je tiez podstatné, kedy doSlo k podpisu pisomne;j
zmluvy o pdzicke, ale kedy doSlo k dohode zmluvnych stran a k redlnemu odovzdaniu veci (penazi),
&o v danom pripade bolo splnené. Zalobca tieZ namietal, Ze sa jedna o nové tvrdenia v konani, ktoré
Zalovana doposial neprodukovala. To je sice pravda, ale Zalobca pomerne U&elovo prehliada fakt, Ze
tieto tvrdenia, podporené listinnym dékazom uvedenym vySsie Zalovana prezentovala vo svojej vypovedi
na pojednavani diia 26.10.2023 az v reakcii na podanie Zalobcu zo dia 16.10.2023, ktory
spochybrioval, Ze by Zalovana disponovala sumou, z ktorej by mohla svojho manzela v zmysle dodatku
€. 1 k dohode o vyporiadani BSM vyplatit'.

56. Zalobca svojou argumentéciou o netginnosti pravneho tkonu — dohody o vyporiadani BSM zalozil
vyluéne na argumente o neplatnosti dodatku &. 1, ale nenamietal jeho rozpor s ust. § 150 Obd&ianskeho
z&konnika. Okresny sud podrobne uviedol, pre€o dodatok €. 1 k dohode o vyporiadani BSM neméze byt
neplatny v bodoch 48. a 51. napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfuje a nadvazne
spravne uzavrel, Ze dohoda o vyporiadani BSM v spojeni s dodatkom €. 1 nie je neekvivalentny
pravny ukon (bod 52. a 53. napadnutého rozsudku). Sud prvej indtancie spravne poukazal na judikaturu
najvy8Sich sudnych autorit, z ktorej citoval, v zmysle ktorej zakladnym principom vykladu zmluvy je
priorita vykladu, ktory nezaklada jej neplatnost, pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada,
ak s mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny princip zmluvnej autonémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma
byt vynimkou a nie zasadou.

57. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, pre posudenie aktivnej legitimacie zalobcu v konani o odporovacej
Zalobe, t. j. pre posudenie, &i Zzalobca je nositefom prava odporovatelnosti, je rozhodujuci stav v ¢ase
rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 CSP). Ak teda H. B. previedol na zéklade dohody o vyporiadani BSM
na svoju manzelku (Zalovanu) nehnutelny majetok, zapisany na LV €. XXX pre k. u. C. D., za primeranu
cenu stanovenu odbornym i znaleckym posudkom, tak v désledku takéhoto pravneho ukonu nedoslo
k zmenSeniu jeho majetku, ale doslo len k zmene jeho Struktury. V takomto pripade H. B. ako dIZnik
namiesto hmotného majetku (veci patriacich pévodne do jeho BSM

so zalovanou) ziskal totiz majetok finan¢ény v podobe vyrovnacieho podielu, ktory mu Zalovana uhradila.
Okresny sud preto spravne uzavrel, Ze dodatok €. 1 k dohode o vyporiadani BSM je platny a tento
je sucastou pbvodne zalobcom odporovanej dohody o vyporiadani BSM, s ktorou tvoria jeden celok,
pri€om k tymto pravnym ukonom nemohlo déjst’ k ukrateniu Zalobcu, ktory je veritefom H. B..

58. Nadvéazne, ak Zalobca v tomto spore nepreukazal, Ze doSlo k ukrateniu uspokojenia jeho
vymahatelnej pohfadavky pravnym ukonom diznika (dohodou o vyporiadani BSM v spojeni s jej
dodatkom ¢&. 1), pretoZe tento Ukon ako celok je ekvivalentny pravny ukon, nedoslo k objektivnemu
zmen$eniu majetku dlznika (manzZela Zalovanej), akékolvek dalSie dokazovanie v tomto spore



o existencii umyslu diznika ukratit’ veritela pri vedomosti blizkej osoby o existencii tohto umyslu je
nadbyto&né a v rozpore s principom hospodarnosti konania.

59. Odvolaci sud teda vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného v merite veci ako nedévodné. Zaroven
pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku .,
t. j. vo veci samej, podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

60. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok Il. o trovach
konania, vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantni odvolaciu argumentaciu
a ktory zaroven plne zodpoveda uvahe okresného sudu a zdkonnym ustanoveniam uvedenym
v odévodneni napadnutého rozsudku.

61. O trovach odvolacieho konania (aktualneho i predchadzajuceho) rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze priznal Zalovanej ako UspeSnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v tomto Stadiu konania uspech nemal.
O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

62. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory

za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona [zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



