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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a
sudkyn JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, zastipeny: Remedium Legal,
s.r.o., 1C0: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, proti Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. C. D. XXX, XXX XX B. C. D., zastupena JUDr. Vladimirom SabadoSom, advokatom, so sidlom
v Michalovciach, Namestie osloboditelov 77, 2/ E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. D. XXX, XXX XX
B. C. D., o zaplatenie 5.770,40 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dfa 19. februara 2024 ¢.k. 14C/44/2015 - 462

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku ll. a lll. a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej instancie* alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym v zahlavi
zamietol navrh na prerusenie konania (vyrok |.), Zalobu zamietol v celom rozsahu (vyrok Il.) a priznal
Zalovanym v 1. a 2. rade voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, v zneni jej zmien, naposledy pripustenej uznesenim sudu zo dna
27.1.2021 ¢.k. 14C/44/2015-340, ktorym sud pripustil do konania Zalovanu v 2. rade E. F. a zaroven
pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu tak, Ze: ,Zzalovana 1/ je povinna do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 14.623,97 € spolu s urokom z omeskania vo vyske: 5,15 % ro¢ne
zo sumy 5.770,40 € od 14.10.2014 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 986,92 € od 19.8.2017 do
zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 27,94 € od 13.10.2017 do zaplatenia, 5,00 % roCne zo sumy 27,94 €
od 7.11.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 27,94 € od 7.12.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne
zo sumy 56,44 € od 29.1.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 85,50 € od 6.5.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 57,00 € od 6.7.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 57,00 € od 11.9.2018
do zaplatenia, 5,00 % roéne zo sumy 7.526,89 € od 11.11.2018 do zaplatenia. Zalobcovi sud priznava
vocéi zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Alternativne, v pripade, Ze sa v konani
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 21C/1/2013 preukaze, ze drzitelom vozidla bola v
gase dopravnej nehody Zalovana 2/, aby sud vydal tento rozsudok: Zalovana 2/ je povinna do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 14.623,97 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske: 5,15
% ro¢ne zo sumy 5.770,40 € od 14.10.2014 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 986,92 € od 19.8.2017
do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 27,94 € od 3.12.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 27,94 €
od 7.12.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 56,44 € od 29.1.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo
sumy 85,50 € od 6.5.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 57,00 € od 6.7.2018 do zaplatenia, 5,00
% ro€ne zo sumy 57,00 € od 11.9.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.526,89 € od 11.11.2018
do zaplatenia. Zalobca ma vogi zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.*



3. V odévodneni rozsudku sud poukazal: (3.1.) na tvrdenie Zalobcu v Zalobe a v priebehu sporu, Ze:
a) dila 12.11.2004 bola vozidlom zn. Opel ECV: XXXXX spdsobena dopravna nehoda na motorovom
vozidle zn. Skoda ECV: A. XXX F., v désledku ktorej utrpeli ujmu na zdravi poskodeni G. H., I. J.
a A. K., b) k vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 3 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
zmene a doplneni niektorych zakonov, a preto vznikla zalobcovi podfa § 24 ods. 2 zak. €. 381/2001
Z.z. povinnost' uhradit poSkodenym z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou tohto motorového vozidla, c) Zalobca vyplatil poSkodenym z poistného garanéného fondu
poistné plnenie, a tak Zalobcovi vznikol narok na zaklade § 24 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z. spolu s urokom
z omeskania vodi Zalovanej v 2. rade, ktora ku dfiu dopravnej nehody bola drzitefom motorového vozidla,
ktorym bola spésobena dopravna nehoda, ¢o plynie z vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel
vedeného dopravnym inSpektoratom a aj z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dria 1.12.2022
sp.zn. 3Co/21/2022, v ktorom sud ustalil pasivnu vecnu legitiméaciu Zzalovanej v 2. rade, d) vlastnikom
motorového vozidla ku dfiu dopravnej nehody nebol k 12.11.2004 pan L. B., a (3.2.) poukazal tiez na
obranu Zalovanej v 2. rade, ktora narok Zalobcu neuznala tvrdiac, Ze v Case dopravnej nehody nebola ani
vlastni€kou ani prevadzkovatelkou predmetného motorového vozidla a vzniesla namietku preml¢ania.

4. Vec sud pravne posudil podfa § 24 ods. 2 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 130, § 427 a § 440 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze narok Zalobcu na
plnenie je ndrokom sui generis, teda originalnym narokom na plnenie, nie narokom na nahradu $kody,
ktorého vznik sa viaZe na vyplatu z poistného garanéného fondu Zalobcu poskodenym, pricom takyto
narok si Zalobca neméze uspesne uplatiiovat voci osobe, u ktorej nepreukazal vlastnictvo alebo drzbu
nepoisteného motorového vozidla v ase nehody.

5. Z oznamenia Oddelenia bezpec¢nosti a cestnej premavky a dopravnych evidencii ODI Michalovce,
Ze drzitefom a vlastnikom motorového vozidla EC A., minulé EC: B. XX-XX/, tovarenskéa znatka OPEL
KADETT 1.6 D, VIN: M., v €ase dopravnej nehody t.j. diia 12.11.2004, bol od 28.12.1994 do 7.2.2005
evidovany B. L., nar. XX.X.XXXX, bytom H., J. XX/XX, sud vyvodil, Ze v ¢ase dopravnej nehody bol
drzitefom a vlastnikom motorového vozidla L. B. a Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovana v 1. rade a
Zalovana v 2. rade nie su v spore pasivne legitimované. NestotozZnil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze pasivna
legitimacia Zalovanej v 2. rade bola ustalena v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach s odévodnenim, Ze
.Krajsky sud v KoSiciach neskonstatoval, Ze jednoznacéne Zalovana je zodpovedna za ndhradu Skody“. O
trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanym v 1. a 2. rade vo i Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

6. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, podal v€as odvolanie
Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Oznaciac rozsudok v jeho
napadnutej Casti z hladiska viacerych nedostatkov vyplyvajacich z jeho oddvodnenia za zmato&ny,
nepreskumatelny a nemajuci oporu v zdkonnych ustanoveniach navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. aby ho v zmysle § 389 ods. 1 CSP zrusil a vrétil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6.1. Zalobca vyjadril nesthlas so zaverom sudu, Ze pasivna vecna legitimacia nesvedéi ani jedne;
Zalovanej. Mal za preukézané, Ze doslo k prevodu vlastnickeho prava a drzby z pévodného vlastnika p.
L. B. na zalovanu v 2. rade a nie je mozné dojst k zaveru o opaku, Ze jediny nesporny vlastnik, resp.
drzitel k datumu nehody dfia 12.11.2004 by bol L. B., nar. XX.X.XXXX. Opéat’ akcentoval, Ze nemozno
pripustit, Ze by vlastnikom motorového vozidla ku dfiu dopravnej nehody, t.j. ku diu 12.11.2004, bol pan
L. B., pretoze v priebehu konania Zalobca predloZil Vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel
vedeny policiou — dopravnym inSpektoratom, z ktorého ako drzitel nepochybne vyplyva Zalovana v 2.
rade a je nesporné (a uvedené nebolo sporné ani v konani sp. zn. 21C/1/2013), Ze pan L. B. vykonal
dfia 23.11.2001 odhlasenie motorového vozidla na nového drzitela — Zzalovanu v 2. rade, ktora si svoju
zakonnu povinnost nesplnila a neprihlasila motorové vozidlo na prisluShom dopravnom inSpektorate v
zakonom stanovenej lehote, kedZe Zalovana v 2. rade si nasledne prihlasila vozidlo az dfia 7.2.2005.
Tvrdil, Ze rozhodujuce, aby sa sud v dalSom zaoberal pasivnou vecnou legitiméaciou Zalovanej v 1. rade,
resp. Zalovanej v 2. rade vo vztahu k predloZenej kipnej zmluve a je otazna pravost kupnej zmluvy,
t. j. Ci doSlo k prevodu vlastnickeho prava zo Zalovanej v 2. rade na Zalovanu v 1. rade. Podfa nazoru



Zalobcu Zalovana v 2. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 16.1.2024 nepravdivo uviedla, Ze nikdy nebola
vlastnikom ani prevadzkovatelom motorového vozidla, lebo v konani je preukazané, Ze ku driu dopravnej
nehody bola vilastnikom a drzitefom motorového vozidla Zalovana v 2. rade a uvedené nepochybne
vyplyva z Centralnej evidencie motorovych vozidiel, v ktorej figurovala prave Zalovana v 2. rade. Dodal,
Ze v konani v8ak nadalej zostala nezodpovedana otazka, &i nasledne doSlo k platenému prevodu
vlastnickeho prava na Zalovanu v 1. rade vo vztahu k predloZenej kipnej zmluve, a teda v tom pripade
by zodpovedny subjekt bola Zalovana v 1. rade. Ak by aj bola kipna zmluva neplatnd, nie je vylucené,
Ze doslo k platnému ustnemu prevodu vlastnickeho prava. Odhliadnuc od uvedeného je podfa nazoru
Zalobcu zrejmé, Ze zodpovednou osobou mdze byt len Zalovana v 2. rade, resp. Zalovana v 1. rade, po
zohladneni vy3Sie uvedenych skutoénosti.

6.2. Citoval bod 22 a 27 odbévodnenia rozsudku a bod 19 oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3C0/21/2022 zo dha 1.12.2022 a nadalej zastavajuc nazor, Ze v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 21C/1/2013 Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 3C0/21/2022 ustalil
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade, sudu prvej inStancie vytkol, Ze zamietol Zalobu z dévodu,
Ze Zalobca nepreukazal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych, pri€om sa nijako v rozsudku nezaoberal
ani tym, Ze Zalované v priebehu konania (uz v konani sp. zn. 21C/1/2013) prvotne vébec netvrdili, Ze
vlastnikom vozidla by mohla byt tretia osoba a vlastnictvo si medzi sebou ,vymiefiali“ podla toho, ako
im to v priebehu konania vyhovovalo. Zalobca v désledku toho musel viackrat v konani menit pasivnu
vecnu legitimaciu Zzalovanych, nakofko bolo zrejmé, Ze vyjadrenia a tvrdenia uvedené Zalovanymi sa
nezakladaju na pravde a vo veci tam konajuci sud nikdy nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie.
Zalované sa dokonca svojimi tvrdeniami v konani zhodli, Ze v &ase nehody bol vlastnikom a drzitefom
motorového vozidla prave Zalovana v 2. rade.

6.3. K otazke zapisu v Centralnej evidencii motorovych vozidiel Zalobca citoval znenie § 90 ods. 1 pism.
a), § 90 ods. 6 a 8 zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach (dalej len ,zakon
o CP) a zotrval na nazore, Ze ku diiu dopravnej nehody, t. j. ku dfiu 12.11.2004 bola vlastnikom a
drzitefom motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda Zalovana v 2. rade, o ¢om
sved¢&i Vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel vedeny policiou — dopravnym inSpektoratom,
z ktorého ako drzitel nepochybne vyplyva Zalovana v 2. rade, ako aj nesporna skuto¢nost, Zze pan L.
B. vykonal dna 23.11.2001 odhlasenie motorového vozidla na nového drzitela a vlastnika — Zalovanu
v 2. rade, ktora si svoju zakonnu povinnost nesplnila a neprihlasila motorové vozidlo na prislusnom
dopravnom inSpektorate v zakonom stanovenej lehote, ale az dfia 7.2.2005, o Com sved¢i jednoznaéné
stanovisko J. . N. D. A. v pisomnom podani zo dfa 6.2.2017, ze ,dfha 23.11.2001 drzitel a vlastnik vozidla
L. B. vykonal evidenény ukon odhlasenia vozidla na nového drzZitela, teda na E. F. nar. 22.7.1940, bytom
B. C. D.. Novy drzitel a vlastnik teda E. F. si vtom obdobi nesplnila svoju povinnost a neprihlasila vozidlo
do 30 dni odo dfia odhlasenia na prislusnom dopravnom inSpektorate podla miesta trvalého pobytu.
Uvedena skutoCnost vyplyva aj z vypisu poistnych zmluyv, ktoré ste poskytli, nakolko od 26.11.2001 bola
uzatvorend poistnd zmluva na vysSie uvedené vozidlo na osobu E. F., nar 22.7.1940, bytom B. C. D..
E. F. si nasledne prihlasila vozidlo na prislusnom dopravnom inSpektorate podla miesta trvalého pobytu
dniia 7.2.2005.“ Pod&iarkol, Ze pokial' drzitel a vlastnik p. L. B. dfia 23.11.2001 v zmysle § 90 ods. 1
pism. a) zakona o CP odhlasil vozidlo na nového drzitela a vlastnika, t. j. Zalovanu v 2. rade, pricom v
zmysle uvedeného ustanovenia tak p. L. B. mohol konat' len zaklade pravnej skutognosti, ktora tomuto
odhlaseniu bezprostredne predchadzala a v danom pripade touto pravnou skuto¢nostou nemohlo byt
ni¢ iné ako pravny ukon sledujuci zmenu vlastnickeho prava z p. L. B. na Zalovanu v 2. rade. Podla
nazoru Zalobcu tymto pravnym ukonom musela byt prave ustna alebo pisomna kdpna zmluva, ktora
deklarovala prevod vlastnickeho prava z p. L. B. na Zalovanu v 2. rade. V opaénom pripade by prislusny
dopravny indpektorat tento zaznam v zmysle § 90 ods. 1 pism. a) v spojitosti s § 90 ods. 9 zdkona o CP
nevykonal. Bolo preukazané, Ze Zalovana v 2. rade si svoju zakonnu povinnost v zmysle § 90 ods. 6
zakona o CP riadne nesplnila a motorové vozidlo si neprihlasila v lehote 14 dni odo dfia, ked sa na fiu
drzba motorového vozidla previedla, a to na okresnom dopravnom inSpektorate prislusnom podfa miesta
svojho trvalého pobytu, ale vozidlo si prihlasila na prislusnom dopravnom inSpektorate az dia 7.2.2005.

6.4. Doplnil, Ze ak by aj sud poukazal na aplikaciu § 90 ods. 8 zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikaciach (dalej len ,zakon o CP“) a chcel tym povedat, Ze zodpovedny by mal
byt p. L. B. ako pévodny drzitel, tak sud by podla nazoru Zalobu vec nespravne pravne posudil, a to
preto, Ze zakon €. 381/2001 Z. z. jednoznaéne uklada povinnosti drzitelovi a vlastnikovi v rozhodnom
Case (1. j. v Case nehody), nie pévodnému drzitelovi (zakon o CP méZe toto ustanovenie aplikovat len na



povinnosti vyplyvajuce z daného zakona, nie v pripade ak iny zakon jednoznacne upravuje povinnosti
a zaroven urcuje kto je pre danu povinnost zodpovedny subjekt). Podla nazoru Zalobcu ak aj by sud
chcel na dany pripad aplikovat' ustanovenie § 90 ods. 8 zakona o CP, a teda povinnost poistit motorové
vozidlo ponechat na p. L. B. ako pdvodnom drzitefovi, je zrejmé, Ze by sam sud pripustil tu skuto€nost,
Ze p. L. B. bol pévodny drzitel, teda nebol aktualnym drzitefom v €ase nehody, lebo v Ease nehody bola
drzitelom Zalovana v 2. rade, resp. Zalovana v 1. rade, podfa vyhodnotenia platnosti kiipnej zmluvy zo
dna 10.5.2004, a v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. bola jedna zo Zalovanych - teda aktualny
vlastnik a drzitel — povinna uzatvorit povinné zmluvné poistenie.

7. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny
a priznal Zalovanej v 1. rade vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podla
nazoru Zalovanej v 1. rade sud postupoval zakonnym spbésobom a dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Vyjadrila nesuhlas s dévodmi
uvedenymi v odvolani Zalobcu, ktoré oznacila za uCelové z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno. Zopakovala, Ze v priebehu celého doterajSieho konania namietala okrem iného svoju pasivnu
legitimaciu, na tomto stanovisku konzistentne zotrvala az do vyhlasenia rozsudku. Pod€iarkla, Ze Zalobca
v priebehu celého konania nepreukazal pripadnu zodpovednost’ Zalovanej v 1. rade za uplathovany
narok a ani v odvolani sa nezaobera moznymi dévodmi nespravnosti rozhodnutia vo vztahu k jej osobe.
Odmietla tvrdenia Zalobcu, Ze ,Zalované po€as konania zavadzali Zalobcu u¢elovymi a nepravdivymi
skutkovymi tvrdeniami a predkladanim falzifikovanych dékazov®. Vyjadrila nesuhlas s nazorom Zalobcu,
Ze Krajsky sud v Kosiciach v rozsudku sp. zn. 3Co/21/2022 ustalil pasivnu vecnu legitimaciu, ktora
ma svedcit' Zalovanej v 2. rade tvrdiac, Ze sud iba pripustil moznost, Ze v pripade preukazania by
nasvedCovala pasivnej legitimacii len zalovana v 2. rade, ale touto vecou sa nezaoberal ani nemohol
zaoberat' vzhfadom na UspeSne vznesenej namietky premiCania. Zopakovala, Ze Zalobca v konani
nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by svedcili, Ze vlastnikom motorového vozidla v €ase
dopravnej nehody bola Zalovana v 1. rade, resp. zalovana v 2. rade.

8. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny.
Plne sa stotoZfiujuc s rozsudkom a jeho odévodnenim, vyjadrila nesuhlas s odvolacimi namietkami
prezentovanymi v odvolani Zalobcu. Zotrvala v celom rozsahu na svojej argumentacii v priebehu sporu
i na vznesenej namietke preml¢ania Zalobcom uplatneného naroku, ktora vzniesla vo vyjadreni dha
25.4.2023.

9. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanych k jeho odvolaniu, zotrval na svojich doterajSich
vyjadreniach a odvolani.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v€as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a
z hladisk odvolatelom uplatnenych odvolacich dévodov, a dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na
potvrdenie rozsudku (§ 387 CSP), ani na jeho zmenu (§ 388 CSP), ale rozsudok je potrebné v jeho
napadnutej €asti zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pretoZe v prvom rade Zalobca opodstatnene sudu vytkol, Ze svoje skutkové
zistenia a pravne zavery nalezite v zmysle § 220 ods. 2 CSP nevyhodnotil. Odvolaci sud po preskumani
veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu z hladiska judikatérne ustalene nastavenych poZiadaviek
prava na spravodlivy proces v kontexte celého sudneho konania nemdze obstat za stavu, ak sud v
dévodoch rozsudku jasne a zrozumitefne neuviedol, aky zaver ucinil o skutkovom stave veci, t.j. aké
logicky prepojené dielie skutkové zistenia u€inil z tych dokazov, z ktorych Cerpal skutkové zistenia pre
svoje rozhodnutie a pravne zavery, a nedal nalezité odpovede na relevantné otazky nastolené Zalobcom,
tak ako to dévodne Zzalobca uviedol vo svojom odvolani, ktoré odvolaci sud posudil ako opodstatnené
v celom jeho rozsahu.

11. Zalobca v odvolani nalezite odkazal na stabilizovanu judikaturu, vratane judikatiry Ustavného sadu
Slovenskej republiky, podla ktorej riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako suc€ast zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07), aby
sud v odévodneni rozhodnutia tiez vymedzil, ktoré skuto€nosti boli pre jeho rozhodnutie zdsadné, ktoré



z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo
vztahu k skutoénostiam spornym, a taktiez aby vysvetlil, aké konkrétne skutkové zistenie oddvodnilo
aplikaciu zvolenej pravnej normy, podal jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodil z nej
zavery o spornom prave ¢i povinnosti.

12. Sudna prax je jednotna aj v usudku, Ze nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov je zaloZena
na nedostatku skutkovych dévodov, nie na diel€ich nedostatkoch odévodnenia sudneho rozhodnutia.
Musi sa pritom jednat o vady skutkovych zisteni, o ktoré sud opiera svoje rozhodovacie dévody.
Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov je tiez také rozhodnutie, z ktorého odévodnenia nie je zrejmé,
pre€o nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu strany sporu v Zalobe a pre€o povaZuje Zalobné
namietky sporovej strany za mylné alebo vyvratené, najma vtedy, ak ide o pravnu argumentaciu, na
ktorej je postaveny zaklad Zaloby.

13. Sud totiz mbze pristupit’ k aplikacii pouZitej pravnej normy az v procesnej situacii, kedy zistil
relevantny skutkovy stav a az nasledne v tomto smere podat’ zretelny a zrozumitelny vyklad o tom, z
akého dovodu zisteny skutkovy stav veci nakoniec podradil pod aplikované ustanovenia.

14. Sud je teda povinny jasne a zrozumitelne uviest, aky zaver ucinil o skutkovom stave veci, t.j. aké
logicky prepojené dielCie skutkové zistenia ucinil z tych dékazov, z ktorych Cerpal predmetné skutkové
zistenia pre svoje rozhodnutia. Ich rozsah sa v podstate musi kryt' s rozsahom tych skuto¢nosti, ktoré
sU z pohladu sledovanej (aplikovanej) pravnej normy zasadne pravne vyznamné. Su to tie pravne
skuto&nosti, ktoré su upravené v prislusnej pravnej norme, ktora ma byt vo veci suidom aplikovana a
ktora tak predznamenava vypocet tych skuto€nosti, ktoré budu formulovat zaver o skutkovom stave veci.

15. | v tomto smere sud musi podat zretelny a zrozumitelny vyklad o tom, aky zistil skutkovy stav (a z
akych dbkazov) a z akého pravneho ustanovenia €i pravnych ustanoveni vychadzal a pre€o pod tieto
ustanovenia nakoniec podradil zisteny skutkovy stav veci.

16. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze zaver o skutkovom stave veci sluzi k lepSej prehladnosti
rozsudku v jeho tzv. skutkovej Casti potial, Ze predstavuje (z dielCich skutkovych zisteni) logicky
prepojeny skutkovy nalez, ku ktorému sud nachadza (aplikuje) prisluSnu pravnu normu, ktoru je potrebné
na dany skutkovy stav aplikovat. Uvedeny zaver prichadza do Gvahy za stavu, ak Zalobcom opisany tzv.
Zalobny skutok, bol v konani preukazany, lebo v opa&nom pripade je jeho Zaloba zamietnuta, ¢o nie je
ddésledkom aplikacie pravnej normy, ale nepreukazanim pravne vyznamnych skutoénosti.

17. PretoZe skutkova pravna veta, ako sumarizacia pravne relevantnych skutkovych zisteni, je mnozinou
informacii zistenych v civilnom sidnom procese, ku ktorej sud vyhladava prislusné pravidlo spravania,
je nutné, aby bola Uplna a aby o jej validite sud nemal pochybnosti.

18. Ak totiz su (hoci i nepatrné) pochybnosti o skutkovych okolnostiach, ktoré su inak identické so
skutkovymi okolnostami predvidanymi v hypotéze prislusnej pravnej normy, nemozno v tejto (neistej)
skutkovej situdcii vbec uvazovat o aplikacii predmetnej pravnej normy na takto zisteny skutkovy stav.

19. Sud je v sulade s § 191 CSP povinny vysporiadat sa so vdetkym, €o vySlo v priebehu konania najavo
a €o strany sporu tvrdia, ak to ma vztah k prejednavanej veci. Je potrebné prisvedcit’ Zalobcovi i v nazore,
Ze pokial sud tuto svoju povinnost' nesplni, a to bud tym, Ze sa zo zistenymi skuto&nostami alebo
tvrdenymi namietkami nezaobera vObec, alebo sa s nimi vysporiada nedostatoénym spdsobom, ma to
za nasledok vadu konania, premietajucu sa ako zasah do Ustavne zaru€eného prava na spravodlivy
proces podla &l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a slobéd a do prava na sudnu ochranu. Respektuje
sa tak zakladna funkcia dékazného konania v civilnom sudnom procese, ktoré obsahuje vykonanie
ddkazov, ich hodnotenie a Usti v zistenie skutkového stavu. Ak teda sud pri hodnoteni dokazov niektory z
dbkazov vykonanych v konani opomenul, resp. sa nim nezaoberal, zatazZil svoje rozhodnutie a konanie
mu predchadzajuce vaznou procesnou vadou, zakladajucou dévod pre zruSenie rozhodnutia, ktoré pre
nedostatok dévodov nemozno preskumat. Za takejto situacie odvolaci sud nie je ani opravneny pre ucely
eventualnych vlastnych skutkovych zaverov bez dalSieho hodnotit vykonané dokazy.

20. K uvedenej vade doslo v posudzovanej veci.



21. Nie je sporné, Ze Zalobca si uplatfioval proti Zalovanym narok na nahradu poistného plnenia,
predstavujucu to, ¢o zaplatil poSkodenym pri dopravnej nehode z poistného garanéného fondu, kedze
nehodu zavinil vodi€ motorového vozidla, ku ktorému k datumu nehody nebolo uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. S prihliadnutim
na charakter sporu a povahu naroku Zalobcu, tento v zmysle § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. m&
pravo na nahradu poskytnutého pinenia proti: 1. tomu, kto je drZitelom motorového vozidla, ktory je
zapisany v dokladoch vozidla, 2. tomu, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, 3. v ostatnych pripadoch voci tomu, kto je vlastnikom vozidla, €i 4.
tomu, kto je jeho prevadzkovatefom. Osobou bez poistenia zodpovednosti je pritom treba rozumiet toho,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla, u ktorého nebola uzavreta poistna zmluva v
zmysle § 3 zakona €. 381/2001 Z.z. Inak povedané, zalobca ma pravo postihu proti tomu, u koho je dana
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla v zmysle prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika o zodpovednosti za Skodu.

22. Z odbvodnenia relevantnej Casti preskimavaného rozsudku plynie, Ze sud prvej instancie na zaklade
jediného listinného dbkazu - oznamenia Oddelenia bezpe&nosti a cestnej premavky a dopravnych
evidencii ODI Michalovce, dospel k zaveru, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze v ase dopravnej nehody
12.11.2004 vlastnikom, resp. drzitelom, &i prevadzkovatefom motorového vozidla Opel Kadett ECV: A.
XXXXX, bola Zalovana v 1. rade alebo Zalovana v 2. rade. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovana v
1. rade a Zalovana v 2. rade nie su v spore pasivne legitimované, pretoZe podfa oznamenia Oddelenia
bezpelnosti a cestnej premavky a dopravnych evidencii ODI Michalovce drzitefom a vlastnikom
sporného motorového vozidla v ase dopravnej nehody t.j. 12.11.2004 bol od 28.12.1994 do 7.2.2005
evidovany B. L., nar. XX.X.XXXX, pricom dovodil, Ze sa nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze pasivna
legitimacia Zalovanej v 2. rade bola ustalena v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach s odévodnenim, Ze
.Krajsky sud v KoSiciach neskonstatoval, Ze jednoznaéne Zalovana je zodpovedna za nahradu Skody*.

23. Z preskumavanej €asti rozsudku plynie, Ze pozornost’ sudu sa v dévodoch rozsudku koncentrovala
na rekapitulaciu obsahu vykonanych dékazov, avSak bez toho, aby sud jasne a zrozumitefne uviedol,
aky zaver ucinil o skutkovom stave veci, t.j. aké logicky prepojené dielCie skutkové zistenia ucinil z
tych dékazov, z ktorych €erpal predmetné skutkové zistenia pre svoje rozhodnutie. V danom pripade
prvoindtanény sud nevyhodnotil vSetky relevantné dbkazy tykajuce sa spornej pasivnej legitimacie
Zalovanych v spore, ani neposudil namietanu zakonnost predloZenych dékazov tykajucich sa tvrdenych
zmien drZitela a vlastnika motorového vozidla, ktorym malo ddjst, preto Zalobca opodstatnene v odvolani
namietal hodnotenie dokazov sudom prvej indtancie.

24. Na tomto mieste odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze zasada volného hodnotenia dékazov
vyplyvajuca z €&l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP znamena, Ze zaver, ktory
sudca urobi o vykonanych dbkazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dékazov uvahou
sudu v8ak neznamena fubovélu, lebo hodnotiaca uvaha musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej
logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Aj vysledky hodnotenia dékazov su su€astou oddévodnenia rozhodnutia, v ktorom
sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto€nosti povazoval za preukézané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a pod.

25. Hodnotiaca uvaha sudu v danom pripade nezodpoveda zasadam formalnej logiky, nevychadza
z nalezite zisteného skutkového stavu veci a z odbévodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni vSetkych relevantnych dékazov a pravnym posudenim.
Podla posudenia odvolacieho sudu je nutné prisvedcit Zalobcovi v odvolani, Ze pokial sud za drzitela a
vlastnika vozidla oznadil L. B., uvedeny zaver vyplyva len z dokladu od policie zo dfia 4.10.2023, ktory je
v3ak v nesulade s predchadzajucimi potvrdeniami od policie, napr. OR PZ TrebiSov zo dfia 16.11.2004,
v ktorej sa uvadza, Ze dosledku nehody doslo na vozidle Opel Kadet k totalnej Skode pre majitelku E. F.
— Zalovana v 2. rade a zaroveri podla Vypisu z Centrélnej evidencie motorovych vozidiel vyplyva taktiez,
Ze ako drzitel bola zapisana Zalovana v 2. rade. Odvolaci sud je v zhode so Zalobcom v odvolani aj
v nazore, Ze ak bola v Centralnej evidencii zapisana ako drzitel prave Zalovana v 2. rade a v pripade, ak
by tato skuto€nost vyplyvala aj z inych listinnych dékazov (predloZenych dokladov), tak potom nemozno
hovorit o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie s ohfadom na § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.



o povinnom zmluvnom poisteni, ktoré Siroko upravuje okruh povinnych oséb, voéi ktorym Zaloba na
nahradu poskytnutého plnenia moze smerovat.

26. Z uvedeného je nutné ucinit zaver, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil v8etky konkrétne skutkové
okolnosti preskimavanej veci, najma nezohladnil charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody,
a preto nesplifia poziadavku riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP. Zalobca vo svojom odvolani dévodne namietol, Ze sud v odévodneni rozsudku
opomenul zhodnotit’ vdetky dbkazy, z ktorych by bolo mozné Cerpat’ skuto&nosti vyznamné pre pravne
posudenie veci, resp. dbkazy, ktorych vykonanie navrhol Zalobca na podporu svojho pravne vyznamného
tvrdenia. Uz tato vada sama osebe naplfiuje dévod zruSenia rozsudku v jeho napadnutej Casti.

27. Vo vztahu k poukazu zalobcu na konanie vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
21C/1/2013 a konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3Co0/21/2022, odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost’ znamu z uradnej €innosti, Ze uznesenim Najvy8Sieho sudu SR zo dfia
25.6.2025 sp.zn. 8Cdo/5/2024 bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 1.12.2022 sp.zn. 3C0/21/2022
zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie s tym, Ze konstatoval: v bode 20 — ,Vychadzajuc z
uvedeného dovolaci sud povazoval namietané nevysporiadanie s podstatnymi uplatnenymi namietkami
Zalobkyhou v spore za dovodné. Z obsahu odbévodnenia napadnutého rozhodnutia je evidentné, Ze
odvolaci sud dbsledne neprihliadal na v3etky relevantné skutkové okolnosti na strane sporovych stran,
ale len zohladnil okolnosti tykajuce sa zmeny skutkového stavu zaloZené na tvrdeniach Zalovanych,
predloZzenych listinnych dbkazov, ktorych platnost bola spochybnena a s tym suvisiacu pasivnu
legitimaciu Zalovanych. Uvedené okolnosti vyhodnotil v neprospech dovolatefky i napriek tomu, Ze
zalovana 2/ ako vlastnika motorového vozidla zn. Opel Kadett EVC: A. XXX E. si nesplnila svoju
povinnost prihlasit motorové vozidlo v lehote 30 dni na prislusnom dopravnom inSpektorate podla miesta
trvalého pobytu. | napriek tomu, Ze v konani bolo nesporné, Ze od 26. novembra 2001 bola ohfadom
motorového vozidla uzavreta poistna zmluva na meno Zalovanej 2/ (¢l. 356 a 359 spisu).“ a v bode 34
uviedol, Zze ,povinnostou odvolacieho sudu je zohladnit vSetky relevantné individualne okolnosti dane;j
veci s prihliadnutim na charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nemohlo
byt uplatnené vodi spravne uréenému pasivne legitimovanému subjektu v spore, v spojitosti aj nasledne
k vznesenej namietke premli&ania Zalovanymi a namietky Zalobkyne uplatnenej v suvislosti s vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi so zachovanim prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy
proces v sulade s principom pravnej istoty a legitimneho o€akavania strany v spore (€. 2 a &l. 5
Zakladnych principov CSP; § 455 CSP).“ V danom pripade posudzovanie tychto otazok v odévodneni
preskumavanej €asti rozsudku absentuje.

28. Z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok vo vyroku Il. spolu s akcesorickym
vyrokom lll. o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

29. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie v sulade s nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP) odstranit vytykané vady, opatovne vec prejednat,
pritom zohladnit' vSetky relevantné individualne okolnosti danej veci s prihliadnutim na charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nemohlo byt uplatnené voci spravne uréenému
pasivne legitimovanému subjektu v spore, v spojitosti aj nasledne k vznesenej namietke premi¢ania
Zalovanou v 2. rade so zachovanim prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces v sulade s
principom pravnej istoty a legitimneho oCakavania strany v spore (€l. 2 a ¢l. 5 Zakladnych principov
CSP), v spore opatovne rozhodnut a rozhodnutie oddvodnit’ v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP a ustalenymi zasadami sudnej praxe tak, aby z odévodnenia rozhodnutia bolo nepochybné pravne
posudenie uplatneného ndroku Zalobcu vo vztahu k jednotlivym Zalovanym, ako aj pravne zavery,
ktoré vyvodil zo zisteného skutkového stavu a obsahom ktorého budu jasné a zrozumitelné odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, vratane v
priebehu tohto odvolacieho konania prednesenych konkrétnych relevantnych nédmietok Zalobcu. Na
tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze predmetom konania je regresny narok Zalobcu uplatneny
podla § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., u ktorého zacina plynut premi¢acia lehota deri nasledujuci
po vyplateni plnenia z poistného garanéného fondu. Uplatfiovany narok na plnenie je narokom sui
generis, teda originarnym narokom na plnenie, nie narokom na nahradu skody, ktorého vznik sa viaZze na
jeho vyplatu z poistného garanéného fondu Zalobcu poskodenému (por. napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/210/2011). Datum vyplaty plnenia z tohto fondu je rozhodujuci



pre zacatie plynutia premi€acej doby v zmysle ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukazuje i na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 1998 sp. zn.
10bo/350/97, podla ktorého ,Ak sud o navrhu Zalobcu na zamenu U¢astnika rozhodol a zamenu pripustil,
hmotnopravne ucinky za¢atia konania voc¢i dalSiemu (novému) Zalovanému nastavaju driom, kedy sudu
dosiel navrh na zamenu uc€astnika. Beh premiCacej lehoty sa preto voéi dalSiemu (novému) Zalovanému
prerusuje tymto dfiom a nie diiom, kedy bolo za&até konanie s pédvodnym okruhom u&astnikov.“ Odvolaci
sud zaroven v suvislosti s namietkou preml€ania uplatnenou zalovanou v 2. rade, dava do pozornosti
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/5/2024, podfa ktorého: ,23. Vo vS8eobecnosti nie je
vylucené, aby vznesenie namietky premliania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
O takyto pripad vSak méze ist’ iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v3ak len taky
vykon prava ugastnikom v ob€ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor
druhého uc€astnika konania, pri€¢om vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania mdze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druhy uc€astnik konania marne uplynutie premiCacej doby nezavinil a vo¢i nemu by
za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011, sp. zn. Il. US 176/2011).
24. VVzhladom na to, Ze odopretie vykonu prava uplatnit namietku premi¢ania predstavuje velky zasah
do pravnej istoty, ktora je taktiez hodnotou chranenou ustavnym poriadkom, prevazia dobré mravy
nad pravnou istotou iba vo vynimo&nych pripadoch, ked uplatnenie namietky premi€ania je na ukor
ucastnika, ktory marne uplynutie premli¢acej lehoty nezavinil a voc&i ktorému by zanik naroku v désledku
preml&acej doby bol neprimerane tvrdy (uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky z 30. jula 2014,
sp. zn. |. US 645/13). 25. Dobré mravy (boni mores) nie su zakonom definované. V sudnej praxi su
vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda zakladnym,
v spolognosti prevladajucim moralnym zasadam v demokratickej spolo¢nosti. Teda ide o pravidla
moralneho charakteru vSeobecne platné v spolocnosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna
slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Pre posudenie, €i urcité konanie uplathovanie
urcitého naroku je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, su dblezité Specifické okolnosti tej-ktorej
konkrétnej veci a nemozno ich zovSeobecnit (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.
marca 2011, sp. zn. 2Cdo/89/20105; m. m. 5Cdo/26/2011, 3Cdo/53/2006)."

30. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



