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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renaty Kraj€iovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E. - A. F.,, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria
SLAMKA

& Partners s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanym:
1/ G. H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXXX/X, XXX XX D. E., 2/ A. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom K. XXXX/XX, XXX XX D. E. F., 3/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik,
so sidlom Karloveska 2, 841 04 Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 36 022 047, o Zalobe na
obnovu konania, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 16C/94/2024-84
zo dia 22. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Namestovo €. k. 16C/94/2024-84 zo dfia 22. maja 2025 potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim zamietol Zalobu na
obnovu konania (vyrok I.), zaroveri Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov konania (vyrok II.)
a zalovanému 3/ priznal voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2. Na odbvodnenie uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna dria 12.09.2024 dorucila sudu
prvej indtancie Zalobu, ktorou sa (v zneni jej doplnenia zo dfia 20.01.2025) domahala v prvej faze
povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod spis. zn. DK-6C/21/2020 o
zriadenie vecného bremena k nehnutelnosti a pokial bude obnova povolena, v druhej faze konania
navrhla zamietnut' Zalobu Zalobcov a priznat jej pravo

na nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dila 14.08.2024 jej bola zo Statneho vedeckého
archivu v Ziline doruéena odpoved na jej Ziadost o poskytnutie podkladov k stavbe, ku ktorej bolo
rozhodnutim sudu zriadené vecné bremeno. V ramci tejto odpovede obdrzala Rozhodnutie o pripustnosti
stavby zo diia 03.07.1973, ktoré stavbu Specifikovalo ako ,rekreacny altanok®. Zarover sa dozvedela, Ze
kolaudaéné rozhodnutie na uvedeny rekreany altanok nebolo v archive Mestského narodného vyboru
v Dolnom Kubine ngjdené. V lehote troch mesiacov odo dfia, ked sa dozvedela o dévode obnovy,
konkrétne, Ze existuju rozhodnutia a dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
nemohla

bez svojej viny pouzit v povodnom konani, podala Zaloba na obnovu oznadeného konania. Zaroven
uviedla, Ze je mozné vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, a tieto dokazy maju
potencial privodit pre Au priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Jedna sa o vykonanie geometrického planu
a znaleckého posudku na zriadenie pristupovej cesty



bez vyrazného obmedzenia jej vlastnickeho prava k jej (stavebnému) pozemku, ktory dékaz okresny
sud odmietol vykonat. Dfia 10.09.2024 sa Zalobkyia dalej dozvedela o existencii nového rozhodnutia
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 2Cob/63/2022 zo diha 05.08.2024), ktoré stanovuije,
Ze sud je povinny vykonat kazdy navrhnuty dbkaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy
poznatok, pri¢om nevykonanie takéhoto dbkazu musi byt nalezite odévodnené. V predmetnom konani
okresny sud nevykonal fiou navrhnuty dékaz, ktory mal jednozna&ne potencial preukazat rozhodny
skutkovy poznatok tykajuci sa moznosti iného pristupu k stavbe, ku ktorej bolo zriadené vecné
bremeno. Sud by mal v konani o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran pristupovat’ k aplikacii
instititu sudcovskej koncentracie vynimoc¢ne, najma v pripade, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ktory zasahuje do vlastnickeho prava. V takychto
pripadoch musi byt zohladnené, Ze nespravne uplatnenie sudcovskej koncentracie by mohlo viest k
poruSeniu Ustavou garantovanych prav, konkrétne prava na ochranu vlastnickeho prava podla ust. €l.
20 Ustavy SR. Ak by odmietnutie vykonania dékazu, ktory mé pravny potencial preukazat rozhodny
skutkovy poznatok o lepSom spdsobe usporiadania prav a povinnosti, bolo odévodnené iba aplikaciou
instititu sudcovskej koncentracie, méze déjst ku konfliktu pravnych predpisov, kde prednost’ musi mat’
pravny predpis vy$sej pravnej sily - Ustava SR. V takom pripade by bolo nevyhnutné, aby institat
sudcovskej koncentracie nebol pouzity spdsobom, ktory by viedol k poruseniu ust. &l. 20 Ustavy SR.
Na zaklade uvedeného Zalobkyfa preukazovala splnenie procesnych podmienok, a to zachovania
lehoty a naplnenie dévodov na podanie Zaloby na obnovu konania, a to v sulade s § 397 pism. a)
a b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), priCom sa opiera o nové
dokazy, ktoré mdézu mat zasadny vplyv na vysledok konania. V pévodnom konani do$lo k zriadeniu
vecného bremena na pozemku Zalobkyne (stavebny pozemok), o ma pre fiu vyrazne negativne pravne
a ekonomické dbésledky. Tento zasah vyznamne obmedzuje jej ustavou garantované vlastnicke pravo,
ktoré je nedotknutelné. Vlastnicke pravo Zalobkyne bolo znaéne znehodnotené, a preto je potrebné
na tuto situaciu nahliadat s najvy$Sou mierou citlivosti a pravnej opatrnosti. V pévodnom konani bolo
vecné bremeno zriadené na zaklade nepravdivych a neuplnych informacii o stavebnom povoleni a
kolaudaénom rozhodnuti

pre stavbu, ku ktorej pristup mal byt zriadeny. Z oznagenej odpovede Statneho archivu vyplynulo, Ze
stavebné povolenie zo dfia 03.07.1973 bolo vydané na stavbu ,rekreatného altanku®, a nie na ,rekreaénu
chatu®, ako je nespravne uvedené v liste vlastnictva. Navyse, kolaudaéné rozhodnutie pre tuto stavbu vo
fonde Mestského narodného vyboru v Dolnom Kubine nebolo vobec najdené. Na z&klade tychto novych
dbkazov Zalobkyna tvrdila,

Z2e v pdovodnom konani bolo rozhodované na zaklade nespravnych skutkovych zisteni, ktoré mohli
vyznamne ovplyvnit rozhodnutie sudu. Rozhodnutie o pripustnosti stavby, ktoré stanovuje, Ze ide o
.rekreaény altanok®, nie je v sulade s kategériou uvedenou v liste vlastnictva, €o zasadne ovplyviiuje
legalnost stavby, a tym aj mozZnost zriadenia vecného bremena podla ust. § 1510 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z*). Podla ust. § 397 pism. a) CSP su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré Zalobkyria nemohla bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, a ktoré mézu privodit’ pre
fu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zalobkyfa doteraz nemala moznost doloZit stavebné povolenie a
dékazy o nepritomnosti kolaudaéného rozhodnutia, pretoZe tieto podklady ziskala az v auguste 2024.
V €ase vedenia konania jej archiv neposkytol uvedené podklady

s odévodnenim, Ze uvedené je mozné predloZit az na Ziadost sudu, ktoru skutoénost’ Zalobkyra v
konani pred okresnym sudom uviedla. Skuto&nost, Ze sa jedna o ,rekreaCny altanok®, a nie ,rekreaCnu
chatu®, zasadne ovplyviuje cely pravny zaklad pre zriadenie vecného bremena. Zarovern v zmysle
ust. § 397 pism. b) CSP su tu dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, a tieto dékazy
mdzu privodit’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie. Stavebné povolenie na ,rekreany altanok® a absencia
kolaudaéného rozhodnutia predstavuju dbkazy, ktoré maju potencial preukazat nelegalnost’ stavby.
Pokial by sa potvrdilo, Ze stavba nie je legalna, nie je mozné zriadit’ cez jej pozemok pristup k takejto
stavbe v zmysle ust.

§ 1510 ods. 3 OZ. V dotknutom pripade okresny sud nebral do Uvahy alternativhe moznosti pristupu,
ako napriklad pozemok H. L., ktory je situovany tak, aby uc¢elnejSie zabezpedil pristup ku stavbe, alebo
pozemok oznageny ako parcela KN-E &. 278/1, ktory je

vo vlastnictve Slovenskej republiky a mdze sluzit ako vhodny pristup k stavbe. Napriek tomu, Ze
Zalobkyna tieto alternativy predniesla uz pred okresnym sudom, tento navrh bol nim ignorovany.
Sud mal v zaujme minimalizacie zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne tieto moznosti dékladne
preskumat a posudit ich v sulade s principom proporcionality. Nevykonanie navrhovanych dékazov
predstavuje zavazné pochybenie zo strany okresného sudu, ktoré ovplyvnilo spravodlivy vysledok



konania. Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti mala Zalobkyna za to, Zze je nevyhnutné obnovit
konanie, kedZe su tu nové dokazy, ktoré mozu viest' k vyrazne priaznivejSiemu vysledku pre fu.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze ich rodi¢ia nadobudli predmetni rekreaénd chatu
kupnou zmluvou zo diia 10.11.1983, registrovanou dita 02.12.1983 Statnym notarstvom Dolny Kubin pod
Cislom 246/83. Predmetom kupnej zmluvy bola rekreaéna chata a zastavany stavebny pozemok parcela
KN-E €&. 239/2. Okresny narodny vybor, odbor tzemného pldnovania v Dolnom Kubine rozhodnutim zo
dna 18.01.1984 povolil uzivat stavbu chaty v obci A. F. na parcele &islo 239/2. V rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin spis. zn. 6C/21/2020 bolo v odseku 11 uvedené, Ze nebolo medzi stranami sporné,
Ze Zalobcovia

(v posudzovanej veci Zalovani 1/ a 2/) su kazdy z nich v podiele o velkosti 1/2 podielovymi
spoluvlastnikmi rekreanej chaty. Najvy383i sud SR v uzneseni spis. zn. 8Cdo/13/2023 v odseku &. 1.4
uviedol, Ze navySe prvoinstanénému sudu sa javilo ako ovela spravnejSie zriadit vecné bremeno vo
forme pesieho prechodu cez nezahradeny pozemok, ktory sa vyuziva ako zahrada, nez cez pozemok
oploteny, ktory sa uziva ako sucast obydlia a predstavuje sukromie p. L.. Najvy3Si sud SR v oznagenom
uzneseni dalej uviedol,

Ze odvolaci sud v odévodneni potvrdzujuceho rozsudku uviedol, Ze v sudenej veci sud prvej inStancie
vykonal komplexné dokazovanie, z ktorého ustalil naleZite aj skutkovy stav veci a spor stran uzavrel
v sulade s pravom. Prvoinstanény sud podrobne aj vysvetlil, na akom skutkovom a pravnom zaklade
neakceptoval namietky Zalovanej 1/ (v posudzovanej veci Zalobkyha) o existencii aj inych moznosti
pristupu Zalobcov 1/ a 2/, nez cez pozemok Zalovanej 1/. PrvoinStanény sud bol désledny, ked nariadil
dokazovanie aj na mieste samom, zistenia z ohliadky aj komplexne do rozhodovania pretavil, podrobne
vysvetlil Zalovanej 1/ pre€o, z akych ddévodov fiou navrhované pristupové cesty, cez ktoré by podla
jej nazoru mali / mohli Zalobcovia 1/ a 2/ realizovat pristupy k chatke, nebolo mozné povazovat za
akceptovatelne, prip. existujuce, alebo za realne vykonatelné. Najvy3si sud SR zaroven uviedol, Ze
na poslednom pojednavani Zalovana 1/ navrhla/zopakovala, aby bol prechod zriadeny v inej Casti jej
pozemku, resp. pozdiZz na opaénej strane pozemku. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze aby mohol pripadne o takomto prechode rozhodnut, musel by mat' k tomu technicky
podklad, t. j. geometricky plan a takyto dékaz Zalovana 1/ nepredloZila, ani nenavrhla. S poukazom
na uvedené Najvy3si sud SR konStatoval, Ze v okolnostiach daného pripadu sud prvej inStancie
Zalovanej 1/ poskytol dostato€ny priestor pre to, aby mohla v€as uplatnit’ vSetky prostriedky procesnej
obrany a pokial tato tito moznost nevyuzila, hoci konkrétne o vypracovani nového geometrického planu
musela vediet, v Ziadnom pripade v tom nemozno vidiet poruSenie jej procesnych prav spésobom,
akym prezentovala v podanom dovolani. Sud prvej indtancie si riadne splnil aj svoju povinnost’ uviest
v odbévodneni rozhodnutia vo veci samej, pre€¢o z dévodu aplikacie sudcovskej koncentracie konania
neprihliadol na Zzalovanou 1/ uplatneny prostriedok procesnej obrany (§ 153 ods. 3 CSP). Zalovani 1/ a 2/
mal tak za to, Ze podanim Zaloby na obnovu konania fakticky dochadza k spochybneniu v3etkych troch
sudoy, ktoré v danej veci rozhodovali. Je smutné a polutovaniahodné, Ze 1/ a 2/ vedu sudny spor s dcérou
pani A., ktora je uvedena v kupnej zmluve z roku 1983 ako predavajuca (€ast pozemku) a podpisom de
facto uznala pravo kupujucich na prechod k predmetnej rekreaénej chate

cez jej zostavajuci pozemok.

4. Zalovany 3/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyfa napada rozhodnutie Okresného sudu Dolny
Kubin spis. zn. 6C/21/2020-317 zo dfia 14.10.2021 Zalobou na obnovu konania, ktora smeruje vyluéne
proti vyrokom L., II., Ill. a VI. Nesmeruje teda voci vyrokom IV. a V., ktorymi okresny sud konanie voci
Zalovanému 2/ (v posudzovanej veci zalovany 3/) zastavil, a zaroven Zalovanému 2/ nepriznal ndhradu
trov konania. Rozsudok okresného sudu

vo vyrokoch IV. a V. sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 17.12.2021.

5. Na podklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze Okresny sud Dolny Kubin vo veci
vedenej pod spis. zn. 6C/21/2020 dha 14.10.2021 vyhlasil rozsudok, ktorym

na zaklade Zaloby Zalobcov 1/ a 2/ (v posudzovanej veci Zalovani 1/ a 2/) proti zalovanej 1/
v posudzovanej veci Zalobkyni) a Zalovanému 2/ (v posudzovanej veci Zalovanému 3/)

vo vyroku . zriadil k pozemku vytvorenému geometrickym planom G. M. E. &. 46193537-339/2019 zo
dria 10.10.2019 parcele KN-C ¢&. 239/37 - orna pdda vo vymere 92 m2 z pozemku parcela KN-C ¢&.
239/1 - orna pbéda vo vymere 3049 m2 zapisaného na LV &. XXXX pre obec D. E., k. 0. A. F., vecné
bremeno, ktorému zodpoveda pravo pesieho prechodu po tomto pozemku v prospech vlastnikov stavby
- rekreacnej chaty sup. €islo X nachadzajucej sa na pozemku parcela KN-C €. 239/2 - zastavana plocha
a nadvorie

vo vymere 150 m2, zapisanej na LV &. XXXX pre obec D. E., k. U. A. F,, a to v rozsahu aky je zakresleny
v geometrickom plane G. M. E. &. 46193537-339/2019 zo dfa 10.10.2019. Vo vyroku Il. Zalobcom 1/



a 2/ ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanej 1/ jednorazovu nahradu za zriadenie
vecného bremena

vo vySke 5.060,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku lll. Zalobcom 1/ a 2/ priznal vo i
Zalovanej 1/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vyroku lll. konanie voc&i Zalovanému
2/ zastavil. Vo vyroku V. Zalovanému 2/ nepriznal nahradu trov konania a vo vyroku VI. vyslovil,
Ze neoddelitefnou sucastou tohto rozsudku je geometricky plan G. M. E. €. 46193537-339/2019 zo
diia 10.10.2019. Predmetny rozsudok okresny sud vyhlasil v zavere pojednavania konaného dna
14.10.2021, ked zo zapisnice z uvedeného pojednavania (ktoré sa stalo zavere€nym pojednavanim
na prvostupriovom sude) vyplynulo, Ze na tomto pojednavani ani jedna zo sporovych stran nevzniesla
Ziadne navrhy

na doplnenie dokazovania. Na zéklade odvolania Zalovanej 1/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom spis. zn.
10C0/49/2022 zo diia 28.02.2023 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil vo vyrokoch I.,
Il., ., VI. a zaroven vyslovil, Ze tento rozsudok ostava nedotknuty vo vyrokoch IV. a V. Nasledne na
zéklade dovolania Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline spis. zn. 10C0/49/2022 zo dia
28.02.2023 Najvyssi sud SR dovolanie odmietol uznesenim spis. zn. 8Cdo/13/2023 zo dfia 12.03.2024.
6. Zalobkyna spolu so Zalobou na obnovu konania predloZila Rozhodnutie o pripustnosti (povoleni)
stavby - dodato¢né, vydané Okresnym narodnym vyborom, odborom vystavby v Dolnom Kubine dfa
03.07.1973 pod C. j. Vyst. 561/1973-154/24ac-A/20. Z tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze na Ziadost N. O.
zo dfia 19.02.1973 mu bola povolena na pozemku parcela €. 239/2 v k. U. A. F. novostavba rekreaného
altanku podra individualneho projektu s celkovym nakladom na klu¢ 25.000,- K&s. Dalej Zalobkyna
predloZila aj odpoved Statneho archivu v Ziline, Archiv Dolny Kubin zo diia 14.08.2024, v ktorej bolo
uvedené, Ze na zaklade jej Ziadosti kolaudacné rozhodnutie na zdhradny altanok (resp. rekreacny
altanok) k. u. A. F., vedené na meno N. O. vo fonde Mestského narodného vyboru v Dolnom Kubine
medzi rokmi 1973-1990 nenasili.

7. Z rozhodnutia Okresného narodného vyboru, odbor Uzemného planovania v Dolnom Kubine zn.
UP-1983/1983 zo diia 18.01.1984, predloZeného Zalovanymi 1/ a 2/, vyplynulo, Ze tymto bolo povolené
stavebnikovi G. O. E. uzivat budovu - stavbu chaty v obci A. F. na parcele ¢. 239/2 vystavenu na
zaklade stavebného povolenia vydaného odborom pre vystavbu a Uzemné planovanie Rady Okresného
narodného vyboru v Dolnom Kubine dria 03.07.1973 zn. Vyst. 561/1973-154/24ac-A/20.

8. S odkazom na ust. § 403 ods. 1 a 2 CSP sud prvej indtancie konstatoval, Ze v pévodnej veci
prvostupriovy rozsudok (pokial ide o vyroky I., Il., Ill. a IV.) nadobudol pravoplatnost v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu a obidva sa stali pravoplatnymi dfia 17.04.2023. Vo
vyrokoch IV. a V. prvostupriovy rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 17.12.2021. KedZe Zaloba na
obnovu konania bola sudu prvej indtancie doruena dra 12.09.2024, Zaloba bola podana najneskor
v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven, pokial by vychadzal zo skutkovych tvrdeni
Zalobkyne, Zaloba bola doru¢ena v ramci lehoty 3 mesiacov, odkedy sa mala Zalobkyfia dozvediet
o dbévode obnovy. Zaroven sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze Zalobkyfia je osobou opravnenou
na podanie Zaloby na obnovu konania podfa § 400 CSP, pretoZe Prvostupfiovym rozsudkom bolo
rozhodnuté v jej neprospech, ked okresny sud vyhovel Zalobe (v posudzovanej veci zalovanych 1/ a 2/)
na zriadenie vecného bremena a suc€asne jej uloZil povinnost' zaplatit nahradu trov konania zalobcom
1/ a 2/ (v posudzovanej veci Zalovanym 1/ a 2/).

9. Citujuc dalej ust. § 397 a § 411 ods. 1 CSP sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyria ako dévod Zaloby
na obnovu konania vymedzila dévod uvedeny v ust. § 397 pism. a) CSP, a to, Ze su tu skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré bez svojej viny
nemohla pouzit v pdvodnom konani a tieto mézu privodit

pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie vSak konstatoval, Ze Zalobkyrnou uvadzanu
existenciu vys$Sie uvedeného dévodu na povolenie obnovy konania nezistil, a preto Zalobu zamietol.
10. Zalobkyfa totiz nepreukazala, Ze by listiny od $tatneho archivu (t. j. ddkazy tykajuce sa predmetu
sporu) nemohla, a to bez svojej viny, pouZit v povodnom konani. Len vSeobecné poukazovanie na
protipandemické opatrenia nariadené v suvislosti s COVID-19, ktoré Zalobkyni neumoznili osobny
kontakt s danym Ustavom &i archivom, bolo nepostadujice. Ziadne opatrenia v danom obdobi totiz
neznemoznovali to, aby listiny, ktoré by Zalobkyra navrhla po€as konania vyziadat, nemohli byt jej (alebo
sudu) doru€ené, ked pisomny styk bol takmer bezproblematicky. Kazdopadne Zalobkyfa vykonanie
tohto d6kazu po&as konania nenavrhla a nepreukazala, Ze by poas konania pozadované podklady
zabezpecfovala a nepodarilo sa jej to. Nehovoriac o tom, Ze po€as konania mohla o zabezpecenie
uvedenych dokladov poZiadat sud, o neurobila. Okresny sud Dolny Kubin totiZ v konani vykonal vietky
navrhnuté dbkazy. Z tohto dévodu preto nemohol byt Gspesny ani procesny utok Zalobkyne spocivajuci
Vv jej poukaze na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 2Cob/63/2022 zo dfa 05.08.2024.



V pbévodnom konani totiz nedoslo k situacii, ze by Okresny sud Dolny Kubin nevykonal Zalobkyriou
navrhnuty dékaz (konkrétne, Ze nenariadil vypracovanie daldieho geometrického planu). V pévodnom
konani Zalobkyfia takyto (a ani iny) d6kaz nenavrhla, ked na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
prvostupriovy rozsudok Ziadna

zo stran, to znamena ani Zalobkyha (zastupend spoloCnostou vykonavajucou advokaciu) navrhy
na daldie dokazovanie nemala a z tohto dovodu Okresny sud Dolny Kubin nemal aké dokazy
vykonat, dokazovanie ukoncil a vo veci meritérne rozhodol. Zaroveh mal sud prvej indtancie za to, Ze
v posudzovanom pripade nebola naplnena ani dalSia podmienka Zalobkyhou uplatfiovaného doévodu
pripustnosti obnovy konania, a to Ze listiny spojené

so Zalobou na obnovu konania neboli spésobilé privodit’ pre Zalobkyfiu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, a to nielen z dbévodu, ze zalovani 1/ a 2/ preukazali ze ich rekreatna chata evidovana v
katastri nehnutelnosti bola (ako rekreaéna chata a nie rekreacny altanok) riadne skolaudovana a nie
je tzv. &iernou stavbou, ale tieZ, resp. najma preto, Ze vecné bremeno nemozno zriadit v prospech
neopravnenej stavby, ktorej vyporiadanie upravuje ust. § 135¢ OZ. Pokial vSak ide o stavbu nepovolenu
(bez stavebného povolenia), en bloc tuto mozZnost’ vylucit nemozno. Pritom pdjde najma o situacie
obdobné ako v pévodnom konani, teda o stavby postavené v €ase socializmu. Ak mozno zriadit’ vecné
bremeno spodivajluce

v prave cesty aj k nepovolenej stavbe, v pripade povolenej a skolaudovanej o tom nie je Ziadnych
pochyb. Zalobkyriou predloZzené ,nové" ddkazy tak v sebe nemali Ziadny potencial na to, aby v pripadnom
novom konani pre fiu priniesli priaznivejSie rozhodnutie. Potencial privodit’ pre Zalobkyriu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci nemalo ani rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 2Cob/63/2022 zo
dria 05.08.2024, pretoze rieSi inu procesnu situaciu, nez bola v pévodnom konani, ked vychadza zo
zaveru o povinnosti sudu vykonat navrhnuté dékazy, ktoré mézu preukazat skutkovy stav, priCom v
dotknutom konani Okresny sud Dolny Kubin vykonal véetky navrhnuté ddkazy. Zalobkyna v pévodnom
konani nepredloZila novy geometricky plan, podla ktorého chcela zriadit pristup na inom mieste

a nepoziadala, aby jej Okresny sud Dolny Kubin predloZenie takéhoto dékazu umoznil, resp. nenavrhla,
aby dal novy geometricky plan vypracovat Okresny sud Dolny Kubin.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie vzhfadom na vysledok konania, ked' v konani
boli uspesni v celom rozsahu Zalovani 1/ az 3/, ktorym vzniklo voci Zalobkyni pravo na plnu nahradu
trov konania. KedZe Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani uviedli, Ze si nahradu trov konania neuplatfuju, sud
prvej indtancie pravo plnu nahradu trov konania priznal (len) Zalovanému 3/.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria,
ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze by obnovu
dotknutého konania obnovil, eventualne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Pre pripad uspechu Zalobkyra Ziadala priznat’ nahradu trov konania. Odvolanie Zalobkyfia odévodnila
tym, Ze zriadenim vecného bremena k pozemku parcele KN-C & 239/37, k. u. A. F., nedoslo
k zabezpedeniu priameho pristupu zalovanych 1/ a 2/ (v pévodnom konani Zalobcov 1/ a 2/) k ich
stavbe, pretoZe tento pozemok bezprostredne nehraniéi s verejnou komunikaciou, kedZe medzi nim
a verejnou komunikaciou sa nachadza dalsi pozemok vo vlastnictve zalobkyne parcela KN-C ¢. 276/31,
k. 0. A. F.. Preto rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin v pévodnom konani je z tohto dévodu
nevykonatefné a nereflektuje redlny stav veci, kedZe zriadené vecné bremeno im neumoZzhuje pristup
k ich stavbe z verejnej komunikacie. Ide o novu skutkovu okolnost, ktord nebola v pdvodnom konani
prejednana a Zalobkyha ju nemohla bez vlastnej viny v€as uplatnit, pretoze nebolo zrejmé, ze medzi
komunikéciou a pozemkom parcela KN-C ¢&. 239/37 je dalSi pozemok (nikto si to nev8imol) a ide tak
0 novu skutoCnost podla ust. § 397 ods. 1 CSP. Tato skuto€nost spochybriuje U&elnost a pravnu
opodstatnenost rozhodnutia sudu o zriadené vecného bremena.

13. Zalovani 1/ a 2/ v spoloénom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne povaZovali toto za nedévodné.
Odvolanie zalobkyne povazovali za postavené na ,novej skuto€nosti“ existencie pozemku medzi
komunikéciou a zriadenym vecnym bremenom. Poukazali na to, Ze podfa cestného zdkona pozemnu
komunikaciu tvoria cestné teleso a sucasti pozemnej komunikacie. Vecné bremeno vymedzené
geometrickym planom €.46193537-339/2019 koné&i na hranici cestnej komunikacie tvorenej sucastou
pozemnej komunikacie - nasypom a svahom k cestnému telesu. Ako je zrejmé z priloZzenych fotografii
z katastralnej mapy pozemok parcela KN-C ¢&. 276/31 o vymere 1544 m2 na LV ¢.XXXX ma evidovany
druh pozemku 22 — pozemok,

na ktorom su postavené inZinierske stavby, cestna, miestna komunikacia. Z tohto je zrejmé,

Ze neexistuje ,medzifahly® pozemok, ktory preruSuje spojenie medzi miestnou komunikaciou
a pozemkom, ku ktorému bolo zriadené vecné bremeno. Teleso cestnej komunikacie s prifahlym svahom



priamo hrani¢i s vecnym bremenom. Odhliadnuc od toho, Ze vSetka verejna doprava pouZiva tato
komunikaciu bez zriadenia osobitného ,povolenia“

od Zalobkyne, Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili vbfu pouzivat uvedenu komunikaciu rovnakym spésobom ako
vlastnici vSetkych nehnutelnosti v katastri F. P. a nasledne E. B.. Zalovani 1/ a 2/ sa nestotoznili s tym,
Ze Zalobkyha bez svojej viny nemohla v€as uplatnit eSte v pédvodnom konani v roku 2021 existenciu
medzilahlého pozemku. Zalobkyfa svojou argumentéciou arogantne spochybiiuje rozhodnutia uz 4
nezavislych sudov. Konanie Zalobkyne povazovali za ucelové bezdévodné az Sikandzne natahovanie
celého sporu.

14. Zalovany 3/ sa k odvolaniu Zalobkyne a ani k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ nevyjadril a ani Zalobkyfa
nepodala odvolaciu repliku. Napokon odvolaciemu sudu neboli doru¢ené ani Ziadne dalSie podania
stran v odvolacom konani.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. bolo podané opravnenym subjektom

(§ 359 CSP) - jej Zzaloba bola zamietnuta a Zalovanému 3/ bol priznany proti nej narok

na nahradu trov konania, a teda bolo rozhodnuté v jej neprospech, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti
rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s
§ 357 pism. m) CSP], preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
CSP, t. j. v napadnutych vyrokoch I. a lll., ako aj v zavislom vyroku Il. o ndhrade trov konania vo vztahu
k Zalovanym 1/ a 2/, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

16. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
v zmysle ust. § 365 CSP dévodom

na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia zistil. Z uvedeného potom vyplyva
zodpovednost odvolatela za formulaciu odvolacich namietok. Vady tykajuce sa procesnych podmienok
odvolaci sud nezistil.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom
sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Je potrebné zdbraznit, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba

na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.

19. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobkyne
formulované v jej opravnom prostriedku, pri€¢om sa tak v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

20. Odvolanie Zalobkyna oddvodnila novou (rozumej tym v konani pred sudom prvej indtancie
neuvedenou) skuto&nostou, a to, Ze zriadenim vecného bremena k pozemku parcele 239/37, k. U. A.
F., nedoslo k zabezpeceniu priameho pristupu Zalovanych 1/ a 2/

(v pévodnom konani Zalobcov 1/ a 2/) k ich stavbe, pretoZze tento pozemok bezprostredne nehranici
s verejnou komunikaciou, kedZze medzi nim a verejnou komunikaciou sa nachadza dalsi pozemok vo
vlastnictve Zalobkyne parcela KN-C €. 276/31, k. u. A. F.. Preto rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin
v pévodnom konani je z tohto dévodu nevykonatefné a nereflektuje realny stav veci, kedze zriadené
vecné bremeno im neumozriuje pristup k ich stavbe z verejnej komunikacie. lde o novu skutkovu
okolnost, ktora nebola v pdvodnom konani prejednana a Zalobkyha ju nemohla bez vlastnej viny v€as
uplatnit, pretoZze nebolo zrejmé, Ze medzi komunikaciou a pozemkom parcela KN-C ¢. 239/37 je dalSi
pozemok (nikto si to nev8imol) a ide tak o novu skuto€nost podfa ust. § 397 ods. 1 CSP.



21. S poukazom na vysSie uvedené dovody napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci
sud konstatuje, Ze Zalobkyfia vymedzenymi odvolacimi dévodmi vébec nereagovala na dovody fiou
napadnutého rozhodnutia, naopak v odvolani uviedla dalSiu skutonost (prostriedok procesného utoku
podla § 149 CSP), ktoru neuviedla v konani pred sudom prvej inStancie a ktoru povazovala za dévod
obnovy konania podla ust. § 397 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobkyha v8ak zarovef neuviedla Ziaden
argument (dévod), pre€o neuplatnila tento prostriedok procesného uroku v konani pred sudom prvej
indtancie, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze k jeho neuplatneniu doslo bez viny Zalobkyne. Len
taZko si je mozné predstavit, Ze Zalobkyfia nemala o existencii medzilahlého pozemku parcela KN-C
€. 276/31, k. u. A. F. vedomost, ak je v jej vlastnictve (ako tvrdila, Ze si nikto tuto skuto€nost’ nevsimol
v pévodnom konani). Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno pritom v odvolani pouzit’ vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit
v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP). V posudzovanej veci nebol naplneny ani jeden
zakonny dévod pripustnosti Zalobkyfou produkovaného prostriedku procesného utoku, a preto odvolaci
sud na tuto skutkovu argumentaciu Zalobkyne ako nepripustny prostriedok procesného utoku prihliadat
nemohol, a to s tym, aby sa v dalSom zaoberal jeho dévodnostou a nafi nadvazujicou argumentaciou
Zalovanych 1/ a 2/. Ziada sa doplnit, Ze aj ked dévody obnovy konania mozno menit po¢as trvania lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania (§ 408 CSP), ich zmena je limitovana konanim na sude prve;j
indtancie (§ 371 CSP, v zmysle ktorého Zalobu nemozno menit v odvolacom konani).

22. KedZe Zalobkyha neprodukovala dalSie odvolacie dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie tak v meritérnom vyroku |., ako aj v zavislych vyrokoch Il. a lll. o ndhrade trov konania
podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP

pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ az 3/ boli v odvolacom konani v celom
rozsahu Uspesni a mal by tak mat narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré im v savislosti s
odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud v8ak Zalovanym 1/ az 3/ nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, kedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by im preukédzatelne vznikli akékolvek
u€elne vynaloZené vydavky ako trovy

v odvolacom konani. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i (odvolaci sud), mohol rozhodnat nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani
nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat,
Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej instancie o vySke nahrady (porovnaj

§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na ndhradu, a naopak,
taky zmysel nema, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy, & fiou
zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo su tu dévody
hodné osobitného zretefa odévodiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo diia 26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018
zo dna 28.02.2018.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [z&kon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



