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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobcu: R.. U. L., W..
XX XX XXXX, V. XXXXX/XX, F., zastipeny IVANOVIC LEGAL s.r.o., Starova 11, Bratislava, ICO: 54
434 556, proti zalovanému: News and Media Holding, a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 47 256 281,
zastupeny Skubla & Partneri s.r.0., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36 861 154,
na ochranu osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
pre zmeSkanie byvalého Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6C/42/2019-216 zo dna 14.septembra
2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie sud prvej indtancie zamietol Zzalobu Zalobcu. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalovanému sa priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%..

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
uverejnit ospravedinenie v spoloCenskom tyZdenniku T. X H., na strane €. XX, rovnakym pismom,
akym bol uverejneny ¢lanok s nazvom: L. Y. A. V.“ v XX. Cisle spoloCenského tyZzdennika "T. X H.",
ro¢nik D., vydaného dia XX XX.XXXX na stranach €. XX, bez redakéného komentara alebo iného
zasahu do obsahu ospravedinenia, a to do 14 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku v nasledovnom
zneni: ,OSPRAVEDLNENIE: Obchodna spolonost News and Media Holding, a.s. ako vydavatel
spolo¢enského tyzdennika ,T. X H*, satymtoospravedlfnuje R.. U L. zdévodu, Ze v
XX Cisle spologenského tyzdennika T. X H., vydaného drfia XX.XX.XXXX, na strane €. XX uverejnila
¢lanok pod nazvom: L. Y. A. V., ktory obsahuje skutkové tvrdenia, ktoré su nepravdivé, resp. ni¢im
nepodloZzené, pravdu skreslujuce a zavadzajuce a ktoré v spojeni s mnohymi dehonestujicimi a
difamujucimi hodnotiacimi Usudkami autorov neopravnene zasahuju do prava na ochranu osobnosti R..
U. L., kedZe v znaCnej miere znizuju déstojnost, vaznost, obliansku a profesionalnu Cest R.. U. L.,
poskodzuiju jeho dobré meno a vytvaraju nepriaznivy obraz o osobe R.. U. L. v spolo€nosti." Su¢asne
s ospravedinenim sa domahal, aby sud zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 10.000 € v lehote do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Pravny zastupca
Zalobcu ani Zalobca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast neospravedinili. Predvolanie mal
pravny zastupca doru¢ené dna 20.08.2022 riadne a v€as s pouenim podfa § 278 C.s.p.. Pravny
zastupca Zalovaného navrhol rozhodnut' o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Svoje rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 278, § 279, § 281 C.s.p. a pre nelinnost' Zzalobcu rozhodol
na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie podfa § 278 C.s.p., ktorym Zalobu zamietol.



1.2. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze Zalovany mal v konani plny Uspech a preto vyslovil, Ze ma pravo na pInu nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu
z dévodov podla § 356 pism. b) C.s.p., ktory Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil,
vratil vec sudu prvej inStancie na opatovné konanie a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%. Zaroven spolu s odvolanim podal aj navrh na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie
Zalobcu. Nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim a mal zato, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, a to konkrétne osobitné podmienky, ked predvolanie na pojednavanie nebolo
riadne doru€ené zalobcovi, resp. pravnemu zastupcovi zalobcu a v désledku nedoru€enia Predvolania
na pojednavanie Zalobca nebol pou€eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie v désledku
nedostavenia sa na pojednavanie.

2.1. Poukazal na odbévodnenie rozsudku v ktorom sud uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu ani Zalobca
sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast neospravedinili. Predvolanie mal pravny zastupca
doru¢ené dna 20.08.2022 riadne a v€as s pou€enim podla § 278 C.s.p.. K uvedenému poukazal nato,
Ze Zalobca ako splnomocnitel splnomocnil dfia 23.11.2018 na zastupovanie v predmetnom konani
JUDr. Miroslava Ivanovi€a - advokata, Grdsslingova 45, Bratislava, ICO: 422 041 35, DIC: 1081488727,
zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod €. XXXX. Mandéat advokata JUDr. Miroslava Ivanovi¢a
zanikol vo februari 2022 a z dévodu zaniku mandatu advokata JUDr. Miroslava lvanovi¢a bola na
ustrednom portali verejnej spravy L..sk deaktivovand elektronicka schranka JUDr. Miroslava lvanovica,
advokata. Nasledkom deaktivacie elektronickej schranky bolo/je, Ze elektronicka schranka neumozfiuje
odosielat podania a prijimat’ uradné dokumenty a preto do predmetnej elektronickej schranky JUDr.
Miroslava Ivanovi¢a, advokata nebolo a nemohlo byt G&inne doru¢ené predvolanie na pojednavanie
drfia 20.08.2022. V odévodneni rozsudku zo dfia 14.09.2022 konajuci sud tvrdi, Ze predvolanie na
pojednavanie dorudil riadne a v€as pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 20.08.2022, pri¢om v rozsudku
sud uvadza pravne zastlpenie Zalobcu advokatskou kancelariou IVANOVIC LEGAL s.ro., ICO: 54
434 556, so sidlom Starova 11, Bratislava.  Zalobca poukazal na to, Ze jeho aktualny pravny
zastupca nebol v ase doru€enia predmetnych sprav do elektronickej schranky maijitela schranky -
IVANOVIC LEGAL s.r.o. splnomocneny na zastupovanie Zalobcu v predmetnom konani, tj. v dase
doru€ovania predvolania na pojednavania neexistovalo splnomocnenie Zalobcu ako splnomocnitela,
ktory by splnomocnil spolognost IVANOVIC LEGAL s.r.o. ako splnomocnenca, a toto nie je ani sigastou
sudneho spisu. Dfia 04.10.2022 sa pravny zastupca Zalobcu na zaklade spravy (notifikacie) z ustredného
portalu verejnej spravy L..sk prihlasil do svojej elektronickej schranky IVANOVIC LEGAL s.ro. na
portali L..sk a zistil, Ze mu boli zo strany siudu v predmetnej pravnej veci doru¢ené spravy ( sprava
s predmetom ,6C/42/2019- predvolanie na TP: 14.09.2022%, datum ulozenia v schranke 20.08.2022;
sprava s predmetom ,6C/42/2019- rozsudok®, datum uloZenia v schranke 30.09.2022) a to aj napriek
skutognosti, Ze subjekt IVANOVIC LEGAL s.r.0. nezastupoval Zalobcu v predmetnom stidnom konani. V
tomto smere predvolanie na pojednavanie spolu s pou¢enim ako aj rozsudok pre zmeskanie, podla sudu
udajne doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 20.08.2022, vSak zalobcovi neboli riadne a v&as a
ucinne doruc€ené (boli doruéené nespravnemu subjektu), pricom tato skuto&nost’ nenastala z dévodov
na strane Zalobcu. V intenciach uvedeného nemohli nastat’ u€inky riadneho doru€enia Predvolania na
pojednavanie s terminom pojednavania dfia 14.09.2022 spolu s pou¢enim o moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie v désledku nedostavenia sa na pojednavanie, a preto sud nemohol vydat rozsudok pre
zmesSkanie. S poukazom na vysSie uvedené mal za to, Ze Predvolanie na pojednavanie vytyéené na
14.09.2022 spolu s pou€enim o moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie v désledku nedostavenia sa
na pojednavanie nemozno povazovat za doru€ené dia 20.08.2022 a ucinky doru¢enia nemozno spajat’
s tymto datumom. Uvedené mozno povazovat za vazny dévod, pre ktory bol Zalobca vylu¢eny z ukonu,
¢im boli porusené aj jeho procesné prava garantované pravnymi predpismi.

2.2. Dalej uviedol, e Zalobca nemal a neméa dévod byt neaktivny v sidnom konani, nakolko bol
vzhlfadom na jeho predchadzajicu procesnu aktivitu v konani aktivny a na pisomnosti sudu vzdy
reagoval a rovnako je zretefny jeho zaujem zuc&astnit sa sudneho konania. Poukazal na pravne zavery v
uzneseni Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 233/2019-22 podra ktorych vydanie rozsudku pre zme$kanie
je potrebné vzdy posudzovat vzhladom ku konkrétnym okolnostiam sporu, pretoze pri €isto gramatickom
vyklade zakona (pri lipnuti na formalnych podmienkach vydania rozsudku pre zmeskanie) by mohlo déjst



k poru$eniu prava zalovaného na spravodlivy proces, ktory pravny zaver US SR je podla jeho nazoru
aplikovatelny aj v opacne;j situacii ked sa inak v konani aktivny Zalobca nedostavi na pojednavanie.
Z prezentovaného zaveru US SR teda vyplyva, Ze ani v pripade, ak by aj boli kumulativne splnené
vietky formalne zakonné predpoklady, sud nemusi vydat rozsudok pre zmes$kanie - ak by jeho vydanie
bolo zjavne nespravodlivé. Sud v tomto pripade teda pochybil, ked' pri vydani rozsudku pre zmeskania
Zalobcu len formalisticky prihliadal na gramaticky vyklad jednotlivého ustanovenia C.s.p. o rozsudku
pre zmeskanie bez toho, aby zobral do Uvahy ucel institutu rozsudku pre zmeskanie, zasady civilného
sporového konania, zachovanie procesnych prav Zalobcu a povinnost sudu rozhodovat' v sulade s
korektivom spravodlivosti. Jednotlivé sudy by sa preto pri vydavani rozsudku pre zmeskanie mali
odklonit' od priliSného formalizmu a mali by sa zamerat na skuto&nu podstatu prava na spravodlivy
proces a iba v pripade, ak sa vydanie rozsudku pre zmeSkanie bude javit ako spravodlivé aj z hladiska
materialneho by mal byt tento rozsudok vydany.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory mal zato, Ze podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie splnené boli a navrhol aby odvolaci sud zamietol navrh na zruSenie rozsudku, rozsudok
potvrdil a priznal mu nahradu trov konania v plnom rozsahu. K dévodom odvolania v prvom rade uviedol,
Ze zalobca ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze mandat advokata na zastupovanie Zalobcu v tomto
konani zanikol vo februari 2022. Z plnomocenstva zo diia 23.11.2018 nevyplyva, Ze by toto bolo &asovo
obmedzené, pri¢om rovnako sa ani v spisovom materiali nenachadza akykolvek pravny ukon, ktorym
by Zalobca, resp. advokat, oznamili sudu zanik udeleného splnomocnenia Zzalobcom advokatovi na
zastupovanie Zalobcu v tunajSom konani a dévody zaniku. Z obsahu odvolania sa mozZno domnievat,
Ze zalobca naznacduje akysi zanik mandatu ex lege, t. j. v dbsledku zmeny formy vykonu advokacie
advokatom zo samostatného vykonu advokacie na vykon advokacie ako konatel Advokatskej kancelarie
v sulade s ust. § 12 ods. 1 pism. e) zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakon o advokacii). Takyto spésob zaniku plnomocenstva v8ak pravny poriadok Slovenskej republiky
nepozna. Poukazal na ustanovenia § 33b Obcianskeho zakonnika a nato, Ze zmenu formy vykonu
advokacie pravnym zastupcom zalobcu, ako to naznacuje zalobca v odvolani, nemozno povazovat' za
spbsob zaniku plnomocenstva. K zaniku plnomocenstva ex lege dochadza iba v pripadoch uvedenych
v predchadzajucom bode. Ani po ukondeni &innosti advokata ako SZCO, JUDr. Miroslav Ivanovié
nestratil opravnenie na vykon advokacie v zmysle Zakona o advokacii, nedo$lo k jeho vymazu zo
zoznamu advokatov vedenym Slovenskou advokatskou komorou, a teda jeho mandat advokata realne
nezanikol. V sulade s ust. § 12 Zakona o advokacii dodlo iba k zmene formy vykonu advokéacie JUDr.
Miroslavom Ivanovi¢om, €¢o vSak nema vplyv na trvanie opravnenia JUDr. Miroslava lvanovia na vykon
advokéacie. Uvedené rovnako potvrdzuje i Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej
praxi sp. zn. 20bdo/V1/2016. K zaniku plnomocenstva advokata tak spésobom, aky nazna&uje Zalobca
v odvolani, nemohlo ddjst. Ak navy$e zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by akukofvek zmenu vo vztahu
k udelenému splnomocneniu zo dnia 23.11.2018 samotny Zalobca, resp. advokat, oznamili sudu v
zmysle § 92 ods. 1 C.s.p. v €ase pred nariadenim pojednavania, ktoré bolo nariadené az o vySe 6
mesiacov od Zalobcom tvrdeného zaniku mandatu advokata na zastupovanie v konani. Ug&elovost
argumentacie Zalobcu potvrdzuje i skutonost, Ze aj toto odvolanie podal Zalobca prostrednictvom
Advokatskej kancelarie konajucej prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Miroslava Ivanovica, t.|.
ak by Advokatska kancelaria nebola opravnena konat' v mene Zalobcu, tak by nemohla v mene Zalobcu
ani podat odvolanie.

3.1. Rovnako neobstoji ani argumentacia Zalobcu, ktorou poukazuje na svoju predchadzajicu procesnu
aktivitu v konani ako akusi polah&ujucu okolnost v prospech Zalobcu, ked je zrejmé, Ze prave procesna
pasivita Zalobcu stoji za dévodmi na vydanie rozsudku. Ako totiZz vyplyva zo sudneho spisu, nejde
0 prvu nedéslednost zalobcu v tomto konani. Nedostatok plnomocenstva na zastupovanie zalobcu
bol identifikovany uz pri podani Zaloby advokatom, kedy sud musel Zalobcu vyzyvat na doplnenie
plnomocenstva. V pripade podaného navrhu na prikazanie veci inému sudu zase Zalobca ostal pasivny
pri uhrade poplatku za procesny ukon, ktory ani po opakovanej vyzve sudu neuhradil. Z procesne;j
histérie Zalobcu v tomto konani sa tak javi, ze Zalobca bol viackrat v konani neddsledny ba az pasivny. V
nadvaznosti na tieto skuto&nosti sa tak nemozno stotoznit ani s navrhom Zalobcu na zruSenie Rozsudku.
Nejde tu v Ziadnom pripade o priliSny formalizmus zo strany sudu prvej inStancie, ako uvadza Zalobca
v navrhu.

4. Zalobca nevyuzil svoje pravo a repliku nepodal.



5. O navrhu Zalobcu na zru$enie rozsudku pre zmes$kania rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢&.
k. B5-6C/42/2019-268 zo dna 12.8.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.9.2025, tak, Zze navrh
Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu zamietol s poukazom na ust. § 278 , § 281 ods.
1,2 C.s.p..

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania
Zalobcu v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut podfla § 386 pism. c) C.s.p. pretoze smerovalo proti
rozsudku, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a dévody taxativne uvedené v § 356 pism. b) C.s.p.
neboli zistené.

7. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

7.1. Podla § 356 pism. b) C.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

7.2. Podfa § 386 pism. c) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7.3. Vo v3eobecnosti predstavuje rozsudok pre zmeskanie podfa § 278 C.s.p. osobitny druh sudneho
rozhodnutia, ktory je désledkom procesnej pasivity Zalobcu v civilnom sporovom konani. Zalobca je
procesnou stranou, ktorej je zverena zodpovednost za priebeh sporu. Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu
je mozné vydat iba na nariadenom pojednavani. Procesna pasivita Zalobcu v konani sa prejavuje tym,
Ze si neplni svoju povinnost' v konani, a to, Zze bez dévodne nedostavi na nariadené pojednavanie. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat' na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt* (prava patria bdelym),
ktora zdorazriuje aj vlastné pri€inenie na ochranu prav strany vyzadujuc, aby aj strana civilného procesu
sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ohrozovaniu
a poSkodzovaniu a predpoklada, Ze strana musi vyuZit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a nasledne
vykonat' pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jej prav (pozri uznesenie Ustavného
sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. |. US 25/2013).

7.4. Kontumacdny rozsudok pre zmeskanie Zalobcu podfa § 278 C.s.p. prichadza do uvahy iba v tych
pripadoch, ked su su€asne splnené podmienky normované jeho hypotézou. V zmysle nich sa vyzaduije,
aby bola podana Zaloba na plnenie (§137 pism. a) C.s.p.), bol Zalobca riadne a v€as predvolany na
pojednavanie, bol Zalobca v predvolani na pojednavanie pouceny o nasledku nedostavenia sa,vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, Zalobca sa nedostavil na pojednavanie, pri¢om svoju
nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, Zalovany navrhol rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie.

8. V predloZenej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal aby sud
Zalovanému ulozil povinnost uverejnit ospravedinenie a zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 10.000
€ titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie nariadil na defi 14.9.2022 na hodinu 9.00
hod pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie ( &.I. 212 spisu) obsahovalo poucenie pre strany
o nasledkoch nedostavenia sa stran na pojednavanie vratene moznosti rozhodnutia rozsudkom pre
zmeskanie. Predvolanie bolo dorudované len pravnemu zastupcovi Zalobcu IVANOVIC LEGAL s.r.o.,
Starova 11, Bratislava, ICO: 54 434 556. Predvolanie mu bolo dorugené dfia 20.8.2022 a tento svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinil. Pravny zastupca Zalovaného navrhol rozhodnut’ vo vztahu k
Zalobcovi rozsudkom pre zmesSkanie.

9. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie, a to z dévodu, ze zalobca ako splnomocnitel splnomocnil dha 23.11.2018 na z?stupovanie
v predmetnom konani JUDr. Miroslava lvanovi¢a - advokata, Grésslingova 45, Bratislava, ICO: 422 041



35, DIC: 1081488727, zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. XXXX. Mandat advokata JUDr.
Miroslava Ivanovi¢a zanikol vo februari 2022 a predvolanie na pojednavanie spolu s pou¢enim zalobcovi
neboli riadne a v&as a Gginne dorugené, pretoZe boli doruéené nespravnemu subjektu IVANOVIC LEGAL
s.r.o., Sturova 11, Bratislava, ICO: 54 434 556 ( pozri odsek 2.1.).

9.1. Zalobca naznaduje zanik mandatu JUDr. Miroslava Ivanovi¢a - advokata ex lege, t. j. v désledku
zmeny formy vykonu advokacie advokatom zo samostatného vykonu advokécie na vykon advokéacie ako
konatel advokatskej kancelarie v sulade s ust. § 12 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, ktora skuto€nost mala podfa jeho nazoru za nasledok, Ze predvolanie s pou¢enim
mu nebolo riadne doruéené. Vzhfadom na uvedené potom bolo potrebné vyriesit otdzku, ¢i zmenou
formy vykonu advokacie zanika pévodna plna moc udelena advokatovi, alebo ¢i zastupenie trva nadalej.

9.2. Uvedenou otazkou sa zaoberal Najvy$si sud SR, ktory v uzneseni sp. zn. 20bdoV/1/2016
konstatoval, Ze ak advokat vykonava advokaciu ako jeden zo spoloénikov pravnickej osoby (pévodne
vykonaval advokaciu samostatne), nedoslo k zaniku plnomocenstiev na zastupovanie. Tym, Ze advokat
zacCal vykonavat' po udeleni plnomocenstva na zastupovanie v konani advokaciu ako spoloénik v
spolognosti s ruéenim obmedzenym, neprestal vykonavat advokaciu, ako subjekt prava uvedeny
advokat nezanikol, preto plnomocenstvo na zastupovani v konani zavazovalo advokata konat' v mene
Zalovanych aj po zmene spbsobu vykonu advokacie. Splnomocneny zastupca Zalovanych po zmene
spbsobu vykonu advokacie vykonaval advokaciu ako osoba opravnena konat v mene pravnickej
osoby - advokatskej kancelarie ako konatel. Dovolaci sud v tejto veci dodal, Ze splnomocnenie zanika
len z dévodov taxativhe uvedenych v § 33b Obcianskeho zakonnika (na toto rozhodnutie nadviazal
najvyssi sud i v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/42/2019, 5Cdo/125/2021, 6Cdo/33/2023, porov. aj rozhodnutie
ustavného sudu sp. zn. Il. US 68/2020).

9.3. V sulade s vySSie uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou odvolaci sud zastava nazor, Ze
zmenou formy vykonu advokacie povodna plna moc udelena advokatovi nezanika a zastupenie trva
nadalej (zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zanik tohto splnomocnenia). Preto ak bola v konani
Zalobcom udelena plna moc JUDr. Miroslavovi lvanoviovi (§ 12 ods. 1 pism. a/ zakona o advokécii)
a v priebehu konania zaal advokat vykonavat’ advokaciu ako (jediny) konatel spolo€nosti s ru€enim
obmedzenym (§ 12 ods. 1 pism. e/ zakona o advokacii) plnomocenstvo na zastupovani v konani
zavéazovalo advokata konat’ v mene Zalobcu aj po zmene spdsobu vykonu advokacie. Sud prvej inStancie
potom spravne dorucoval predvolanie aj s poudenim subjektu IVANOVIC LEGAL s.r.o0., Starova 11,
Bratislava, ICO: 54 434 556, kedZe JUDr. Miroslav Ivanovi¢ od 3.3.2022 vykonava advoké&ciu v mene
a na ucet tejto spolo¢nosti, ktorej je spolo&nikom a konatelom &im povazuje odvolaci sud namietky
Zalobcu za nedbvodné.

10. Zalobca v podanom odvolani tiez namietal, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie, a to z dbévodov prilisného formalizmu pri posudzovani podmienok pre vydanie
kontumaéného rozsudku zo strany sud prvej indtancie ( pozri odsek 2.2.).

10.1. Doslovny gramaticky vyklad § 278 C.s.p. naznaluje, Ze ak su splnené formalne podmienky na
vydanie kontumaéného rozsudku, sud je povinny takyto rozsudok vydat, a to bez moznosti zvazenia
individualnych okolnosti pripadu a procesnej situacie v konani (,Na pojednavani rozhodne sud...“).
Napriek tomuto zdanlivo jednozna&nému zneniu zdkona naraza automatické vydanie kontumaéného
rozsudku na ustavné limity prava Zalobcu na spravodlivy proces, o potvrdila uz rozsiahla judikatura
Ustavného sudu. Ustavny sud judikoval, Ze vSeobecny sid neméze vydat rozsudok pre zmeskanie
automaticky, teda Ze nestaci preverit splnenie formalnych podmienok, ale musi vefmi starostlivo zvazit
s ohladom na okolnosti daného pripadu, &i pouzitie tohto nastroja nebude neprimerane zasahovat' do
procesnych prav zalobcu. Sud ma pristupovat’ k vydaniu kontumaéného rozsudku zdrzanlivo. Ak ma
pochybnosti, teda ak okolnosti pripadu jednoznaéne nesvedCia o procesnej pasivite strany, rozsudok
pre zmeskanie by nemal vydat. (1. US 233/2019, Ill. US 373/2020 a sp. zn. Ill. US 121/2021, podobne
aj lll. US 354/2021, lIl. US 89/2021 alebo IIl. US 288/2021).

10.2. V ojedinelych pripadoch nemusi sud napriek splneniu zakonnych podmienok rozsudok pre
zmesSkanie vydat’; napr. ak strana sporu bola po&as celého konania aktivna a v konani prebehlo rozsiahle
dokazovanie. Treba zvazit konkrétne okolnosti pripadu. V prejednavanej veci neprebehlo Ziadne



dokazovanie, vo veci sice boli okrem pojednavania na ktorom bol vyhladseny rozsudok pre zmeskanie
nariadené 2 pojednavania a to diia 4.5.2020 (zruSené z dévodu COVIDU) a dfia 24.1.2022 (zruSené z
dovodu prekazky na strane zakonnej sudkyne). Na pojednavanie na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeskanie sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil a sud prvej indtancie vychadzal legitimne prave
z procesnej pasivity Zalobcu, ktora vyvrcholila az jeho neugastou na pojednavani. Z obsahu sudneho
spisu, je zrejmé, Ze nejde o prvu neddslednost Zalobcu v konani, kedZe sud prvej inStancie musel
Zalobcu vyzyvat na doplnenie plnomocenstva ( €.I. 24 spisu) a v pripade podaného navrhu na prikazanie
veci inému sudu Zalobca ostal pasivny pri Uhrade poplatku za procesny ukon, ktory ani po opakovanej
vyzve sudu neuhradil. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti je rozsudok pre zmesSkanie v tomto
pripade vysledkom pasivity Zalobcu, ktory spor inicioval a je zodpovedny za priebeh sporu.

11. V zmysle citovaného ust. § 356 pism. b) C.s.p. je potom vyznamné, Ze odvolanie proti rozsudku
pre zmeskanie sa pripusta len z jediného dovodu, ktorym je dévod, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozsudku ( t.j. Ze neboli splnené podmienky osobitne zakotvené pre vydanie tohto
druhu rozsudku ) a tiez Ze neboli splnené ani procesné podmienky konania - platné pre kazdé sudne
konanie, za splnenie ktorych méze sud konat’ vo veci ( t.j. napr. nedostatok pravomoci sudu, procesne;j
subjektivity, existenciu prekazky rozsudenej veci, prekazky zacatého konania a pod. ). Existencia
takéhoto zakonného dévodu - t.j., Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie -
je podmienkou pripustnosti odvolania proti uvedenému rozhodnutiu. Pokial teda odvolaci sud dospeje
k zaveru, Ze tento zakonny dévod nie je dany, musi odvolanie odmietnut podla § 386 pism. c¢) C.s.p.,
pretoZe odvolanie smeruje proti rozsudku, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Z iného dévodu, nez
ktory je uvedeny v cit. ust. § 356 pism. b) C.s.p. nemozno rozsudok pre zmeSkanie napadnut odvolanim.

12. Hoci zalobca oddvodnil svoje odvolanie skuto€nostami, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie, odvolaci sud nezistil, Zeby neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie a nezistil ani nesplnenie procesnych podmienok ( tzv. podmienok konania v zmysle
§ 161 ods. 1 C.s.p. ) ako podmienok, za ktorych mdze sud konat a rozhodnut, z dévodu ktorého v
zmysle ustanovenia § 386 pism. ¢) C.s.p. odmietol odvolanie Zalobcu ako odvolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p. per analogiam, kedZe Civilny sporovy poriadok nema osobitnu Upravu pre rozhodovanie
o trovach odvolacieho konania v pripade odmietnutia odvolania. Ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. 0
nahrade trov konania v pripade zastavenia konania upravuje situaciu najblizSiu odmietnutiu odvolania
(odvolaci sud vec meritérne neprejednal), preto sid postupoval podla tohto ustanovenia. Zalovanému
preto vznikol vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p. ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



