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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XXXX XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XXX, D., zastipeného splnomocnenkyriou: Sidor a partneri, s. r. 0., Zelezniéna 4/A, 920
01 Hlohovec, ICO: 52635970, proti Zzalovanej: VSeobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, zastUpenej splnomocnenkyriou: Remedium
Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53255739, o zaplatenie
1.195,53 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 12. marca
2024 ¢. k. PN-22Csp/34/2020-270, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru § i a vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalobu zamietol; Il. priznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust.
§ 261 ods. 6 pism. d/, § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni u&innom ku driu
uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ,Obch.z.); § 3, § 39, § 41, § 52 az § 60, § 53 ods. 6, § 121 ods.
3,8§451 0ds. 1a 2, §457,§489,§ 517 ods. 1 a 2, § 565, § 657, § 658 ods. 1, § 791 ods. 1 a 2, § 792
ods. 1a2,§792aods. 1az3,§793, § 788 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ,0.z.); § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a/,
b/,d/,g/,h/ai/,§70ods.1a2,§90ds.1 a2, §11o0ds. 1a2zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy, t. j. k 9.11.2017 (dalej len ,ZoSU*); § 1a ods.
1 a 4, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z.; §
180, § 215 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*). Vecne dbvodil, ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Piestany dfia 9.7.2020 sa
domahal Zalobca od Zalovanej zaplatenia sumy 1.195,53 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.195,53 eur od 6.7.2020 az do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia
spocCivajuceho v prijati vy8Sich plneni zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, uzatvorenej dfa 9.11.2017
s pravnym predchodcom Zzalovanej, spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Zaroven ziadal
priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobny nérok odvodzoval Zalobca od zavézkového
pravneho vztahu pravneho predchodcu Zalovanej a Zalobcu, zalozeného zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. 8610501097, ktoru uzatvorili dfia 9.11.2017, Zalobca ako spotrebitel a spolo€nost Consumer
Finance Holding, a.s. (dalej aj ako len ,pravny predchodca Zalovanej), ICO: 35923130 ako veritel,
suCasne dodavatel. Podla zmluvy bola celkova vyska uveru 3.800 eur, celkova vysSka splatky 60,69
eur, splatka s poistenim 62,57 eur, poistenie 1,88 eur, poCet splatok 120, ro€na urokova sadzba 15,90
%, najvy&8ia vyska pripustnej odplaty 17,46 %, odplata 16,49 %, rocna percentualna miera nakladov
(dalej aj ako len ,RPMN*) vo vySke 15,90 %, priemerna hodnota RPMN bola 12,57 %, celkova Ciastka
splatna spotrebitelom 7.282,80 eur a termin koneénej splatnosti Gveru 20.11.2027. Zalobca uviedol, Zze



predmetna zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so ZoSU, pretoze zmluva
obsahuje nasledovné vady:

- predmetna zmluva bola uzatvarana na dialku, prostrednictvom zamestnanca Zalovanej elektronickymi
prostriedkami, bola vopred vyplnena, a pripravena Zalobcovi len na podpis, pri¢om Zalobca nemal
zaujem o predformulované poistenie, avdak zmluvu musel prijat v predkladanom obsahu, ak chcel
ziskat' uver, a teda nejde o individualne dojednanie, a preto naklady spojené s poistnym bolo potrebné
zapocitat nielen do RPMN, ale aj do celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom. Poistenie vo vyske 1,88 %,
s poukazom na § 2 pism. g/ ZoSU jednoznaéne nezahrnula Zalovana do celkovych nakladov, teda to
celkovej Giastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Podla § 2 pism. h/ ZoSU, celkovou &iastkou, ktor musi
spotrebitel zaplatit, je suCet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitel'skym Uverom. Z obsahu zmluvy je nepochybné, Ze bez tychto daldich nakladov
by Uver Zalobcovi poskytnuty nebol. Pri takomto zohladneni celkovych nakladov celkova d&iastka k
zaplateniu predstavovala 7.508,40 eur (vypocitana ako 62,57 eur/splatka x 120 splatok). V zmluve je
uvedena vyska celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom v sume 7.282,80 eur, t. ). nespravne v neprospech
spotrebitela;

- v zmluve uvedena RPMN vo vyske 15,90 % uviedla Zalobcu do omylu, a vyvolala tak u neho domnienku
vyhodnosti Uveru. Skutoéna vySka RPMN pri vyske splatky 62,57 eur je na Urovni 16,41 %, a je vysSia
nez vy8ka RPMN uvedenda v zmluve;

- v zmluve je uvedena RPMN v neprospech spotrebitela aj bez zapoditania poistného plnenia v splatke.
Uvedenie nespravnej vy8ky RPMN ma, podla Zalobcu, rovnaké nasledky, ako keby RPMN nebola
uvedena vébec, pricom ani v jednom pripade nepozna spotrebitel skutoénu vysku RPMN, v désledku
¢oho si nemdze spravit obraz o celkovej cene Uveru, a neméze posudit, do akej miery je pre neho uver
vyhodny. Nakoflko skuto¢na vySka RPMN je vy$8ia, nez vySka uvedena v zmluve, Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. V zmluve absentuje podstatna nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU,
preto podla § 11 ods. 1 ZoSU sa povazuje poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezdroény a bez poplatkov.
V zmluve absentuju predpoklady, ktoré boli pouzité na vypocet RPMN, pricom smernica 2008/48/ES, aj
zakon o spotrebitel'skych uveroch ukladaju obligatérnu pozZiadavku, aby zmluva o

spotrebitelskom uUvere obsahovala RPMN vypog&itanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia
zmluvy, vratane v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN, t. . je potrebné uviest vSetky
hodnoty, ktoré vstupuju do vypoctu RPMN. Vstupnymi parametrami pre vypoCet RPMN su najma celkova
vyska uveru (istina), okamih poskytnutia Uveru, resp. jeho Eerpanie, doba splacania, urokova sadzba,
vypocet, pocet a interval splatok, dodato&né pociatoéné naklady a pocet dni, dokedy je potrebné uhradit
napriklad jednorazovy poplatok za poskytnutie spotrebitelského Uveru. V tejto suvislosti odkazal Zalobca
na rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej Unie (dalej aj ako len ,Sudny dvor EU* alebo ,SD EU*) sp.
zn. C-448/17 (EOS KSI Slovensko s.r.o. proti A. E., F. E.) zo dfha 20.9.2018, podla ktorého, aj keby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala matematicky vzorec vypoctu RPMN, ktory nie je doplneny
udajmi nevyhnutnymi na uskutoCnenie tohto vypoctu, potom spotrebitel nepozna vsetky podstatné
okolnosti suvisiace s nakladmi na uver, a ktoré m6zu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku. Odkazal aj na
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/91/2019, 13C0/22/2017 a 7Co/175/2018, podla ktorych
je nevyhnutné, aby do kategorie predpokladov pre vypodet RPMN bol uvedeny aj matematicky vypocet,
na zéklade ktorého veritel dospel k urCitej vySke RPMN;

- absencia Udaju o urokovej sadzbe spotrebitel'ského Uveru, ktory je podstatnou nalezitostou zmluvy
podla § 9 pism. i/ ZoSU, nakolko vy$ka urokov bola dohodnuta v neprospech spotrebitela, pretoZe vyska
urokovej sadzby uvedenda v zmluve nezodpoveda vySke priemernej urokovej miery z Uverov pefaznych
ustavov v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy podla tabulky priemernych drokovych mier z Uverov
obchodnych bank, uverejnenej na internetovej stranke NBS, podla ktorej priemerna hodnota ro¢nej
urokovej sadzby bola 8,24 % pre podobné typy Uverov so zaCiato&nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci
november 2017. V zmluve je dohodnuta ro€na urokova sadzba Gveru vo vyske 15,90 %, ktora sa prieci
dobrym mravom, takato dohoda o vySke uUroku je absolutne neplatna podla § 39 O.z., pretoze bola
dohodnuté takmer vo vySke dvojnasobku miery z uverov obchodnych bank v €ase uzavretia predmetnej
zmluvy. Nakolko dohoda o vySke urokovej sadzby sa prie€i dobrym mravom, je absolutne neplatna podla
§ 39 O.z.,, a kedZe urok z uveru je jednym z podstatnych znakov zmluve o Uvere, zmluva o Uvere je
neplatna pre absenciu podstatnej nalezitosti, a to pre absenciu platného dojednania o uroku. KedZze
v zmluve absentuje podstatna nalezitost podla § 9 pism. i/ ZoSU, spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov tak, ako to vyplyva z § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU v &ase uzatvorenia zmluvy;
- konanie pravneho predchodcu Zalovanej bolo hrubym zanedbanim odbornej starostlivosti podla § 7
ods. 1 ZoSU, pretoze v &ase, ked vstupoval Zalobca do zmluvného zavézku so Zalovanou, disponoval
Zalobca s prijmom priblizne vo vySke 620 eur, pricom vydavky Zalobcu v danom &ase dosahovali taku



sumarnu vySku, ktord uz neumoznovala Zalobcovi poskytnut daldi uver, nakolko v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy splacal Zalobca spotrebny Uver v C. D., G. mesacnou splatkou vo vySke 138,- eur,
hypotekarny tver v C. D., G. mesa&nou splatkou vo vyske 311 eur, H. I. D., G. splatku v sume 108 eur
mesacne, J., G. splatky v sume 177,94 eura mesacne, a J., G. splatky v sume 156,83 eura mesacne,
spolu mesacné splatky v sume 891,77 eur. Pravny predchodca Zalovanej teda poskytol Zalobcovi
uver s mesacnou splatkou 62,57 eur, o v suéte s ostatnymi mesacnymi splatkami predstavovalo
sumu 954,34 eur, ktoré splatky spolu presahovali mesaény prijem Zalobcu, na ostatné Zivotné potreby
Zalobcovi nezvysili Ziadne finanéné prostriedky, pricom v ¢ase uzatvorenia zmluvy mal Zalobca dve
maloleté deti. Podla odporucania NBS €. 1/2014 zo dia 7.10.2014 v oblasti politiky obozretnosti na
makrourovni k rizikam spojenym s vyvojom na trhu retailovych uverov, ukazovatelom schopnosti klienta
splacat’ uver je ukazovatel financnej rezervy domdacnosti klienta, ktory zohladfiuje prijmy doméacnosti,
bezné Zivotné naklady typické pre domacnost Ziadatela o uver (najma vydavky na byvanie, energie,
telekomunikacné sluzby, poistenie, vydavky osobnej spotreby, vydavky na starostlivost o deti, vydavky
stanovené zakonnymi poZiadavkami) a vydavky domacnosti vyplyvajuce zo vSetkych jej finanénych
zavazkov vratane novo-poskytovaného uveru. Pravny predchodca Zalovanej teda, podfa Zalobcu, hrubo
zanedbal preverenie Uverovej bonity (schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Uver) Zalobcu. Nakofko zo
strany pravneho predchodcu Zalovanej doslo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU,
predmetny Uver sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov podia § 11 ods. 2 ZoSU. Kedze pravny
predchodca Zalovanej nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 ZoSU, nebol opravneny
pozadovat od Zalobcu jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Vy3Sie opisany stav v suvislosti
s hrubym zanedbanim postupu s odbornou starostlivostou vo vztahu k prevereniu Uverovej bonity
Zalobcu viedol k absolutnej neschopnosti Zalobcu plnit’ svoje zavazky, k ¢omu sa pridala i tazka Zivotna
situacia zhorSenia zdravotného stavu, ktory viedol k trvalej invalidite. Na platobnu neschopnost’ Zalobcu
reagovala zalovana oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru listinou zo dfia 26.9.2018, ktorou
vyéislila Zalovana dih Zzalobcu sumou 3.976,24 eur spolu so Ziadostou o thradu celého dlhu. Zalobca
dih, vypoditany ku diu splatenia vo vySke 4.995,53 eur, ku dfiu 10.3.2020 v uvedenom rozsahu splatil.
V Zalobe dal8ej uviedol Zalobca, Ze medzi Zalobcom a manzelkou Zalobcu a Zalovanou bolo v obdobi
april 2017 az november 2017 uzatvorenych 5 spotrebitelskych Gverov v suhrnnej vySke 39.800 eur.
KedZe Zalovana mimoriadne zosplatnila vSetky Uverové vztahy medzi zalobcom, manZzelkou Zalobcu a
Zalovanou ku driu 26.9.2018, a pozadovala okamzitu uhradu celého dlhu, boli manzelia nuateni predat
nehnutelnost, v ktorej spolu s dvomi maloletymi detmi existovali. Ak aj nastala mimoriadna splatnost,
je tento jednostranny pravny ukon neplatny pre rozpor so zakonom o spotrebitel'skych Gveroch, a ide o
bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej z neplatného pravneho tkonu. Zalobca upozornil Zalovanu
predsporovou vyzvou z 29.6.2020 na nedostatky a zrejmé rozpory zmluvy so zadkonom, na ¢o Zalovana
vbbec nereagovala, z ktorého dévodu bol Zzalobca nuteny domahat’ sa ochrany svojich prav Zalobou.
Nakolko predmetny Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, Zzalobca bol povinny splatit' tver
len do vySky skutoCnej istiny vo vy8ke 3.800 eur, a kedZe uhradil Zalovanej celkom sumu 4.995,53
eur, rozdiel (preplatok) medzi sumou istiny reédlne poskytnutého uveru a celkovou sumou zaplatenou
Zalobcom v zodpovedajucom rozsahu 1.195,53 eur predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovanej na
ukor Zalobcu. Zalobca sa domahal z uvedeného dévodu Zalobou od Zalovanej vratenia preplatku titulom
bezdbvodného obohatenia podla § 451 ods. 2 O.z. spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.195,53 eur od 6.7.2020, kedy sa dostala Zalovana do omeSkania s vydanim bezdévodného
obohatenia v désledku uplynutia lehoty uvedenej Zalobcom v predsporovej vyzve z 27.6.2020.

Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnl zamietnut, pretoZe do vzorca na vypodet
RPMN zahrnul veritef mesaénu splatku 60,69 eur a vSetky vstupné parametre podla zakona
spotrebitelskych Gveroch tak, ako su uvedené v zmluve, podla ktorého vypoctu bola RPMN vo vyske
15,90 %. Poistenie schopnosti splacat’ uver ako typ zabezpecéenia zavazkov plynucich zo zmluvy o
uvere bolo v danom pripade fakultativne, t. j. i8lo o moznost a nie o povinnost dojednat’ takyto druh
poistenia €o vyplyva hned z prvej strany zmluvy, kde v &lanku Il. zmluvy o Uvere je v ivode €islom Uvode
vyslovne uvedené, Ze poistenie nie je povinné, priom zalobca mal formou zaskrtavacieho poli¢ka na
vyber z dvoch typov poistenia a zaroveri mal tretiu moznost a to poistenie Uplne odmietnut. Taktiez z
formulara so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere, v bode 3, jasne vyplyva,
ze poistenie schopnosti splacat uver nebolo povinné, a zalobca ho mohol odmietnut. KedZze poistenie
zjavne nebolo povinné, a zélezalo len od preferencii Zalobcu, zmluvu o Uvere bolo mozno uzavriet,
a uver poskytnut, za rovnakych podmienok aj bez poistenia, a preto je absolitne nepravdivé tvrdenie
Zalobcu o predformulovanom poisteni, o ktoré nemal mat Zalobca zdujem, Ze tento musel zmluvu prijat
v predkladanom obsahu, ak chcel ziskat' uver. Pokial by sa v8ak aj napriek uvedenému zdalo Zalobcovi,
Ze sa dostal do omylu v tom, Ze na poskytnutie Uveru je potrebné aj uzatvorenie poistenia (¢o povazovala



Zalovana za absurdné vzhladom na vyslovné znenie zmluvy, z ktorej je nepochybna moznost’ poistenie
odmietnut), a tato skuto€nost by si Zalobca uvedomil az po obdfzani znenia zmluvy o Uvere, v zmysle
bodu 9.2. zmluvy mohol v lehote 14 kalendarnych dni od uzatvorenia zmluvy odstupit, o vSak neurobil.
Poistné z dévodu jeho fakultativnosti nevstupovalo do vypoctu celkovych nakladov, a teda ani do vypoctu
RPMN, tak, ako to vyplyva aj z § 2 pism. g/ ZoSU. Zalovana povaZovala Gdaj o RPMN uvedeny v
zmluve za spravny, pricom predpoklady na vypo&et RPMN vyplyvajd nielen zo Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitefskom uvere, ale aj zo samotnej zmluvy o Uvere , z Casti lll. P6Zic¢ka, kde su
prehfadne a spravne uvedené. VSetky nalezitosti zmluvy o Uvere su obsiahnuté v jej su€astiach, Zalobca
s istotou netrpel informaénym deficitom parametrov Zalovanou poskytnutého uveru, a teda zalobca mal
dostato€né informacie o uverovom produkte, ktory si zvolil, a preto Gver nie je mozné vyhodnotit za
bezuroény a bezpoplatkovy. K dojednanej vyske urokovej sadzby Zalovana uviedla, Ze tato Ziadnym
spbsobom neodporuje dobrym mravom, ro€¢na urokova sadzba bola 15,90 %, RPMN bola taktiez 15,90
%, kedZe naklady spotrebitela, ktoré vstupovali do vypoétu RPMN, boli iba uroky. Rozhodnym zakonnym
ustanovenim v ase uzavretia zmluvy bolo v otazke odplaty za spotrebitelsky Uver ustanovenie § 53 ods.
6 O.z., podla ktorého najvyssiu pripustnu vysku odplaty zo spotrebitelskej zmluvy ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto predpisom je nariadenie Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia O.z., v zneni neskorSich predpisov, ktoré v ust. § 1a upravuje, Ze odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom
Uvere alebo po&zicke ro¢ne. V danom pripade treba vychadzat zo Statistickych udajov tykajucich sa
celkovej odplaty, t. j. najvysSej pripustnej vySke odplaty v percentach, ktoré tabulky boli zverejhované
podla § 21 ZoSU ministerstvom financii a NBS. Z tabulky s nazvom: Najvy$Sia pripustna vyska odplaty
za poskytnutie spotrebitelského Uveru, za 2. Stvrtrok 2017, platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorené od 16. augusta 2017 do 15. novembra 2017, bola hodnota vo vySke 18,16 %, a napriklad
dvojnasobok takejto hodnoty je 36,32 %. V zmluve je pritom odplata (len) vo vyske 17,46 %. Zakonodarca
v roku 2004 naviazal strop odplaty, t. j. najvySsiu pripustnu vySku odplaty, za spotrebitelsky Uver prave a
vyslovne na dvojnasobok zverejiovanej priemernej vysky RPMN. V danom pripade najvy$Sia pripustna
vyska odplaty v zmluve (17,46 %) je pod dvojnasobkom priemernej RPMN z daného obdobia. Tvrdenia
Zalobcu su nespravne a evidentne Ucelové, vySka urokovej sadzby 15,90 % v tomto pripade nebola, a
nie je rozporna ani so zdkonom, ani s dobrymi mravmi. Ku skimaniu schopnosti Zalujuceho spotrebitela
splacat’ uver uviedla Zalovana, Ze bonitu klienta pri uzatvarani zmluvy si overoval veritel dopytom do
NRKI a z vyplatnych pasok predloZzenych Zalobcom pri uzatvarani zmluvy, ktorymi deklaroval vysku
svojho prijmu sumou 745 eur mesacne. Veritel vychadzal zo Zivotného minima na jednu fyzickd osobu,
zo zivotného minima na nezaopatrené deti, zo splatok podla registra NRKI v sume 335 eur, a zo splatok
podla predmetného Uveru vo vyske 66,76 eura mesacne. Po odpocitani finalnych nakladov, Zivotného
minima a Zivotného minima na nezaopatrené dieta, kedZe Zalobca vo svojej Ziadosti uviedol jedno
nezaopatrené dieta, od prijmov klienta, bola jeho vysledna platobna kapacita 120,26 eur, a teda Zalobca
nemal problém ani po tejto stranke ziskat uver. Veritel mal teda vedomost o vy3ke prijmu Zalobcu,
zaroven bol vykonany dopyt do registra dlZznikov, a nhemohlo za Ziadnych okolnosti déjst k hrubému
porudeniu povinnosti veritela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana poukazala
na znenie zdkona o spotrebitelskom Uvere, podla ktorého hrubym poruSenim povinnosti veritela je
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov spotrebitelov, a teda
20 spojky ,alebo“ bez pochybnosti vyplyva zamer zakonodarcu ponechat moznost’ skimania bonity
dvoma spbsobmi nezavisle od seba, a to bud vylu€ne overenim dokladov o vySke prijmu, rodinnom stave
a podobne, alebo nahliadnutim do databazy diZznikov, pri€om nie je vyZadované sucasné splnenie oboch
predpokladov. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel pri poskytovani Uveru zachoval odbornu starostlivost
a overil schopnost Zalobcu splacat poskytnuty Gver. Zalobcove tvrdenia a zavery o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru je preto potrebné vyhodnotit’ ako absurdné a neopodstatnené.

Zalobca d'alej argumentoval vo vztahu k chybajicim obsahovym néleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom
Uveru (vid napadnuty rozsudok). Spochybnil vypis oznageny Zalovanou ako NRKI, pretoZze navonok
sa javi, ze ide o dokument vylu€ne z interného systému Zalovanej, a teda nejde o vypis z bankového
alebo nebankového registra veritefov, a je preto pochybné naplnenie poziadavky pravnej Upravy v tejto
suvislosti. Zalobca predlozil sudu vypis z NRKI a vypis z bankového registra klientskych informacii,
ku ktorym Zalobca uviedol, Ze z nich vyplyva pravdivost tvrdeni uvadzanych Zalobcom uz v Zalobe.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovanej si nesplnil riadne vetky svoje predzmluvné
povinnosti ohladne skimania bonity Zalobcu, nakolko pravny predchodca Zalovanej napriek tomu,
Ze bol zakladatelom a ¢lenom nebankového registra, nevykonal Ziadny dopyt na Zalobcu ohlfadom
jeho uverového zatazenia, rovnako Ziadnym relevantnym sp&sobom neskumal prijmy ani vydavky



spotrebitela. K posudeniu platobnej kapacity, uvedenému Zalovanou, uviedol Zalobca, Ze veritel nijakym
spdsobom neskumal stranu vydavkov Zalobcu. Zalovana sama preukazala, Ze sa nedotazovala, ani
nezistovala vydavky Zalobcu napriklad, & Zalobca nie je zataZzeny dalSimi Uverovymi vztahmi vo vztahu
k inym veritefom, z ktorych by vyplyvali Zalobcovi mesacne povinnosti v podobe uUhrady splatok v
sumarnej vyske, dalej, i nie je ruCitefom inému v zavazku, &i je povinny prispievat na domacnost,
aké obvyklé vydavky ma na oSatenie, &i je Zenaty, t. j. veritel sa v tejto Casti uspokojil len s udajmi,
pravdepodobne z vlastnej evidencie, €o je absolutne nedostatoéné, a jednoznacne ide o hrubé porusenie
povinnosti Zalovanej a o postup bez akejkolvek odbornej starostlivosti, ktora sa od Zalovaného otakava
nielen v zmysle pravnej Upravy. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovana nepreukéazala, Ze by Zalobca vyplnil
Udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie Uveru, a pokial' by aj predloZila Ziadost Zalobcu, nezbavuje to
povinnosti veritela skimat Gverovd bonitu Zalobcu. Zalobca popieral tvrdenia Zalovanej, Ze by mal v
Ziadosti uviest' udaj len o jednom dietati. Z predloZzenych vyplatnych pasok v tomto spore nepochybne
vyplyva, Zze Zalobca si uplatfioval dafiovy bonus vo vysSke 42,82 eur, ktory v roku 2017 predstavoval
na jedno nezaopatrené dieta sumu 21,41 eur mesacne, a teda je zrejmé, Zze Zalobca mal v Case
uzatvorenia zmluvy dve deti, ku ktorym mal vyZivovaciu povinnost, ktoré Zili so Zalobcom v spolo¢ne;j
domacnosti. Posudenie platobnej kapacity uvadzané Zalovanou je absolutne nedostatoénym, az pravne
irelevantnym, skiimanim bonity Zalobcu z dévodu absolutne absentujuceho udaju o vydavkoch Zalobcu,
nespravneho Udaju o jednom dietati, bez prihliadnutia na dalSie existujuce uverové vztahy, a to vSetko
na podklade (pravdepodobne) internej evidencie Zalovaného. Pokial mal Zalobca v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy povinnost plnit splatky vo vySke 335 eur, €o nie je pravdivym udajom, a mal
vyzivovaciu povinnost k dvom detom sumarne 182,12 eur, a Zalobcovi vznikla povinnost dalSej splatky
vo vyske 66,76 eur, vysledkom je suma 161,92 eur, ktord nedosahuje ani sumu zivotného minima.
Zalobca bol totiz zaviazany k plneniu dal$ich zavazkov, &o veritel nijakym spésobom nepreveroval,
ktora informacia v udajoch o vydavkoch ostava nevyplnena. Z podania Zalovanej nevyplyva, Ze by
veritel zistoval rodinny stav spotrebitela, a teda veritel hrubo porusil svoju povinnost, kedZe posudzoval
schopnost Zalobcu splacat dalSi uver z Uverov bez akychkolvek udajov o vydavkoch a o rodinnom stave
spotrebitela. Pravny predchodca Zalovanej poskytol Zalobcovi Uver s mesacnou splatkou 62,57 eur, o v
sucte mesacnych splatok 954,34 eur presahovalo mesacny prijem Zalobcu, a na ostatné Zivotné potreby
nezvysili Zalobcovi Ziadne finanéné prostriedky. Zalovana teda neuniesla dékazné bremeno o riadnom
prevereni bonity Zalobcu, a tato skuto¢nost sama osebe je dévodom, aby Uver z predmetnej zmluvy
oznadil sud za bezuroény a bez poplatkov. Rovnako je zrejmé, Ze veritel hrubo porusil svoju povinnost
skumat’ bonitu Zalobcu ako spotrebitefa, v dbsledku ¢oho nemal pravo na jednostranné ukoncenie
zmluvy oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, a teda ide o neplatny pravny ukon.

Zalovana opisala mechanizmus uzatvarania zmluvy pravnym predchodcom Zalovanej, ako pévodnym
veritelom Zalobcu (vid napadnuty rozsudok). Ku skimaniu bonity Zalovana dalej uviedla, Ze zotrvava
na svojich tvrdeniach v podanom odpore, Ze tabulka na vypocet platobnej kapacity zjavne zohladriuje
okrem prijmov Zalobcu aj jeho vydavky, a to finalne naklady zo Ziadosti, splatky CFH (Consumer Finance
Holding, a.s. - pozn. sudu), splatky z registra, Zivotné minimum, Zivotné minimum na nezaopatrené
deti, ktorej skuto&nosti vyplyva zachovanie odbornej starostlivosti pri poskytovani tveru. V konani bolo
preukazané, Ze veritel mal vedomost o vyske prijmu Zalobcu, a z&rover vykonal dopyt do registra
diZznikov, nemohlo za Ziadnych okolnosti déjst’ k hrubému poruseniu povinnosti pravneho predchodcu
Zalovanej. Zalovana poukéazala na skutoénost, Ze hrubym porusenim povinnosti je posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch, pricom zo spojky
.alebo® bez pochybnosti vyplyva zamer zakonodarcu ponechat mozZnost skimania bonity dvoma
spO6sobmi nezavisle od seba, teda bud vyluéne overenim dokladov o vySke prijmu, rodinnom stave a
podobne, alebo len nahliadnutim do databazy diznikov, pri€¢om nie je vyZzadované su€asné splnenie
oboch predpokladov. Zalobcove tvrdenia a zavery o beziroénosti a bezpoplatkovosti v tomto smere su
absurdné a neopodstatnené. K vyhrade Zalobcu, ktory spochybnil vypis z registra klientskych informacii
predloZzeny Zalovanou, ktory Zalovana oznacila ako NRKI, k tvrdeniu Zalobcu, Ze sa zda, Ze ide o
dokument pochadzajuci vylu€ne z interného systému Zalovanej, Zalovana uviedla, Ze komunikacia
medzi veritelom a nebankovym registrom prebieha elektronicky len vo forme datového toku. Vysledok
dopytu nie je veritelovi poskytovany v listinnej forme alebo vo forme PDF. Odpoved registra ma
formu datového toku, ktory sa zobrazuje uz priamo v systéme konkrétneho veritela. Uverovy register
kazdoroCne spracuva statisice takychto dopytov, preto hromadné poskytovanie listinnych vypisov by
nebolo realne. Zalobca pritom predloZil vysledok dopytov do bankového registra klientskych informacii
(SCBC) a nebankového registra klientskych informécii (NRKI alebo aj NCBC). Udaje z dopytu do NRKI,
predloZzeného Zalobcom, potvrdzuju spravnost vysledku dopytu predloZzeného Zalovanou. V zmysle



dopytu zalobcu do NRKI (NCBC) mal Zalovany 3 existujuce splatkové uvery, a to 1) uver J. (CFH) z
19.6.2017 so splatkou 178 eur, 2.) aver J. (CFH) z 9.11.2017 so splatkou 63 eur, a 3.) tver J. (CFH) z
24.4.2007 so splatkou 157 eur. Uver z 9.11.2007 so splatkou 63 eur je Gverom prejednavanym v tomto
spore, a tento nemohol byt v €ase uzatvarania predmetnej zmluvy su¢astou NRKI, kedZe dopyt Zalobcu
je z roku 2020, a teda v Case poskytnutia predmetného uveru predstavovali existujuce splatky Zzalobcu
spolu sumu 335 eur (vypoditanu ako 178 eur + 157 eur). Pravny predchodca Zalovanej nemohol vykonat
dopyt do Bankového registra klientskych informacii (SCBC), pretoze Zalobca sam odmietol nahliadnutie
do tohto registra. V Casti VIII. zmluvy: Suhlasy so spracovanim osobnych udajov, koniec 10. strany a
uvod 11. strany zmluvy, Zalovany suhlasil s vykonanim dopytu do Nebankového registra klientskych
informacii, avak v Gasti Spoloény register bankovych informacii s dopytom nesuhlasil. Zalobca teda
odmietol, aby pravnemu predchodcovi Zalovanej boli poskytnuté udaje o jeho bonite, platobnej discipline
a déveryhodnosti z informacného systému SRBI, a odmietol aj mozZnost veritelovi poskytnut takéto udaje
do tohto systému. Veritel tak zohladnil vSetky dostupné informacie o prijmoch, vydavkoch, rodinnych
pomeroch, a taktiez nahliadol do prisluSného registra, z ktorého nebola zistena delikvencia pri splacani,
a preto nemozno hovorit o hrubom poruseni povinnosti Zalovane;.

Na pojednavani dfia 4.12.2023 o.i. predniesol pravny zastupca Zalovanej konajucemu sudu, Ze povazuje
Zalobu za nedbvodnu v celom rozsahu, nakolko Zalovana neporusila Ziadne normy tykajuce sa
ochrany spotrebitela, riadne preverovala platobnu schopnost Zalobcu, zmluva ma vsetky podstatné
nalezitosti, ktoré odévodriuju zaver, Ze nejde o bezuroény a bezpoplatkovy spotrebitelsky uver, a preto
sa ani nemohla Zalovana dopustit' Ziadneho bezdévodného obohatenia. Zalobca v danom pripade mal
zostavajuce splatky z inych zavazkovych vztahov, priom skimanie bonity Zalobcu preukazala Zalovana
realnym dokazom. Pokial pravna norma vyzaduje ur€itu dispoziciu v ponimani: ,bud alebo®, teda bud
vydavky, prijmy, rodinné zazemie alebo nahliadnutie do registra, a veritel sa prezentoval nahliadnutim
do registra, nemozno automaticky dospiet’ k zaveru, Ze doslo k hrubému poruseniu povinnosti veritela
posudzovat schopnost splacat’ spotrebitelsky uver. Obsah Ziadosti Zalobcu bol spochybriovany, Ze boli
predloZzené aj vyplatné pasky, z ktorych vyplyvalo, Ze Zalobca si uplatiioval dafiovy bonus vo vyske
42,82 eur. Zalovana mala za to, Ze odborna starostlivost bola riadne skimana. Pokial tam bola nejaka
nezrovnalost, je to v prvom rade Ziadatel o Uver, ktory je povinny uvadzat pravdivé a Uplné informacie
v Ziadosti o uver, a nemozno automaticky presunut tito povinnost na veritela, a teda aj spotrebitel
ma povinnost pravdivo a Uplne uvadzat skutoCnosti vo svojej Ziadosti o uver. Dodavatel nie policajny
organ, pretoZze ma naozaj len obmedzené moznosti, pokial by doslo k uvadzaniu nedostatoénych alebo
nepravdivych informacii.

Na vyzvu sudu zo dha 4.12.2023, aby Zalobca preukazal vySku svojho prijmu v ¢ase uzatvorenia
predmetnej Uverovej zmluvy, ako aj vSetky uzavreté uverové zmluvy, resp. zavazky v &ase uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy, zareagovala Zalujuca strana doru€enim vyplatnych pasok Zalobcu za
mesiace 9/2017 a 10/2017, vypisu z bankového registra klientskych informacii zo dfa 13.1.2023 a vypisu
z nebankového registra klientskych informacii zo dia 3.1.2020, ktoré listiny uz boli su¢astou sudneho
spisu. Zalobca iba zopakoval niektoré svoje tvrdenia zo Zaloby.

Na pojednavani diha 12.3.2024 predniesol pravny zastupca Zalovanej o.i. konajucemu sudu, okrem
iného, Ze existuju aj tzv. 13. a 14. mzdy a odmeny, ktoré nemo6zu byt zohladnené v septembrove;j
alebo v oktdbrovej vyplatnej paske, a preto bolo namieste zdokladovat' prijem Zalobcu detailnejSie,
nez iba vyplatnou paskou za mesiace september 2017 a oktdber 2017. Medzi stranami nie su sporné
vysledky dopytu do NRKI , 8o predstavuje nebankovu &ast registrov. Zalobca vSak neudelil suhlas
pravnemu predchodcovi Zalovanej na pristup do Spolo&ného registra bankovych informacii, a bolo
by krajne nespravodlivé, pokial by bol dodavatel uveru sankcionovany za nie€o, ¢o nemohol realne
vykonat, nakolko na to nema suhlas. Naopak, javi sa, Ze Zalobca, ako priemerne obozretny spotrebitel,
musel vediet, aké ma prijmy, aké ma vydavky a finanéné Uverové zavazky. Z vypisu z Registra
bankovych informécii, predloZzenych sudu Zalobcom, vyplyva, Ze ide o Uvery poskytnuté Zalobcovi
bankami, konkrétne H. I. D., G. a C. D., G., a v tomto spore, v rozpore s dobrymi mravmi obvifiuje
Zalobca Zalovanu za to, Ze nedostatone skumala jeho bonitu. Pravny predchodca Zalovanej skumal
bonitu Zalobcu, av8ak iba v medziach, ktoré mu boli umoznené. Javi sa, Ze Zalobca, ako spotrebitel,
zaml&al existenciu bankovych uverov, kedZe tych uverovych zavazkov vo vztahu k bankam ma vela. Na
pristup do registra bankovych informacii nedal Zalobca suhlas, a teraz Zaluje Zalovanu za bezdévodné
obohatenie, hoci jej predchodca si svoje povinnosti splnil v medziach, v ktorych mohol. Takéto konanie
Zalujuceho spotrebitela nemozno hodnotit’ inak, nez len ako u&elové konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, nemajlce oporu v Ziadnych spotrebitelskych ustanoveniach, kedy spotrebitel, vedomy si svojich
zavazkov, v podstate oklamal dodavatela, a nechal to zajst az do tohto momentu, kedy si vyZaduje
zaplatenie dlZnej sumy za to, Ze uviedol dodavatela do omylu tym, Ze zaml¢al alebo nedovolil spristupnit



lustraciu bankovych Uverov. Pravny predchodca Zalovanej sa nemohol dopustit' Ziadneho pochybenia,
pokial skiumal to, €¢o skumat mohol, a pokial skimal finanéné zavazky tak, ako mu to uréuje zakon o
spotrebitelskych uveroch, teda vo vyzname ,bud alebo* tak, ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 1 ZoSU. V
inych podobnych veciach odvolacie sudy akceptovali, Ze skimanie finanénych zavazkov sa povazuje
za skumanie bonity, a nemohlo tak dbjst’ k hrubému poruseniu povinnosti dodavatelom. Odvolacie sudy
skonstatovali aj to, Ze dodavatel nie je policajny organ na to, aby dodato¢ne prezistoval informacie od
spotrebitela alebo jeho prezistovanie je zna¢ne limitované tym, €o spotrebitel uvedie. Pravny zastupca
Zalovanej uzavrel, Ze pokial by bol spotrebitel odmeneny za takéto nekalé konanie (kedy zamlcal
podstatné informacie, resp. nepovolil veritelovi pristup do bankového registra informacii), bolo by to v
rozpore s G&elom a zmyslom spotrebitelskej ochrany. Zalovana zastavala nazor, Ze procesna iniciativa
je na strane Zalobcu, tento sa v8ak pojednavaniam vyhyba, nenavrhol vilastny vysluch, nenavrhoval
dokazovanie na preukazanie nim tvrdenej dévodnosti Zaloby, a naopak, nesplnil si celkom zjavne ediénu
povinnost’ uloZzent mu sudom na predchadzajucom pojednavani, kedZe dolozil len dve vyplatné pasky,
ktoré nemozu utvorit celkovy obraz o jeho finanénej situécii. Pokial by aj tieto vyplatné pasky utvorili
celkovy obraz o jeho finan&nej situacii, Zalobca sam priznava, Ze musel vediet o svojich zavazkoch, a
napriek tomu neudelil veritefovi suhlas s pristupom do bankového registra informacii, a napriek tomu
vstupoval do predmetného zmluvného vztahu. Zalobca v podstate oklamal veritela, a teraz pozaduje od
neho vydanie bezdévodného obohatenia. Takéto konanie nemozno preto povazovat za dobromyselné
konanie.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu: Pravny predchodca Zalovanej ako veritel' a
Zalobca ako klient uzatvorili dfia 9.11.2017 elektronickymi prostriedkami zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. 8610501097 na formulari oznatenom ako: Slovenska pozi€ovina, ktorou zmluvou sa zaviazal veritel
poskytnut’ Zalobcovi bezugelovy spotrebitelsky Uver formou pdzicky v sume 3.800 eur, prevodom na
ucet Zalobcu, uvedeny v zmluve, a to najneskér v posledny kalendarny defi v mesiaci, ktory predchadza
mesiacu, v ktorom bude splatnd prva splatka, ktoru mé spotrebitel uskuto&nit (bod 3.1. €&l. VII. Zmluvy)
Na prvej strane zmluvy, v €l. Il. s nazvom: Prihladka k poisteniu schopnosti splacat’ splatky pdzicky
(poistenie nie je povinné), je zaSkrtnuté poliCko zakladného suboru poistenia A). Z tejto Easti zmluvy
je nepochybné, Ze spotrebitel nemusel pristlpit’ k Ziadnemu poisteniu, kedZze mal na vyber z troch
moznosti, a to 1.) zakladny subor poistenia A/, 2.) komplexny subor poistenia B/, a 3./ odmietnutie
poistenia. Sucastou ¢&lanku Il. zmluvy je aj text v zneni: ,V pripade zvolenia si jedného zo suborov
poistenia svojim podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaroven potvrdzujem, Ze mi boli poskytnuté
informacie podfa § 792a Obclianskeho zakonnika, Ze som sa oboznamil/a a suhlasim RZoP (Ramcova
zmluva o poisteni €. CFH2025 - pozn. sudu) a s aktualnymi VPP (VSeobecné poistné podmienky pre
poistenie schopnosti splacat splatky uveru klientov CFH - pozn. sudu), ktorymi sa toto poistenie riadi,
ktoré mi boli pred pristipenim k poisteniu poskytnuté a odovzdané, a Ze poistenie spifia moje poziadavky
a potreby a bolo mi sprostredkovatefom poistenia odporuc¢ané, kedZe kryje rizika, o poistenie pre pripad
ktorych mam zaujem. Dalej suhlasim s vy$kou poistného za zvoleny stbor poistenia a s tym, Ze poistné
je sulastou splatky podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere a je splatné su€asne so splatkou. Klient
ma vo vztahu k poisteniu tieto $pecifické poziadavky a potreby: nema Specifické poziadavky.“ Zalobca
sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom za podmienok uvedenych v zmluve. Dohodnuta vy$ka istiny uveru bola 3.800
eur, vySka mesacnej splatky 60,69 eura, fixna roéna urokova sadzba 15,90 %, priemerna hodnota RPMN
bola 12,57 %, RPMN bola 15,90 %, najvyssia pripustna vySka odplaty bola 17,46 %, pocet splatok bol
120 (120 mesiacov, t. j. 10 rokov), splatnost’ prvej splatky bola 20.12.2017, termin koneC€nej splatnosti
bol dohodnuty 20.11.2027, vySka odplaty bola 16,49 %. Celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit, bola podla zmluvy 7.282,80 eura a celkové naklady spotrebitela 3.482,80 eura. V3etky splatky
boli splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci. Vypoclet, poCet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov
su uvedené v splatkovom kalendari v ¢lanku VII., bod 7. zmluvy, ktory obsahuje podrobny rozpis
jednotlivych splatok uveru. Splatky poistného vo vySke 1,88 eura neboli pripoditané k sume splatky
uveru, ani zahrnuté do celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, ani neboli zahrnuté do
vypoltu RPMN. Splatky poistného boli pritom splatné spolu so splatkami Uveru, €o je nepochybné aj
zo splatkového kalendara v €&l. VII., bod 7. zmluvy. V &l. VII., bod 8. zmluvy je uvedeny vzorec na
vypocet RPMN podfa zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla bodu 9.2. &l. VII. zmluvy bol Zalobca
opravneny od zmluvy odstupit bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzatvorenia
zmluvy alebo odo dria, ked mu boli doru€ené zmluvné podmienky podla zakona o spotrebitelskych
uveroch, ak tento der nasledoval po dni uzatvorenia zmluvy. Podfa bodu 10.2. &l. VII. zmluvy bol
veritel opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok péziCky pozadovat od Zalobcu
zaplatenie celej pohladavky veritela, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamziti splatnost



pbzi¢ky), ak je zalobca v omeSkani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky
poc¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a v § 565 OZ.
V &l VIII. zmluvy s nazvom: Suhlasy so spracovanim osobnych udajov, udelil Zalobca suhlas (na str.
11/25 zmluvy) veritefovi s poskytovanim jeho osobnych udajov zo zmluvy aj jeho zavazkov z tejto
zmluvy do Nebankového registra klientskych informacii (NRKI). Na tej istej strane zmluvy v8ak odmietol
Zalobca udelit suhlas prevadzkovatelovi NRKI, aby poskytol udaje o osobnych udajoch, uzatvaranych
obchodoch a o bonite Zalobcu do Spolo&ného registra bankovych informacii (SRBI) poskytol uZivatefom
tohto spoloCného registra vSetky udaje o uzatvaranom obchode a o bonite Zalobcu, jeho platobnej
discipline a déveryhodnosti, a taktiezZ odmietol poskytnut suhlas veritefovi, aby ziskal udaje v rovhakom
rozsahu z informagného systému SRKI (&. . 30 sudneho spisu). Zalobca v8ak udelil sthlas, aby veritel
poskytol osobné Udaje Zalobcu a informacie osobam, ktoré su sucastou skupiny Intesa Sanpaolo
alebo skupiny J., vratane J., G.. Zalobca je v zmluve identifikovany menom, priezviskom, rodnym
priezviskom, datum narodenia, rodnym ¢&islom, €islom ob¢ianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu.
Zmluva bola podpisana elektronicky, pri€¢om suastou zmluvy je aj autorizacny kdd autorizacie podpisu
Zalobcu. Neoddelitelnu sudast zmluvy tvoria prilohy: Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom
uvere, Informacia o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny
spotrebitelsky Uver, Informacie v zmysle § 15 zakona &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov,
Formular o dblezitych zmluvnych podmienkach uzatvaraného poistenia, pri¢om z islovania stran tychto
priloh je zrejmé, Ze tieto boli sigastou predmetnej zmluvy. V prilohe zmluvy: Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere je uvedeny vypolet RPMN (&lanok 3) spolu s dosadenymi udajmi
vratane vysvetliviek k jednotlivym udajom. Hned za vzorcom je uvedend informacia, Ze na ziskanie
spotrebitelského Uveru nebolo nevyhnutné uzatvorit’ poistnd zmluvu ani zmluvu o zabezpedeni zavazku
spotrebitela. Do tohto vypo¢tu RPMN nebolo zahrnuté poistenie schopnosti splacat’ splatky uveru,
pricom v tejto prilohe zmluvy je uvedené aj dohodnuté poistné vo vyske 1,88 eura mesacne s tym,
Ze to je splatné spolu s mesacnou splatkou. MoZnost pred€asného zosplatnenia Uveru je vyslovne
uvedena aj v tejto prilohe (koniec &lanku 3). VypoCet RPMN je vyslovne uvedeny aj v daldej prilohe s
nazvom: Informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny
spotrebitelsky uver, v ktorom vypodte tiez nie je zahrnuta suma poistného vo vySke 1,88 eura mesacne.
Z Formulara o dblezitych zmluvnych podmienkach uzatvaraného poistenia v kontexte celého textu
zmluvy je zrejmé, Ze poistna zmluva bola uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalovanej ako
sprostredkovatelom poistenia a Zalobcom, kedZe pod pojmom ,Spolo&nost® v celom texte zmluvy sa
rozumie veritel a zaroven sprostredkovatel poistenia, o je zrejmé zo zahlavia zmluvy (na 1. strane
zmluvy) a z €asti Udajov o poistnej zmluve (na 23. strane zmluvy), kde je vyslovne uvedené, Ze poistenie
je sprostredkované spolo¢nostou t. j. pravnym predchodcom Zalovanej. Spdsob vypoctu poistného
plnenia je vyslovne uvedeny na 19. strane zmluvy. Z vypisu Registra klientskych informacii (€. I. 78
spisu), predloZzeného sudu Zalovanou, vyhotoveného dfia 9.11.2017, vyplyva, Ze ku dfu uzatvorenia
predmetnej zmluvy (9.11.2017) bol Zalobca podfa tohto registra diZznikom z dvoch zmluv s celkovou
vySkou dlhu 16.585 eur, z ktorych bol povinny platit’ splatky spolu v sume 335 eur mesacne, z toho jednu
splatku vo vyske 178,- eur mesacéne a jednu vo vySke 157 eur mesacne. Odmietnutych bolo celkom 13
Ziadosti zalobcu o spotrebny alebo osobny aver, z ktorych niektoré podal Zalobca ako spoluziadatel,
1 Ziadost’ o hypotekarny uver bola odvolana, 3 Ziadosti o spotrebny uver boli odvolané, 2 Ziadosti o
kontokorentny uver boli odmietnuté, a odmietnuté boli aj 2 Ziadosti o kreditné karty splatkové. Z vypisu z
Bankového registra klientskych informacii, predlozeného sudu Zalobcom (€. I. 131 a 216 sudneho spisu),
sud zistil, Ze tento bol vyhotoveny dna 13.1.2020, priom z obdobia ku dfiu uzatvorenia predmetnej
zmluvy (k 9.11.2017) sa v tomto vypise nachadzaju. okrem iného, aj informacie o finanénych zavazkoch
Zalobcu, a to 1.) ako spoludiznik z averu v C. D., G. s vy8kou splatky 138,- eur mesacne, 2.) ako
diznik z averu v C. D., G. so splatkami vo vySke 21,- eur mesacne, 3.) ako spoludiznik z uveru v C.
D., G. so splatkami vo vySke 312,- eur mesacne, 4.) ako diznik v H. so splatkami 108,- eur mesacne, a
teda povinnost splacat mesaéné splatky bankam spolu vo vyske 579,- eur mesacéne. Zalobcovi odmietli
banky 3 Ziadosti o spotrebny Uver, 1 Ziadost o osobny Uver, 2 Ziadosti o spotrebny Uver boli odvolané,
2 Ziadosti o kontokorentny uUver boli odmietnuté, 2 Ziadosti o kreditné karty boli tiezZ odmietnuté. Z
vypisu z Nebankového registra klientskych informacii (€. . 135 a 220 sudneho spisu), predloZzeného
Zalobcom, vyhotoveného diia 13.1.2020, vyplyva, Ze ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy (9.11.2017)
bol Zalobca 1.) diznikom J., G. zo spotrebitelského Uveru od 19.6.2017 az do 24.9.2018, s povinnostou
splacat’ uver splatkami vo vySke po 178,- eur mesacne; 2.) diznikom J., G. zo spotrebného uveru od
24.4.2017 do 24.8.2018 s povinnostou splacat uver splatkami vo vySke 157,- eur mesacne, pricom tieto
splatky spolu predstavuju 335,- eur mesaéne. Vo vypise je zohladneny aj Gver, ktory je predmetom tohto
sporu, s uvedenim mesacnej splatky vo vySke 63,- eur , a teda ku dfiu uzatvarania predmetnej zmluvy



nemohol byt predmetny uver evidovany v Nebankovom registri klientskych informacii. Nebankové
subjekty odmietli v obdobi do uzatvorenia predmetnej zmluvy poskytnat Zalobcovi 6 spotrebnych uverov
a 2 osobné uvery. Podla vypisu z Bankového registra informacii k 9.11.2017 bol Zalobca povinny splacat
bankam splatky spolu vo vySke 579,- eur mesaéne, podla vypisu z nebankového registra informacii
bol povinny splacat nebankovym subjektom spolu sumu 335,- eur mesacne, €o spolu predstavuje
sumu 914,- eur mesacne. Pravny predchodca Zalovanej pri uzatvarani predmetnej zmluvy vychadzal
z mesacnych splatok Zalobcu z inych zavazkovych vztahov v celkovej sume 335 eur, teda sume
vyplyvajucej tak z nebankového registra klientskych informacii, predloZzenych sudu Zalobcom, ako aj z
vypisu z registra klientskych informéacii, predloZenych sudu Zalovanou.

Zalobca predlozil sudu prvej inStancie vypodet vysky RPMN podla interaktivnej kalkulacky, volne
pristupnej na Portdli finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR: K., L. M., po
zadani vstupnych udajov: suma realne poskytnutého uveru 3.800 eur, pocet splatok (120), periodicita
(mesacne), vySka splatok (62,57 eur), so splatenim splatky: na konci obdobia, podla ktorej kalkulacky
vySka RPMN z predmetného uveru bola 16,41 %. Do kalkulaCky teda zadal splatku Gveru zvySenu o
splatku poistného. Z vyplatnych pasok Zalobcu za mesiace 9/2017 a 10/2017 predloZenych Zalovanou
je zrejmé, Ze Zalobca bol v danom €ase zamestnancom spolo¢nosti alu-one SLOVAKIA, s.r.o., a Ze
poberal z pracovného pomeru v danom €ase mzdu v &istom 698 eur az 707 eur ku ktorej dostaval
dariovy bonus 42,82 eur, a po odpocitani nakladov na obed mu zamestnavatel vyplacal na osobny
UCet sumu cca 742 eur az 748 eur mesacne. Listom zo dfia 26.9.2018 oznacenym ako: Oznamenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, oznamila Zalovana Zalobcovi, Ze v predZalobnej upomienke
ho vyzvala na doplatenie splatnych splatok, priom ho aj upozornila na stratu moznosti splacat
poskytnuty uver formou mesacnych splatok, a kedZe dizné splatky v lehote stanovenej v predZalobne;j
upomienke Zalobca Zalovanej neuhradil, stal sa dlh Zalobcu z uverovej zmluvy &. 8610501097 naraz
splatnym v celom rozsahu. Celkova vySka dlhu ku driu zosplatnenia predstavovala celkom sumu
3.976,24 eur, z toho istina Gveru sumu 3.975,73 eur. Zalobcu Zalovana zarover poziadala na uhradu
celkového dlhu na ucet, ktory uviedla. Z prehfadu splacania uveru zalobcom zo zmluvy €. 7189831 /
8610501097 (&. I. 23 sudneho spisu) vyplyva, Ze Zalobca uhradil prvych 5 splatok Gveru, pricom do
omeskania po dobu niekolkych dni sa dostal uz pri plateni 1.,2, a 5. splatky, do viac ako mesa&ného
omeskania sa dostal splatenim 4. splatky. DalSie splatky vobec neuhradil, pri¢om ku dfiu 19.9.2018
evidoval veritel neuhradenu pohladavku voci Zalobcovi v celkovej vySke 3.975,73 eur s poznamkou:
.pokuta vypovedanie.“ Dia 10.3.2020 zaplatil Zalobca z predmetného Uveru sumu 4.679,62 eur, ¢o
spolu s predchadzajucimi uhradami Zalobcom predstavovalo celkom sumu 4.995,53 eur. Zo Zalobcom
vytlateného prehladu priemernych urokovych mier z iverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
(stav a nové obchody) za rok 2017 sud zistil, Ze tento bol vytlateny z internetovej stranky K. v ramci
Statistickych udajov na finanénych trhoch (M.). Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze priemerné urokové
miery zo spotrebitelskych uverov nad 5 rokov poskytované bankami v mesiaci 11/2017 boli 7,83 %,
a za IV. Stvrtrok boli 7,85 %. Priemerné urokové miery z novych spotrebitelskych uverovych zmlav
(nové obchody) uzatvorené v mesiaci 11/2017 so zaciato¢nou fixaciou urokovej sadzby nad 5 rokov
boli 8,24 % a za IV. Stvrtrok boli 8,40 %. Informacie o najvy33ej pripustnej vysSky odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru za jednotlivé obdobia su zverejnené na internetovom Portéli finanénej osvety a
ochrany finanéného spotrebitela MF SR: K., konkrétne na odkaze: M.. Podla takto zverejnenej informacie
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (MF SR), najvy$Sia pripustna vyska odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru za 2. Stvrtrok 2017, platna pre zmluvy o spotrebitelskom uvere uzatvorené od
16. augusta 2017 do 15. novembra 2017, pri zmluvnej platnosti v rozmedzi nad 5 rokov do 10 rokov bola
vo vySke 18,16 % s poznamkou, Ze najvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského
Uveru bola vypocitana zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
bankami a pobo¢kami zahraniénych bank ako dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery
nakladov (a nie urokovej sadzby - pozn. sudu ), ktoré je mozné najst na webovom sidle MF SR: M..
Sudu prvej inStancie bolo z jeho Uradnej ¢innosti zname, a vyplyva to aj z vypisu z obchodného registra,
Ze spolocnost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla vymazom z obchodného registra, t. j. dfia
1.1.2018, z dévodu rozdelenia spolocnosti, pri¢om jej pravnymi ndstupcami sa stali 1.) Zalovana (J., G.),
a2)J. N, G.. 0.: XXXXXXXX. Dalej je sudu z jeho uradnej &innosti zname, ze J., G. sa stala pravnym
nastupcom majetku a zavazkov spolo€nosti Consumer Finance Holding. a.s. tykajucich sa produktov
Quatro a Slovenska pozi¢ovha. Pravnym nastupcom majetku a zavazkov tykajucich sa produktov QCAR
a Triangel sa stala spolo¢nost' J. N., G..

Predsporovou vyzvou zo dha 27.6.2020 poziadal pravny zastupca Zalobcu Zalovanu o zaplatenie
sumy 1.195,53 eur, predstavujucu narok z bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Uverova zmluva €.
8610501097 uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanou drfia 9.11.2017 nie je v sulade s pravnou Upravou



na ochranu spotrebitela, najma so zakonom o spotrebitel'skych Gveroch, a trpi takymi vadami, pre ktoré
je potrebné uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, predovSetkym pre absenciu udajov podla §
9 pism. b), k) a i) ZoSU. Vo vyzve uviedol lehotu do 5.7.2020 na zaplatenie alebo na navrhnutie iného
akceptovatelného postupu Zalovanou. Predmetna vyzva bola zaevidovana Zalovanou dna 27.6.2020.
Z pisomnych vyjadreni stran sporu, ako aj z vyjadreni Zalovanej strany na pojednavaniach vo veci samej
bolo medzi stranami nesporné, Ze strany uzatvorili predmetni zmluvu elektronickymi prostriedkami,
Ze zalobca neudelil suhlas veritefovi, t. j. pravnemu predchodcovi Zalovanej, na pristup do bankového
registra informacii. Dalej bolo medzi stranami nesporné, Ze Zzalovana vyhlasila predmetny uver za
okamzite splatny, pri€¢om Zalobca zaplatil celd sumu dlhu z predmetného Uveru, vratane prisluSenstva
tak, ako bol vyuctovany Zalovanou.

Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu
uzavretia spotrebitel'skej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie periaznych prostriedkov spotrebitelovi
(§ 1a ods. 1 a 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.). Ustanovenie § 1a bolo zavedené do nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. az s u€innostou od 1.9.2014 na vykonanie ust. § 53 ods. 6 O.z. Sud poznamenal,
Ze sudna prax vo veci posudzovania nepripustnej vySky dojednanych urokov z Gveru pre ich rozpor s
dobrymi mravmi (§ 3 O.z.) sa menila aj v suvislosti so zavedenim ust. § 1a do vykonavacieho nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. K uzneseniu NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 a k rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 a sp. zn. 8C0/112/2014 zo diia 18.12.2014, na ktoré sa odvolaval zalobca,
konajuci sud poznamenal, Ze sa tykali dohodnutych urokovych sadzieb vo vySke 60 % roéne, 70 %
rocne a 82, % rocne, ktoré nepochybne su urokmi dojednanym v rozpore so dobrymi mravmi, a v
sucasnosti prevySuju aj najvysSiu pripustnu vySku odplaty zo spotrebitelského uveru podla § 53 ods.
6 O.z. v spojeni s § 1a vykonavacieho nariadenia €. 87/1995 Z. z. v prisluSnom zneni. Vykladom proti
doslovnému jazykovému zneniu zakona a na jeho zaklade rozhodovanim contra legem nevyhnutne
dochadza k intenzivnemu zasahu do jedného zo zakladnych principov pravneho Statu, a to principu
pravnej istoty. Rozhodovat takto nie je mozné nikdy v pripade, pokial sa aplikuje jasny, jednoznacny
a zjavne uplny text zakona, resp. pravnej normy obsiahnutej v zakone, pri€om vzhlfadom na vsetky
okolnosti niet pochyb o umysle zdkonodarcu na takej uprave pravnych vztahov; ¢o plati prave pre
dany pripad. Tym, Ze odvolaci sud priznal ustanoveniu § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a institatu
dobrych mravov vacSiu vahu, nez mu v konfrontacii s jasnymi a z hfadiska obsahu dispozicie pravnej
normy pochybnosti nevzbudzujicimi ustanoveniami § 53 ods. 6 O.z. v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. prinalezala, zdsadne poprel U€el a vyznam prisludnych ustanoveni. Uvedenymi
ustanoveniami bolo zavedené generalne pravidlo, podfa ktorého odplata nesmie prevysit najvy$sie
pripustnu mieru, ktoru od spotrebitefa mozno pozadovat, a to z dévodu, Ze v praxi bolo potrebné
reagovat’ na ekonomicku, socialnu a celkovu spologensku zmenu pomerov v suvislosti s pozi¢iavanim
penazi spotrebitelom. Aby bolo mozné flexibilne zohladnit potrebu zmien pri odplate a stanoveni jej
najvyssej pripustnej vysky, ponechalo sa toto urCenie vliade Slovenskej republiky, ktora odplatu a jej
najvyssiu pripustnu vySku ustanovuje vladnym nariadenim. Mozno prisvedcit argumentéacii dovolatelky,
Ze ucelom predmetnych ustanoveni je okrem iného aj ochrana veritelov, ktori dodrZzuju zakon, pred
nejednotnou rozhodovacou praxou Statnych organov. Veritel, ktory svojim konanim reSpektuje pravnu
upravu stanovujucu limit pre urokové sadzby, ma legitimne oCakavanie, Ze za to nebude zo strany
Statnych organov sankcionovany. Pokial sudy v preskimavanej veci vyhodnotili odplatu za poskytnuty
spotrebitelsky Gver ako rozpornu s dobrymi mravmi napriek skuto¢nosti, Ze bola dohodnuté v zakonom
stanovenych mantineloch, vo svojich désledkoch nenaplnili ustavnopravnu poziadavku vyplyvajicu z
principu pravnej istoty, a to legitimnu predvidatelnost postupov sudu a prava. (....) pokial odvolaci sud
svoje rozhodnutie zaloZil na kon&tatovani rozporu dohodnutej vySky odplaty v spotrebitelskom uvere,
ktora pritom bola v zdkonom stanovenom limite, s dobrymi mravmi, zvolil v danom pripade nepripustny
vyklad contra legem, ¢im sa dopustil zavazného interpretatného a judikatérneho excesu. Tym, Ze sudy
niz8ich indtancii zvolili (svojvolny) vyklad prisludnych pravnych noriem v rozpore s ich u¢elom a zmyslom,
porusili pravo dovolatelky na stidnu ochranu a spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (porov. uznesenie NSSR
sp. zn. 4Cdo/191/2022 zo dna 26.1.2023).

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovanej ako veritel a Zalobca
ako diznik v pozicii spotrebitela uzatvorili dfha 9.11.2017 elektronickymi prostriedkami zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 8610501097 na formulari oznacenom ako: Slovenska poziCovria, ktorou



zmluvou sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalobcovi bezu€elovy spotrebitelsky uver formou p6zic¢ky v sume
3.800 eur, prevodom na ucet Zalobcu, uvedeny v zmluve. Dohodnuta vyska mesaénej splatky uveru bola
60,69 eur, fixna ro¢na urokova sadzba 15,90 %, priemerna hodnota RPMN bola 12,57 %, RPMN bola
15,90 %, najvyssia pripustna vySka odplaty bola 17,46 %, pocCet splatok bol 120 (120 mesiacov, t. j. 10
rokov), splatnost’ prvej splatky bola 20.12.2017, termin koneCnej splatnosti bol dohodnuty 20.11.2027,
vySka odplaty bola 16,49 %. Celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, bola podla zmluvy
7.282,80 eur a celkové ndklady spotrebitefa 3.482,80 eur. V3etky splatky boli splatné vzdy do 20.
dfia v mesiaci. Vypocet, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov su uvedené v splatkovom
kalendari podla €lanku VII. zmluvy. Na prvej strane zmluvy, v €l. Il. s ndzvom: Prihladka k poisteniu
schopnosti splacat splatky pozicky (poistenie nie je povinné), je zaskrtnuté poli¢ko zakladného suboru
poistenia A). Z tejto Easti zmluvy je nepochybné, Ze Zalujuci spotrebitel nemusel pristupit k Ziadnemu
poisteniu, kedZe mal na vyber z troch moznosti, a to 1.) zakladny subor poistenia A/, 2.) komplexny subor
poistenia B/, a 3./ odmietnutie poistenia. Zalobca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom za podmienok uvedenych v
zmluve. Splatky poistného vo vySke 1,88 eur neboli pripo&itané k sume splatky Uveru, ani zahrnuté v
celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, ani neboli zahrnuté do vypo¢tu RPMN. Splatky
poistného boli pritom splatné spolu so splatkami Uveru, €o je nepochybné aj zo splatkového kalendara
v &l. VII., bod 7. zmluvy. St&astou zmluvy (str. 13/25 zmluvy v prilohe: Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom Uvere) je vzorec pre vypocet RPMN s dosadenymi udajmi podla str. 2/25 zmluvy v
sulade so ZoSU. Zalobca udelil sthlas (na str. 11/25 zmluvy) veritelovi s poskytovanim jeho osobnych
udajov zo zmluvy aj jeho zavazkov z tejto zmluvy do Nebankového registra klientskych informacii
(NRKI). Odmietol vSak udelit suhlas prevadzkovatelovi NRKI, aby poskytol udaje o osobnych udajoch,
uzatvaranych obchodoch a o bonite Zalobcu do Spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI)
uzivatefom tohto spolo¢ného registra, a taktiez odmietol poskytnut’ suhlas veritelfovi, aby ziskal udaje
v rovnakom rozsahu z informaéného systému SRKI (&. I. 30 sudneho spisu). Zalobca vsak udelil
suhlas, aby veritel poskytol osobné udaje Zalobcu a informacie osobam, ktoré su sucastou skupiny
Intesa Sanpaolo alebo skupiny J., vratane J., G.. Pred uzatvorenim zmluvy prostriedkami na dialku
oznamil Zalobca pravnemu predchodcovi Zalovanej svoje osobné udaje, poskytol mu pritom aj vyplatné
pasky za mesiac sa 9/2017 a 10/2017 (nakofko nimi disponovala samotna Zalovana v tomto spore),
uviedol poZzadovanu sumu uveru ako aj dalSie nalezitosti potrebné pre vyplnenie formulara zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Po dosadeni udajov do formulara zmluvy o spotrebitelskom uvere pravnym
predchodcom Zalovaného na zaklade udajov oznamenych mu samotnym Zalobcom, cely text zmluvy
bol odoslany Zalobcovi, aby sa s nim oboznamil, a v pripade suhlasu s jeho obsahom mal moznost
Zalobca zmluvu podpisat’ v predlozenej podobe alebo nepodpisat. Mohol trvat na zmene niektorych
doplnenych udajov, aj na odmietnuti poistenia, o vSak neurobil. Takto pripravend zmluvu Zalobca
elektronicky podpisal, nevyuZil ani moznost od zmluvy odstupit v lehote 14 dni od jej podpisania, na
¢o bol opravneny zo zakona aj zo zmluvy. Pravny predchodca Zalovanej nasledne poskytol Zalobcovi
uver v dohodnutej sume 3.800 eur prevodom na jeho ucet. Pévodny veritel zanikol dfiom 1.1.2018,
pricom pravnym nastupcom majetku a zavazkov pévodného veritela, tykajucich sa produktov Quatro a
Slovenska pozi¢oviia, sa stala Zalovana, a teda je pasivne vecne legitimovana v tomto spore.

Zalobca nesplacal Gver riadne a v&as, nakolko uhradil iba prvych 5 splatok tveru, pri¢om do omeskania
po dobu niekofkych dni sa dostal uz pri plateni 1.,2, a 5. splatky, do viac ako mesacného omeskania
sa dostal s platenim 4. splatky, €o viedlo k rozhodnutiu Zalovanej podla bodu 10.2. &l. VII. predmetnej
zmluvy, v ktorom sa dohodli zmluvné strany na mozZnosti veritefa vyhlasit okamzitu splatnost pézicky v
pripade omeskania zalobcu s platenim splatok Gveru, a listom zo dfia 26.9.2018 oznamila zalobcovi, ze
predmetny Uver sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, priCom celkova diZna suma uveru k danému
dfiu zodpovedala sume 3.976,24 eur, z toho istina 3.975,73 eur. Dfia 10.3.2020 zaplatil Zalobca z
predmetného Uveru sumu 4.679,62 eur, €o spolu s predchadzajicimi uhradami Zalobcom predstavovalo
celkom sumu 4.995,53 eur.

Zalobca podal proti Zalovanej zalobu z dévodu, Ze bol presved&eny, Ze:

1/ predmetny spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov pre absenciu niektorych obligatérnych
nalezitosti (§ 9 ods. 2 pism. k/ a i/ ZoSU v prislusnom zneni), ako aj pre hrubé porusenie povinnosti
veritela konat' s odbornou starostlivostou podra § 7 ZoSU pri zistovani platobnej schopnosti spotrebitela
pred uzatvaranim zmluvy o spotrebitefskom Gvere, s absenciou ktorych naleZitosti a s poruSenim
povinnosti veritela podia § 7 ZoSU spaja zakon sankciu bezurognosti a bezpoplatkovosti (§ 11 ZoSU);
2/ dojednanie urokov z uveru je absolutne neplatné podla § 39 O.z. pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3
0.z.), a preto, podla nazoru zalobcu, v zmluve absentuje podstatna nalezitost zmluvy o uvere podla § 9



ods. 2 pism. i/ ZoSU, a to Grokovéa sadzbu spotrebitelského Gveru. Neplatna je preto aj zmluva o Gvere
pre absenciu podstatnej nalezitosti, ktorou je platné dojednanie uroku;

3/ do celkovych nakladov spotrebitela, ani do vypoétu RPMN neboli zahrnuté naklady Zalujuceho
spotrebitela spojené s poistnym, ktoré bol podla zmluvy povinny splacat mesacnymi splatkami vo vyske
po 1,88 eur mesacéne, pricom poistné nebolo zahrnuté ani do celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitef
povinny zaplatit' ani do celkovych nékladov spotrebitela. Zalobca tvrdil, Ze nemal moznost vyberu medzi
uzatvorenim zmluvy s poistenim a uzatvorenim zmluvy bez poistenia, aby ziskal uver za rovnakych
podmienok, nakolko mu bola predloZzena na podpis zmluva s vyplnenymi idajmi, ktoré doplnil veritel do
formularovej zmluvy, a preto udaj o RPMN v zmluve je uvedeny v neprospech spotrebitela;

4/ Zalovanda nepreukdézala, Ze by do$lo k doru€eniu navrhu na uzavretie poistnej zmluvy Zalobcovi, ani k
naslednému uzatvoreniu poistnej zmluvy, pretoZe zo zmluvy o Uvere nie je mozné zistit vSetky podstatné
néleZitosti poistnej zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika;

5/ kedze veritel hrubo porusil svoju povinnost podia § 7 ods. 1 ZoSU postupovat s odbornou
starostlivostou pri posudzovani bonity platobnej schopnosti spotrebitela, podia § 11 ZoSU nebol veritel
opravneny vyhlasit spotrebitel'sky Gver za predasne splatny, a preto je absolutne neplatny jednostranny
pravny ukon Zalovanej o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru; a preto zastaval Zalobca nazor, Ze
Zalovana sa obohatila na jeho ukor, nakolko prijala od neho periazné pinenie 4.995,53 eur, teda sumu
prevySujucu istinu realne poskytnutého uveru (3.800 eur), priom suma predstavujuca tento rozdiel v
zodpovedajucej vyske 1.195,53 eur, je bezdévodnym obohatenim Zalovanej podla § 451 ods. 2 O.z.
Sud prvej indtancie dévodil, Ze nakolko sa zaviazal veritel (pravny predchodca Zalovanej) v predmetnej
zmluve poskytnut’ Zalujucemu spotrebitefovi na jeho ucet sumu spotrebitelského uveru po uzatvoreni
zmluvy (bod 3.1. zmluvy), predmetna zmluva spifia zakladné zékonné nalezZitosti zmluvy o poZicke
podla Obc&ianskeho zakonnika, a nie zmluvy o uvere podla Obchodného zakonnika. Medzi obligatérne
néleZitosti zmluvy o Uvere totiZ patri vZdy aj zavazok veritela (aZ) na poziadanie diZnika poskytnut v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy. Touto zmluvou sa strany v konéenom désledku dohodli,
Ze veritel poskytne Zalujucemu spotrebitelovi spotrebitelsky Gver vo forme pdzicky, pri€om aj v samotnej
zmluve je vo viacerych Castiach uvedeny pojem pdzi¢ka, a nie Uver (€o nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze
ide o spotrebitelsky Gver podla § 2 ZoSU, ktorym méze byt aj pézicka). Sud uzavrel, ze predmetnou
zmluvou pravny predchodca Zalovanej a Zalobca sa v konéenom désledku dohodli, Ze veritel (pravny
predchodca Zalovanej) poskytne Zalujucemu spotrebitefovi sumu spotrebitelského Gveru po podpisani
zmluvy, a Ze Zalobca tento spotrebitelsky Uver vrati prdvnemu predchodcovi Zalovanej (veritelovi) spolu
s dohodnutymi urokmi. KedZe uroky z p6zi¢ky su tzv. fakultativnou nalezitostou zmluvy o pdzicke, ani
pripadné neplatné dojednanie Urokov z p6zi€ky nerobi preto absolutne neplatnou celt zmluvu o pdzicke,
ale neplatnou by bola v takom pripade iba tato €ast zmluvy (§ 41 a § 658 ods. 1 O.z.). Neobstoji
argumentacia Zalobcu, Ze by nemal mozZnost vyberu medzi uzatvorenim zmluvy s poistenim a zmluvy
bez poistenia, kedZe moznost odmietnutia poistenia je vyslovne a zretefne viditefna hned na prve;j
strane zmluvy, v €lanku Il., v podobe zaSkrtavacieho StvorCeka (okienka). Moznost vyberu medzi dvomi
druhmi poistenia a moznostou odmietnutia poistenia je zretefna na prvy pohlad, bez potreby podrobného
Studovania celého textu zmluvy. Pokial Zalobca naozaj nemal v defi uzavretia zmluvy zaujem o poistenie
splatok uveru, ako to tvrdil v priebehu celého sporu, a k zaskrtnutiu policka o poisteni uveru by doslo
pochybenim osoby zo strany veritela, Zalobca mohol takto nespravne vyplnenu zmluvu nepodpisat, a
trvat na oprave alebo zmene niektorych vyplnenych udajov, o v8ak neurobil. NevyuZil ani moznost
odstupenia od zmluvy bez uvedenia dévodu v lehote 14 dni odo dia jej podpisania.

Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze zmluva netrpi takymi vaznymi nedostatkami, pre ktoré by bolo
mozné predmetny spotrebitelsky Uver povaZovat za bezuroény a bezpoplatkovy podfa § 11 ZoSU, alebo
pre ktoré by bola celd zmluva absolutne neplatna podfa § 39 O.z. Zmluva obsahuje aj obligatérnu
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, a to RPMN a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, priCom
sa uviedli vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN. Nakolko vykonanym dokazovanim, ako
aj zo samotného obsahu predmetnej zmluvy je nepochybné, Ze Zalobca mal moznost vyberu medzi
uzatvorenim zmluvy s poistenim alebo uzatvorenim zmluvy bez poistenia, veritel spravne podfa § 2 ods.
1 pism. g/ a h/ ZoSU nezahrnul naklady na poistenie (splatky poistného vo vyske 1,88 eur mesadne)
ani do celkovych nakladov spotrebitela, ani do celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit,
ani do samotného vypoctu RPMN. V konani nebolo preukazané, Ze by udaj o RPMN bol uvedeny v
zmluve nespravne v neprospech spotrebitela. Zmluva obsahuje aj vzorec vypo¢tu RPMN v sulade so
ZoSU a so v8etkymi potrebnymi dosadenymi vstupnymi Gdajmi. Predmetna zmluva obsahuje aj dal$iu
Zalobcom namietanu obligatérnu nalezitost, ktorou je urokova sadzba spotrebitelského uveru (§ 9 ods.
2 pism. i/ ZoSU). Tato je riadne uvedena v samotnej zmluve, ako aj v jej prilohach ako fixna Grokova



sadzba 15,90 % ro¢ne. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, podla ktorého takto dojednané uroky z Gveru by sa
mali priecit dobrym mravom, z ktorého dévodu by malo byt toto dojednanie absolutne neplatné podla
§ 39 O.z. Sud poznamenava, Ze sudna prax vo veci posudzovania nepripustnej vysky dojednanych
urokov z Uveru pre ich rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 O.z.) sa priebeZzne menila a modifikovala aj v
suvislosti so zavedenim ust. § 1a do vykonavacieho nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. K uzneseniu
NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 a k rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 a sp.
zn. 8Co/112/2014 z 18.12.2014, na ktoré sa odvolaval Zalobca, sud prvej inStancie uviedol, Ze sa
tieto tykali dohodnutych urokovych sadzieb vo vy8ke 60 % ro€ne, 70 % ro¢ne a 82 % roéne, ktoré
nepochybne su urokmi dojednanymi v rozpore s dobrymi mravmi, a podla pravnej Upravy ucinnej od
1.9.2014 vyrazne prevysuju aj najvysSiu pripustnu vySku odplaty zo spotrebitel'ského Gveru podla §
53 ods. 6 O.z. v spojeni s § 1a vykonavacieho nariadenia &. 87/1995 Z. z. v prislusnom zneni. Sud
zdéraznil, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena za ucinnosti § 1a vykonavacieho nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z. z. v prislusnom zneni, pric¢om vySka dojedna sadzba urokov z Uveru podfa zmluvy 15,90
% ro€ne, a dojedana vyska odplaty bola 16,49 % ro€ne. Takto dojednana odplata zo spotrebitel'ského
uveru je niZ8ia, nez bola najvysSia pripustna vyska odplaty v danom ¢ase (18,16 %), zverejnena MFSR
a NBS, predov8etkym na internetovom Portali finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF
SR: K., konkrétne na odkaze: M.. Dojednanu vySku uveru povazoval sud za suladnu so zdkonom aj s
dobrymi mravmi. Pokial dohodnuté vySka odplaty zo spotrebitelského Gveru je v zakonom stanovenom
limite, nepripustny je potom vyklad v rozpore so zakonom (contra legem) pripustajuci zaver, Ze takto
dojednana odplata napriek tomu je v rozpore s dobrymi mravmi (porov. uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo/191/2022 z 26.1.2023). O vyklad v rozpore so zdkonom by iSlo aj vtedy, ak odplatu v zakonom
stanovenom limite z poskytnutého uveru tvoria iba dohodnuté uroky z uveru. Ani pred zavedenim
ust. § 1a do vykonavacieho nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. nebolo mozné zakazdym nekriticky
rozhodnut, Ze vSetky dojednané uroky z uveru, ktoré prevySuju dvojnasobok priemernych urokovych
sadzieb bank v Case uzatvorenia zmluvy su vzdy dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, pricom
prave takéto réznorodé vyklady viedli zakonodarcu k zavedeniu zakonnych mantinelov pre uréenie
maximalnej najvyssej pripustnej vySky odplaty na spotrebitelskych uverov. Z uvedenych dévodov ani
tvrdenia Zalobcu o neplatnom dojednani urokov z Uveru v danom pripade neobstoja. Na druhej strane,
nespravny je nazor Zalovanej, Ze najvyssia pripustna miera odplaty v danom obdobi mala byt az 36,32
% ako dvojnasobok udaju zverejneného v tabulke o najvyssej pripustnej vySke odplaty za poskytovanie
spotrebitelského Uveru, zverejnenej na K.. Sud zddraznil, Ze na internetovej stranke K. (Portal finanénej
osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR) je uvedena informacia o najvy$3Sej pripustnej vyske
odplaty pre zmluvy o spotrebitefskom uUvere uzatvorené od 16.8.2017 do 15.11.2017 (C. |. 81 spisu)
so zmluvnou platnostou nad 5 do 10 rokov vratane, ktora bola v danom &ase 18,16 %. lde v8ak
uz o vypocitanu najvyssiu pripustnd vySku odplaty za poskytnutie spotrebitefského Gveru, a nie o
priemernid RPMN, z ktorej bol tento udaj vypoc€itany. Tabulka o najvy$Sej pripustnej vyske odplaty
obsahuje v zavere aj poznamku s odkazom na suhrnné informacie, z ktorych bola tato vypocitana.
Nespravnost uvedeného nazoru Zalovanej v8ak nemala Ziadny vplyv na sudom zisteny skutkovy stav.
Nedostato¢na bola aj argumentacia Zalobcu o neuzatvoreni poistnej zmluvy, kedZe tato je sudastou
zmluvy o Uvere, poistni zmluvu za poistovatela v danom pripade uzatvoril pravny predchodca Zalovanej
ako sprostredkovatel poistenia, zo zmluvy vyplyvaju poistné udalosti, na ktoré sa vztahuje, a urcitelna
(vypoditatelna) je aj vySka poistného plnenia, ako aj dalSie podstatné naleZitosti poistnej zmluvy
podla Obdianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim neboli preukdzané ani tvrdenia Zalobcu,
Ze by pravny predchodca Zalovanej ako veritel zo spotrebitelského Uveru nepostupoval s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ktora povinnost
mu vyplyva z § 7 ZoSU. Zalovana totiz preukazala, Ze jej pravny predchodca pri uzatvarani zmluvy
zistoval informécie o Zalujucom spotrebitelovi dopytom do Registra nebankovych informacii (odtiafl zistil
pbévodny veritel, Ze Zalobca mal dva nesplatené zavazky z averu vo J., G., ktoré bol povinny Zalobca
splacat’ splatkami spolu vo vySke 335 eur mesacne). Veritel' si vyZiadal od Zalujuceho spotrebitela
pred uzatvorenim zmluvy aj vyplatné pasky, pretoZe ak by tomu tak nebolo, nemala by ich Zalovana
k dispozicii, a nepredloZila by ich sudu spolu s odporom proti platobnému rozkazu. Pri uzatvarani
predmetnej zmluvy zarovehn Zalobca odmietol poskytnut' veritelovi suhlas s pristupom do Spoloéného
registra bankovych informécii (SRBI), pricom odmietnutie tohto suhlasu znemoznilo veritelovi, ktory bol
nebankovym subjektom, ziskat informacie o Zalobcovi z registra bankovych informacii, v ktorom registri
bol Zalobca uvedeny ako diZznik alebo ako spoludiznik. Veritel nemal teda uz Ziadnu zakonnu moznost
preverit v registri bankovych informécii, €i Zalobca je alebo nie je dlZnikom niektorej z bank. V tomto
konani vyslo najavo, Ze prave v registri bankovych informacii bol Zalobca vedeny ako dIZnik zo 4 dalSich
uverov v danom ¢&ase, priCom iba z bankovych Gverov bol zaviazany na splacanie splatok spolu vo



vyske 579,- mesacne, o ¢om vS8ak nemal veritel vedomost, a ani nemohol mat, kedZe tato okolnost
zrejme Zalobca veritelovi zaml&al, a zamerne mu neumoznil pristup do bankového registra informacii. Ku
skutoCnosti, Ze veritel vychadzal pri rozhodovani o poskytnuti Uveru z nespravnej informécie o jednom
maloletom dietati Zalobcu, namiesto dvoch maloletych deti, o vytykal Zalovanej Zzalobca v Zalobe, sud
uvadza, Ze sudu je z jeho uradnej ¢innosti zname (z konania vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp.
zn. PN-15Csp/39/2020), Ze v inej zmluve o Uvere uzatvaranej v listinnej podobe s tym istym veritefom
dfia 16.6.2017 uviedol Zalobca, Ze ma iba jedno nezaopatrené dieta, a nie dve, dalej Zalobca uviedol iba
suhrnnu vysku splatok z uverov poskytnutych mu nebankovymi instituciami, zaml¢al Gvery poskytnuté
mu bankami, a rovnako aj tam odmietol poskytnut’ suhlas veritelovi na pristup do registra bankovych
informacii. Je teda velmi vysoko pravdepodobné, Ze Zalobca pri snahe o ziskanie dalSieho Uveru, ktory
mu bol napokon poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy (uzatvorenej 9.11.2017) zadmerne uviedol
veritelovi nespravny udaj o jednom nezaopatrenom dietati. Konajuci sud dalej poznamenéava, Ze od
dodavatela nemozno spravodlivo poZadovat, aby tento nahradzal policajny organ, a preveroval si kazdu
informaciu poskytnuti mu potencialnym klientom - spotrebiteflom, ako napriklad pocet vyZivovanych
deti a rodinny stav. TaktieZ nemozno od dodavatela vyzadovat, aby preverovala spravnost’ udajov
uvedenych vo vyplatnych paskach potencialneho klienta jeho zamestnavatefom, t. j. ani porovnavat
vysSku dariového bonusu s poétom vyZivovanych deti uvedenych potencialnym klientom veritelovi.
Sud dalej poznamenava, Ze bankové aj nebankové institucie poskytujuce Uvery, maja prispdsobené
koeficienty pre vypoclet platobnej schopnosti Ziadatefa o Uver, ktory koeficient zahffia v sebe podet
&lenov domacnosti a predpokladant minimalnu sumu mesaénych nakladov pre doméacnost. Zalobca
teda pri uzatvarani zmluvy o Uvere s velmi vysokou pravdepodobnostou sam uviedol, Ze ma iba jedno
vyZivovacie vyzivované dieta, zamlCal zavazky zo Styroch bankovych uverov, a zdmerne neposkytol
veritelovi suhlas na pristup do bankového registra informacii, ktoré spravanie zalobcu vyhodnotil sud
ako uCelovy a nekorektny pristup Zalobcu smerujuci k ziskaniu Gveru. Zamerné uvedenie nizSieho
poctu vlastnych nezaopatrenych deti samotnym spotrebitelom nemohol sud v Ziadnom pripade hodnotit’
v neprospech veritela, od ktorého nemozno pozadovat preverovanie kazdej informacie poskytnutej
mu spotrebitefom. Vykonanym dokazovanim bolo dostato&ne preukazané, Ze veritel skimal bonitu
Zalujuceho spotrebitela pred uzatvorenim predmetnej zmluvy, o €om predloZil aj listinné dbkazy z
obdobia ku diiu uzatvérania zmluvy, a to vypis z registra klientskych informacii a dve vyplatné pasky
Zalobcu z rozhodného obdobia, a preto nemozno v Ziadnom pripade dospiet k rozumnému zaveru, Ze by
tento hrubo porusil svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko za hrubé poru$enie tejto povinnosti
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver tak, ako je to
vyslovne uvedené v § 11 ods. 2 ZoSU. Sud nemal dévod na pochybnosti o tom, Ze pravny predchodca
zalovanej ako veritel z predmetnej zmluvy o Gvere pri vypifani udajov do formulara zmluvy tieto vypinal
vyslovne iba na zaklade udajov poskytnutych mu samotnym Zalobcom, a to tak v pocte vyZivovanych
deti, ako aj v pocte uverov a v celkovej sume zavazkov z poskytnutych uverov. Veritel nemal pristup
do centralneho registra bankovych informacii, pretoZe na pristup do tohto registra mu odmietol Zalobca
poskytnut’ suhlas. V neprospech Zalobcu v tomto spore svedCili skuto€nosti, Ze tento pred uzatvaranim
zmluvy s vysokou pravdepodobnostou uviedol niz8i poc¢et deti, nez realne mal, zaml&al svojej zavazky
k bankam, a zdmerne znemoznil veritefovi pristup do Spolo€ného registra bankovych informacii (SRBI),
z ktorého potom nemohol nasledne veritel' (pravny predchodca Zalovanej) ziskat’ potrebné informéacie,
kedZe bol v pozicii nebankového subjektu. Takéto konanie Zalujuceho spotrebitela pred uzatvaranim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyhodnotil sud ako ucelové, nekorektné, prieCiace sa dobrym mravom,
vietko s jedinym ciefom - ziskat' Uver, ktory mu opakovane neposkytli iné penazné ustavy (banky
a nebankové subjekty). Zalobny narok pritom odvodzoval Zalobca od informécii, ktoré sam poskytol
veritefovi v pozmenenej podobe pred uzatvaranim zmluvy, ako aj od Styroch dalSich uverov, ktoré
Zalobca veritelovi zatajil, informéacia o ktorych bola su€astou registra, do ktorého nemal veritel pristup
z dévodu vyslovného neudelenia suhlasu Zalobcom.

K opakovanym odkazom stran sporu na iné rozhodnutia inych sidov sud prvej indtancie uviedol, Ze nie
je nimi viazany, priCom sud pozna pravo, pozna najnovSiu sudnu prax a pozna aj judikaturu, ktora sa
priebezne meni. Rozhodnutia inych sudov, ktorymi nie je konajuci sud viazany, nemohol sud nekriticky
a pausalne aplikovat na dany pripad bez posudenia okolnosti daného pripadu o to viac, Ze obsahovali
navonok protichodné zavery.

KedZe Zalovana dostatoCnym spdsobom preukéazala, Ze jej pravny predchodca postupoval s odbornou
starostlivost'ou pri skimani platobnej schopnosti Zalujuceho spotrebitela, veritel bol opravneny vyhlasit
okamziti splatnost Uveru, nakolko mu v tom nebréanilo ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Sud nemal dévodné



pochybnosti o dodrzani postupu Zalovanou pri vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru podla § 53
ods. 9 a § 565 O.z. K rozhodnutiam kontrolnych organov, na ktoré poukazoval Zalobca v suvislosti
s uloZzenymi pokutami pravnemu predchodcovi Zalovanej pre poruSenie povinnosti posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver podia § 7 ods. 1 ZoSU, konajuci sid poznamenal, Zze
tieto sa tykali inych zmldv uzatvorenych s inymi spotrebitefmi, v inom obdobi (rok 2013 a rok 2015), a nie
je mozné pausalizovat ich na vSetky iné zmluvy uzatvorené tym istym veritelom s inymi spotrebitelmi,
a preto tymito rozhodnutiami sa sud viac v tomto spore nezaoberal. Sud nevykonal dbékaz vysluchom
Zalobcu, kedZe sa tento na pojednavanie vo veci samej opakovane nedostavil, ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani, a sthlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalobca bol v tomto spore
pravne zastupeny, a pokial by povaZoval svoju vypoved za potrebnu, dostavil by sa na pojednavanie,
ktoru mozZnost vSak nevyuZil.

V ramci dokazovania sa sud velmi podrobne zaoberal vyhradami zalobcu k nim tvrdenému hrubému
porueniu povinnosti veritela podla § 7 ZoSU, a prave v tejto stvislosti povazuje konajuci sud za
potrebné zdoraznit, Ze bol to prave Zalobca, ktory svojim spravanim zapricinil neposkytnutie vietkych
relevantnych udajov veritefovi, nevyhnutnych pre posudenie jeho platobnej schopnosti. Niektoré udaje
zadmerne pozmenil (uviedol nizSi poCet nezaopatrenych deti) alebo niektoré informacie zamerne zatajil
(z&vazky z dal8ich 4 uverovych zmluy, informacie o ktorych nemohol veritel ziskat zo Spoloéného
registra bankovych informacii z dévodu odopretia suhlasu Zzalobcom veritelovi na pristup do tohto
registra). Takéto konanie Zalobcu v suvislosti s poskytovanim pozmenenych informacii, zatajenim
dalSich uverov a znemoZnenim pristupu veritefovi do centralneho registra bankovych informéacii,
nemozno vyhodnotit’ inak, nez len ako umyselné konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nemozno
pri¢itat na ujmu veritela. Zalobca ako priemerne obozretny spotrebitel si musel byt velmi dobre vedomy
svojho nekorektného konania vo vztahu k veritefovi, dokonca aj moznych nasledkov takéhoto konania,
ktorého sa dopustil s jasnym cielom - ziskat' Uver potom, ¢o mnozstvo inych jeho Ziadosti v inych
bankovych a nebankovych institucidch bolo zamietnutych. Sud dodal, Ze ochrana spotrebitela nie je
absolutna, nie je neobmedzend o to viac, ak spravanie spotrebitela vyhodnotil sud ako zjavné konanie
rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nepoziva pravnu ochranu (§ 3 OZ), a podanie predmetnej Zaloby
vyhodnotil sud ako zjavné zneuzitie prava Zalujucim spotrebitelom, ktoré nepoziva pravnu ochranu (¢l
5 CSP), a Ziadnom pripade nemdze byt na tarchu veritela.

Sud ustalil, Ze predmetny spotrebitelsky Uver nemozno povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy,
zmluvu o spotrebitelskom Uvere nemozno povazovat za absolutne neplatnu, dojednanie o urokoch
nemozno povazovat za absolutne neplatné, priCom Zalobca nepreukazal dostatonym spésobom, Ze
by veritel' porus$il povinnost s odbornou starostlivostou posudzovat platobntd schopnost' Zalujuceho
spotrebitela, a kedZe konanie Zalujuceho spotrebitela v ramci poskytovania informacii veritelovi pred
uzatvorenim zmluvy vyhodnotil sud ako zjavné konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nepoziva
pravnu ochranu (§ 3 O.z., ¢&l. 5 CSP), sud uzavrel, Ze nedoslo k vzniku Ziadneho bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanej z predmetného zavazkového vztahu na Ukor Zalobcu, a preto ani
nemohol Zalovanu zaviazat na jeho vydanie, z ktorého dévodu sud Zalobu ako skutkovo a pravne
neddvodnu v celom rozsahu zamietol (l. vyrok).

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP,
vecne dovodil pinym nedspechom Zalovanej v konani a nezistenim existencie Ziadneho dévodu hodného
osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud jej podla
§ 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (ll. vyrok).
Vzhladom na nekorektné spravanie zalobcu vo vztahu k pévodnému veritelovi v ramci preverovania
jeho platobnej schopnosti povazoval sud za nespravodlive prihliadat’ na pripadné nepriaznivé majetkové,
osobné, rodinné Ci zdravotné pomery Zalobcu, a nepriznat' tak plne uspesnej zalovanej nahradu trov
konania.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, resp. na jeho zmenu vyhovenim
Zalobe priznanim Zalobcovi nahrady trov prvostuprfiového a odvolacieho konania. Uviedol odvolacie
dévody v zmysle ust. § 365 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Zalobca v priebehu konania namietal niekolko vad
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 8610501097 z dfia 9.11.2017 v zmysle ZoSU. Tiez tvrdil, Ze zo strany
Zalovaného doslo pri uzatvarani Zmluvy k hrubému poruSeniu povinnosti veritela konat s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU. Podla nazoru Zalobcu sa sid dopustil nepripustného eklektického
a neopodstatneného vyberu dékazov smerujucich k jednostrannym zaverom (napriek tomu Ze je pri
hodnoteni dbkazov viazany tiez skutkovym stavom veci, a opomenul, Ze zasada volného hodnotenia
dbkazov je limitovana tiez poZiadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v



procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (porov.
Ustavny sud SR, I. US 114/2008)), pri¢om zavery ktoré i vyslovil nemaju bud oporu vo vykonanom
dokazovani a/alebo su nespravne. V nadvaznosti na uvedené Zalobca niZ8ie vzniesol namietky vo
vztahu k vadam rozhodnutia, ktoré podla nazoru zZalobcu mali za nasledok poruSenie prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces.

(i.) Hrubé porusenie povinnosti veritela konat s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU.
Smernica €. 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom
na vnutornom trhu definuje odbornu starostlivost podnikatela ako urover Specialnej schopnosti a
starostlivosti, ktori mozno rozumne oc€akavat od obchodnika pri jeho konani voéi spotrebitelom,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatiiujucej sa v oblasti
obchodnikovej €innosti. Dana je aj potreba verifikacie spotrebitefom poskytnutych informacii. Povinnost
veritela posudit’ pred uzavreti zmluvy bonitu spotrebitela predstavuje pre spotrebitela uréitd zaruku, Ze
veritel bude pri poskytovani Uveru postupovat tak, aby ho do ur&itej miery chranil pred neschopnostou
splacat uver. Primarnym chranenym zaujmom je tu ochrana spotrebitela pred nezodpovednym
poskytnutim uUveru, ktoré by viedlo k jeho insolvencii so v8etkymi negativnymi désledkami, a to ako
ekonomickymi v podobe straty majetku, tak i spolo€nymi v podobe spoloenskej stigmatizacie (porov.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/25/2017). Odborna starostlivost' je preto komplexom
uginnych nastrojov umoznujucich zhodnotit potencial spotrebitela splatit’ Gver, rozsah ktorych bude
dany individualnymi okolnostami. V neposlednom rade ide aj o odbornu starostlivost vo vztahu
k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou potencialne negativne taktieZz ohrozené.
(porov. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/104/2022 z 28.11.2023). Sud prve;j
inStancie obsah odbornej starostlivosti, ku ktorej je povolany kazdy dodavatel, ¢i predavajuci, teda aj
poskytovatel Uveru, nalezite neskimal a v napadnutom rozhodnuti dostatoéne nevyhodnotil. Napokon
tie vyhodnotenia, ktoré sud i urobil vychadzali taZiskovo z predpokladov sudu (a nepodlozenych tvrdeni
Zalovaného), ktoré v3ak sud nemal preukazané a v suhrne sud iba ,dedukoval® na okolnosti, ktoré pojal
za zaklad rozhodnutia v otazke spinenia povinnosti Zalovaného na ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Tie skuto&nosti,
ktoré i preukazané mal do uvahy nevzal — resp. tieto bez daldieho vysvetlenia nepovazoval (zrejme) za
podstatné, namietky zalobcu len stroho odmietol. Ak zakonodarca v pripade nezodpovedného pristupu
dodavatela na finan&nom trhu, pre poruSenie povinnosti konat s odbornou starostlivostou, sankcionuje
veritela nepriznanim urokov (ako i poplatkov), bolo potrebné aj v tomto pripade vyhodnotit preukazany
skutkovy stav a nasledne ho podriadit’ pod relevantné ustanovenia pravnych predpisov (§ 7 ods. 1 v
spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU), k éomu podlia odévodnenia napadnutého rozhodnutia stidu prvej instancie
nedoslo. Zalobca v obsahu podani poukazoval na rozhodovaciu prax (aj) sudnych autorit (SDEU, NS
SR, tieZ odvolacieho sudu ako aj organu dozoru NB SR), ktoré svojimi pravnymi vykladmi vytvaraja
pravny (samozrejme nie skutkovy) ramec postupu pri hodnoteni toho, &i veritel pred uzatvorenim Zmluvy
postupoval v stlade s ust. § 7 ods. 1 ZoSU a podla nazoru Zalobcu tvoria akysi ramec obsahu principu
pravnej istoty v tom, Ze v kaZdej veci (teda aj v Zalobcovej) budu tieto vyklady aplikované resp. postup
veritela s prihliadnutim na zakladné tézy v nich konstatované posudzovany. Aj z rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu vyplyva, Ze za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch,
z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je
povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje. Schopnost' spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. (porov. napr. Rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave v konaniach pod sp. zn. 9CoCsp/88/2020 z 26.5.2021, sp. zn. 23CoCsp/8/2021 z 27.4.2021,
tiez sp. zn. 10CoCsp/6/2022). Na zaklade uvedeného postup veritefla mozno rozdelit’ oblastne a to na
skimanie prijmov a vydavkov spotrebitefa pred poskytnutim spotrebitelského Gveru.

A: Skumanie prijmov

Sud v rozhodnuti (bod 83.) konStatoval, Ze neboli preukazané tvrdenia Zalobcu o tom Ze by
zalovana nepostupovala s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky Gver, ktora povinnost jej vyplyva z § 7 ZoSU, nakolko Zalovana preukazala zistenia
jednak z Registra nebankovych informacii o dvoch nesplatenych zavazkoch z uveru vo J., G., ktoré
bol povinny Zalobca splacat’ splatkami spolu vo vyske 335 eur mesacne a vyplatnych pasok Zalobcu.
Z uvedeného zaveru sudu vyplyva, Ze tento zaver vo vyroku l. a Il. rozhodnutia oprel o zistenia, Ze
Zalovana v tomto konani deklarovala, Ze pred poskytnutim Uveru zo Zmluvy v rdmci plnenia povinnosti



vyplyvajlcich veritefovi z ustanovenia § 7 ZSU, disponovala Gdajom o prijme Zalobcu v podobe 2
vyplatnych pasok a udajom o dvoch existujucich zavdzkoch evidovanych vo vztahu k Zalovanému.
Ziadne dal$ie zistovania zo strany Zalovanej preukazané pravne relevantnym spdsobom neboli. Zalobca
zavery stdu povaZzuje za celkom nespravne odporujlice obsahu zakonného ustanovenia § 7 ZoSU
a to z nasledujucich dévodov. Narodna banka Slovenska vydala vo svojom opatreni zo dfia 13.
decembra 2016 metodiku na vypolet Ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat uver na byvanie
(zverejnené k 20.12.2016 a ucinné k 1.1.2017; Oznamenie o vydani opatrenia: Zbierka zédkonov SR,
vydana dna 28.12.2016, oznamenie €. 373/2016 Z. z.) (dalej ako ,Opatrenie®). Z ustanovenia § 3
Opatrenia vyplyvaju poziadavky na predkladanie dokladov o prijmoch spotrebitela a overovanie udajov
o prijmoch spotrebitela o. i. ide o: informacie z platobného uétu spotrebitefla vedeného u veritela,
ktory je bankou, zahrani¢nou bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky, pri¢om za externé zdroje
informacii o prijme spotrebitela povazuju najma - potvrdenie o prijme spotrebitefa od zamestnavatela
nie starSie ako tri mesiace, vypis z platobného uctu spotrebitela, ktory nie je vedeny u veritela, a na
ktory je pravidelne poukazovany prijem spotrebitela, pracovna zmluva v zneni neskorSich dodatkov,
ktoré udaje o prijme spotrebitela sa overuju u zamestnavatela alebo prostrednictvom inych zdrojov
nezavislych od spotrebitela. Zalovana sice teda v priebehu tohto sidneho konania predloZila Zalobcove
vyplatné pasky za mesiac september a oktdber 2017, avSak nepredlozila — ale ani len netvrdila, Ze by
za ucelom preverenia Zzalobcom deklarovaného prijmu od Zalobcu (&i inak) informacie doziadala alebo
tieto preverila akymkolvek spésobom podla obsahu ustanovenia § 3 Opatrenia. Preto pokial Zalovana
v konani preukazala zistovanie prijmu vyplatnymi paskami Zalobcu, t. j. Ze jej pravny predchodca
disponoval informaciou o vyske Cistého prijmu Zalobcu 745,80 eur - tento prijem Zalobcu nebol overeny
Ziadnym z vy3$Sie oznagenych postupov a to ani dopytom na zamestnavatela ani dopytom na socialnu
poistoviiu. Z vykonaného dokazovania preto podla nazoru Zalobcu vyplynulo, Ze veritel' (Zalovana)
prijem diZznika (zalobcu) dostato¢ne preukazany nemal. Nejde vSak o jedinu vadu postupu Zalovane;.
Podla nazoru Zalobcu, z predlozenych dbkazov je zrejmé, Ze veritel skimal povrchne (v podstate vébec)
len prijem Zalobcu, ale rovnako povrchnym a nedostatoénym spdsobom pristupoval i ku skimaniu
vydavkov Zalobcu. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diZznika, aby
splnil povinnost' odbornej starostlivosti. Pritom z argumentacie a dékazov predlozenych Zalovanou v
tomto konani jednoznacne vyplyva, Ze dékazy v tejto suvislosti zo strany Zalovanej poskytnuté neboli, tak
ako Zalovany neuviedol vébec Ziadne tvrdenia o tom, Ze by sa na vydavky Zalobcu dopytoval. Zalobca
v podani z 22.8.2020 v reakcii na tvrdenia zalovanej uviedol, Ze pokial Zalovana poukazuje na obsah
Ziadosti (a udajne udaje v nej zalobcom vyplnené) ide len o ni¢im nepodloZené a nepreukazané tvrdenie
Zalovanej, ktora na dokaz pravdivosti nepredlozila ziadnu Ziadost Zalobcu — do €asu vydania rozhodnutia
sa na tomto stave podla vedomosti Zalobcu ni¢ nezmenilo, ¢oho dékazom je i to, Ze ani sud v rdmci
vykonaného dokazovania, ¢i odévodnenia rozhodnutia neopiera svoje Uvahy o dékaz, ktory by Zzalovany
v suvislosti s dopytom na Zalobcu ohladne informacii vykonal leZz o dedukcie a pravdepodobnosti,
¢o je bez daldieho podla nazoru Zalobcu v rozpore s ust. § 220 CSP. Z tvrdeni Zalovanej v tomto
konani preukazatelne vyplyva (odpor Zalovanej z 30.7.2020), Ze pri posudzovani vydavkov Zalobcu
vychadzal (len) zo sumy Zivotného minima v €ase posudzovania Ziadosti o Uver vo vyske 199,48 eur
a sumy Zzivotného minima na 2 nezaopatrené deti vo vySke 91,06 eur. Zo Zmluvy ani iného dbkazu
vSak nevyplynulo, Ze by Zalovana zistovala priemerné mesacné vydavky Zalobcu na Zivobytie (SIPO,
strava, doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.) a je zrejmé, Ze toto zistovanie bez
dalSieho nahradza (nahradila) udajom o Zivotnom minime. Uvedené podla nadzoru Zalobcu jednoznacne
sved&i o ignorovani zakonnej povinnosti dodavatela uverovych produktov na finanénom trhu. Z ust. §
7 ods. 27 veta posledna ZoSU (uginné ku diiu 9.11.2017) sice vyplyva, Ze naklady na zabezped&enie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost je
nevyhnutné posudzovat’ s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem
spotrebitela, nie sa tejto zdkonnej povinnosti zbavit' odkazom na Zivotné minimum, nakofko to nie je
ratio zakona a tento postup nezohladriuje individualnost Zivotnej situacie toho - ktorého spotrebitela a
jeho rodiny. Tento postup dodavatefa na uverovom trhu, ktory Ziadnym spdsobom nezistuje vydavky
spotrebitela a nahradza ich pausalnym Udajom v podobe sumy Zivotného minima, nakoniec neplynie
ani z opatrenia NBS zo 14.11.2017 v zneni u¢innom od 1.1.2020 (porov. ustanovenie § 2 ods. 5) t. j.
ani z ozna¢eného opatrenia nepochybne neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatelov na iverovom
trhu, Ze vydavky (resp. vySka nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela
sa bez dalSieho maju rovnat sume Zivotného minima. Iba v pripade, ak by veritefom zistené reélne
naklady spotrebitela na zabezpedenia zakladnych Zivotnych potrieb boli nizSie ako suma zivotného
minima, tak pri vypoclte ukazovatela schopnosti splacat’ Uver musi veritel vychadzat zo sumy Zivotného
minima a nie z realne zistenych nakladov. Na tomto mieste Zalobca poukazuje na to, Ze ide o beznu



prax zalovanu, €o vyplyva napriklad aj z rozhodovacej praxe Okresného sudu Predov, v ktorom konani
bol sidom posudzovany postup preverenia uverovej schopnosti spotrebitela rovnakého subjektu t. j.
J. G. (kde vystupoval ako Zalobca), a z ktorého vyplyva, Ze cit.: , Z predloZzenych dékazov je zrejmé,
Ze veritel zistoval len prijem Zalovanej cez vyplatné pasky, hoci jeho povinnostou je zistovat' nielen
prijem, ale aj vydavky. Pri skumani vydavkov musi veritel vykonat audit doméaceho rozpoctu diZznika, aby
splnil povinnost odbornej starostlivosti. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani vydavkov
vychadzal zo sumy Zivotného minima v ase posudzovania Ziadosti vo vyske 199,48 eur.23. Zalobca
podfa nazoru sudu podcenil skimanie vydavkov Zalovanej, ak sa obmedzil na vySku sumy Zivotného
minima na jednu dospell osobu. Z Uradnej €innosti sudu je zrejmé, Ze zalobca na vyzvu sudu, aby
preukazal skumanie schopnosti splacat’ Uver spotrebitela vo vztahu k vydavkovej €asti uvadza, Ze
vychadzal zo sumy Zivotného minima. Tak to je v sudenej veci a tak to sud mé aj v inych pravnych veciach
Zalobcu (veci vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 18Csp 144/2022, 18Csp 155/2022, 18Csp
161/2022, 18Csp 146/2022, 18Csp143/2022, 18Csp 153/2022, 18Csp 158/2022, 18Csp 162/2022,
18Csp 141/2022, 18Csp 99/2022,18Csp 100/2022, 18Csp 44/2022, 18Csp 97/2022, 18Csp 45/2022,
18Csp 23/2022, 18Csp 28/2022,dalej tiez 9Csp 100/2022 z rozsudku cit: ,Zo zmluvy viak vyplyva, Ze
Zalovany nezistoval priemerné mesacné vydavky Zalovaného na Zivobytie (SIPO, strava, doprava do
prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.) a sudu je zarovern zname, Ze toto zistovanie v diviziach
Consumer Finance Holding a Quatro bez dalSieho nahrddza udajom o Zivotnom minime.“). Uvedené
sved&i o ignorovani zdkonnej povinnosti dodavatela uverovych produktov na finanénom trhu.“ (porov.
Rozhodnutia Okresného sudu PreSov v konani pod sp. zn. : 18Csp/113/2023 z dria 25. 03. 2024).
Napokon, aj podla Odporu€ania NBS €. 1/2014 zo 7. oktdbra 2014 v oblasti politiky obozretnosti na
makrourovni k rizikam spojenym s vyvojom na trhu retailovych uverov, ukazovatelom schopnosti klienta
splacat’ uver (na ktoré Zalobca i poukazoval uz v Zalobnom navrhu) je ukazovatel finanénej rezervy
domacnosti klienta, ktory zohfadfiuje prijmy domacnosti, bezné Zivotné naklady typické pre domacnost
Ziadatela o aver (najma vydavky na byvanie, energie, telekomunikacné sluzby, poistenie, vydavky
osobnej spotreby, vydavky na starostlivost o deti, vydavky stanovené zakonnymi poZiadavkami a pod.)
a vydavky domacnosti vyplyvajuce zo vsetkych jej finanénych zavazkov vratane novo poskytovaného
uveru. Avsak aj tento poukaz Zalobcu ostal sudom celkom bez povSimnutia.

Zalovana v tomto konani nepredloZila Ziadny ddkaz o tom, Ze pred poskytnutim tveru by sa Zalobcu na
vydavky dopytovala — nepredloZila Ziadnu Ziadost, pripadne Ziadny dotaznik &i vyhlasenie spotrebitela
a ani Zmluva nedava odpoved na uvedenu otazku. Zalovana pri vydavkoch vychadzala len zo sumy
Zivotného minima v spojeni s nim zistenym Uverovym zataZenim a nezohladnila naklady na byvanie,
dopravu, domacnost, pripadne iné vydavky (lieky, byvanie, strava, oSatenie, telekomunikaciu), len
vzala do Uvahy aj sumu splatky 62,57 eur. Zo Ziadneho dékazu v tomto konani teda nevyplyva, aké
boli realne naklady Zalobcu na domacnost, pritom je délezité poukazat tiez na to, Ze s udajom o
vydavkoch Zalobcu (vid uvodna &ast Zmluvy) na telekomunikaéné sluzby (pausal) Zalovana nie len
Ze nepocitala (odpor Zalovanej z dfia 30.07.2020), dokonca neziskala ani len predstavu o tom, aku
sumu tento mesacny naklad vo vydavkoch Zalobcu predstavuje. Za dostato¢né sa pritom povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej financnej situacii. Spésob, akym Zalovana posudzovala schopnost’ Zalobcu splacat’ Gver,
nebol podla ndzoru Zalobcu spdsobily objektivne vytvorit pravdivy obraz o Zalobcovej finangnej situcii,
pricom porusenie tejto povinnosti bolo v intenzite hrubého porusenia, a teda doslo k hrubému poruseniu
z&kladnej povinnosti Zalovanej posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalobcu splacat uver.
Podla nazoru Zalobcu vSetky tieto skuto¢nosti vo svojom suhrne preukazuju hrubé porusenie povinnosti
veritela posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (§ 11 ods.
2 ZoSU). Zalovana nezistovala, teda nasledne ani nevyhodnotila a ani neoverila informéacie o bonite
klienta, z ktorych by bola schopna zistit' objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Neddsledne
zistovala, a preto ani nezohladnila vydavky Zalobcu, aj ked mala objektivnu moznost' si ich pred
poskytnutim Uveru overit. S poukazom na uvedené ma preto Zalobca za to, Ze Zalovana nepreukazala,
Ze by pdvodny veritel pred poskytnutim Gveru splinil povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU s odbornou
starostlivostou posudit schopnost’ Zalobcu splacat poskytnuty uver. K zaverom sudom vyslovenym v
bode 83 rozhodnutia v tom, Ze preto Ze Zalobca mal odmietnut pri uzatvarani Zmluvy poskytnut veritelovi
suhlas s pristupom do Spolo€ného registra bankovych informacii (SRBI), €o malo znemoznit veritefovi
ziskat informécie o Zalobcovi z registra bankovych informécii, a preto veritel podla nazoru sudu nemal
uz Ziadnu zakonnu moznost preverit' v registri bankovych informacii, €i Zalobca je alebo nie je diZnikom
niektorej z bank — zalobca uvadza, Ze si nie je vedomy skuto€nosti Ze by mal Zalovanej tento pristup
odmietat. Zalobca sice rozumie obsahu elektronicky vyplneného formularu (ako aj Gasti vyznadenej
krizikom o odmietnuti pristupu k ozna¢enym informaciam), av3ak kategoricky popiera Ze by i8lo o cielené



umyselné konanie na strane Zalobcu tak ako to prezentuje sud v obsahu odbvodnenia rozhodnutia
(z logiky veci totiz vyplyva, Ze by predsa Zalobca v tomto konani nepoukazoval na bankové uvery,
ktorymi bol v &ase uzatvorenia Zmluvy zataZeny vediac, Ze veritelovi tieto zistenia neumoznil). Zalobca
uvadza, ze k uvedenému zrejme doslo v procese zmluvnej kontraktacie, ked' bol sprostredkovatelom
formular elektronicky vyplneny — a Zalobcovej pozornosti uvedena &ast formulara usla. Na tomto
mieste Zalobca dava do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze bolo preukazané (bod 22. rozhodnutia), Ze
Zalovana disponovala i informaciou z NRKI o tom, Ze Zalobcovi bolo odmietnutych celkom 13 Ziadosti
Zalobcu o spotrebny alebo osobny uver, z ktorych niektoré podal Zalobca ako spoluziadatefl, 1 Ziadost o
hypotekarny Uver bola odvoland, 3 Ziadosti o spotrebny Uver boli odvolané, 2 Ziadosti o kontokorentny
Uver boli odmietnuté, a odmietnuté boli aj 2 Ziadosti o kreditné karty splatkové. (Priloha k odporu
Zalovanej z 30.7.2020 ). Bez blizSieho skumania dévodov odmietnuti, je bez pochybnosti zrejmé jednak
to, Ze ak Zalobcovi poskytovatelia tverov 15 krat (1) odmietli poskytnut Zalobcovi na jeho Ziadost finanéné
prostriedky — rozhodne nejde o beznu situaciu, ktora by nevyzadovala zvy$enu pozornost’ veritela pri
skumani bonity ziadajuceho spotrebitela ako aj to, Ze ide o vyznamnu indiciu pre Zalovanu o tom, Ze
je potrebné sa (najmenej) spotrebitela dopytovat na jeho finanéné zavazky u existujucich veritelov,
resp. doZiadat spotrebitela o dalSie informacie preto, aby mohol s odbornou starostlivostou vyhodnotit’
aktualnu situaciu spotrebitela, najma to &i bude schopny dalsi uver splacat. Uvedené (teda odmietnutie
pristupu do databazy SRBI) v8ak nebolo prekazkou pre Zalovanu aby si od spotrebitela doZiadala
informacie i v tejto suvislosti t. j. aby skimala vydavky Zalobcu (do ktorej Casti patri i Uverové zataZenie
spotrebitela). Zalovana si s poukazom na bod 27 a 28 rozsudku SDEU C-449/13 musi byt vedoma
nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti
poskytnut’ vysvetlenia ako aj skuto€nosti, Ze len ni¢im nepodloZené prehlasenie spotrebitela nembze
byt samé o sebe kvalifikované ako dostato&né, pokial ak nie je podoprené Ziadnymi dokladmi. (porov.
rozhodnutie SD EU vo veci C-449/13, CA Consumer Finance, Ingrid Bakkaus, et. al. z 18. 12. 2014,
na ktoré Zalobca i v podani z diia 22.08.2020 poukazoval, a ktorymi sa konajuci sud neciti byt viazany
— bod 87. Rozhodnutia); subjektivne uvahy sudu o akomsi umyselnom konani Zalobcu, ktorym mal
zaml&iavat informacie pred Zalovanou, Zalobca kategoricky popiera. Nie je Zalobcovi zrejmé, na zaklade
akého dbkazu k takému (svojvolnému) zaveru sud dospel, pretoZe pokial teda aj sud také zavery
vyslovil alebo pokial Zalovana v predmetnej veci tvrdila, Ze jej zalobca tento udaj (o bankovych uveroch)
zatajil, bolo na Zalovanej aby tuto skutoCnost’ aj preukazala, napr. tak, Ze by sudu poskytla podpisané
pisomné vyhlasenie Zalobcu, Ze nema Ziadne bankové Gvery, resp. by navrhla vykonanie iného dokazu.
V uvedenej suvislosti vSak rovnako Ziadny dOkaz predloZeny nebol. Ide preto o ni¢im nepreukazany
zaver sudu resp. subjektivnu ivahu sudu bez opory vo vykonanom dokazovani a obsahu sudneho spisu.
Uvedené zavery sudu su i v rozpore s elementarnou logikou, ked v tomto konani nebol predlozeny
Ziadny dOkaz o prevereni vydavkov Zalobcu — Zalobca preto nemohol Ziadne informacie zaml¢at, pretoze
Zalovanej poskytol len tie informacie, na ktoré sa Zalovana dopytovala — Inak povedané, ak sa Zalovana
na informacie ohfadom uverovej zatazenosti Zalobcu nedopytovala — Zalobca v tejto suvislosti nemohol
Zalovanu zavadzat/klamat a pod.; Spolo¢ny register bankovych informacii (SRBI), ktory zhromazduje
informéacie o Uveroch a dIZznikoch z podnikatel'skej sféry od vSetkych slovenskych bank a pobociek
zahraniénych bank pdsobiacich na Slovensku — je len jednym zo zdrojov (nie jedinym) tychto informacii.
Preto, aj ak zalovana nedisponovala suhlasom Zalobcu do tohto registra — tym neboli dotknuté ostatné
moznosti veritela postupovat v sulade s ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Skumanie vydavkov len nahliadnutim
do databaz banky a Uverovych registrov nie je (nebolo by) podla Zalobcu dostato€né, pretoze zavazky
klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, mbéze sa jednat o sukromné péziCky. Tieto databazy
nemdzu dat uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie moZno zaratat’ aj bezné mesacné vydavky
suvisiace s doméacnostou. Uvaha sudu (v bode 84. rozhodnutia) o tom, Ze od dodavatela nemozno
spravodlivo pozadovat, aby tento nahradzal policajny organ, a preveroval si kazdu informaciu poskytnutud
mu potencialnym klientom - spotrebitelom, ako napriklad poCet vyZivovanych deti a rodinny stav, tiez Ze
nemozno od dodavatela vyZzadovat, aby preveroval spravnost udajov uvedenych vo vyplatnych paskach
potencidlneho klienta jeho zamestnavatelom, t. j. ani porovnavat vySku dafiového bonusu s poctom
vyzivovanych deti uvedenych potencialnym klientom veritefovi — je krajne nespravna a v priamom
rozpore s pravnou Upravou i ustalenou stidnou praxou (kam patria i rozhodnutia SD EU, na ktoré Zalobca
v priebehu tohto konania poukazoval). Naposledy uvedené je totiz zakonnou povinnostou veritela
samozrejme v rozsahu a spdsobom pre splnenie zakonnej povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU,
pri¢om je potrebné poukazat na to, ze SD EU vo veci C-449/13 o. i. uviedol, Ze oby&ajné nepodlozené
vyhlasenia spotrebitela ale nem6zu byt samy osebe dostatoéné, ak k nim nie su pripojené dbkazy.
Pokial teda sud a/alebo Zalovana v predmetnej veci tvrdila, Ze jej Zalobca akykolvek udaj zataijil (resp.
Zalobca mal udajne uviest' udaj o vyzivovacej povinnosti k 1 dietatu — o priamo odporuje predloZzenému



dbkazu samotnou Zalovanou vyplatnymi paskami Zalobcu, z ktorych je zrejmé Ze Zalobca mal v tom
Case nezaopatrené deti 2), bolo na Zalovanej aby tuto skuto&nost’ aj preukazala, napr. tak, Zze by sudu
poskytla podpisané pisomné vyhlasenie Zalobcu, Ze ma jedno nezaopatrené dieta, resp. by navrhla
vykonanie iného dbkazu, napr. vysluchom sprostredkovatela. V uvedenej suvislosti vSak rovnako Ziadny
dokaz predlozeny nebol. Nespravnost uvedenia tohto Udaju preto zatazovala sprostredkovatela, a teda
aj Zzalovanu samotnu. Bolo povinnostou Zalovanej preukazat, Ze Zalobca tento (alebo akykolvek iny udaj)
udaj zataijil pripadne skreslil. Nie menej vyznamnou informaciou, ktorou Zalovana rovnako disponovala
je i ta (a o ktorej Zalobca sud informoval v Zalobnom navrhu), Ze Zalobca spolu s manzelkou mali len
pokial ide o zalovanu nacerpanych najmenej 5 spotrebitelskych Uverov v €ase v obdobi medzi aprilom az
novembrom 2017 v suhrnnej vySke 39.800 eur priCom Zalovand mimoriadne zosplatnila vSetky uverové
vztahy medzi Zalobcom, manzelkou Zalobcu a Zalovanou ku dfiu 26.9.2018 a poZadovala okamzitu
Uhradu celého dlhu — boli manzelia nudteni predat nehnutelnost, v ktorej spolu s dvomi maloletymi
detmi existovali). Zalovana (konajuca prostrednictvom sprostredkovatelov Gverov), teda velmi dobre
vedela aka je rodinna majetkova situacia zalobcu t. j., Ze v €ase uzatvorenia Zmluvy mal Zalobca
aj s manzelkou u Zalovanej naCerpanych niekolko uverov, a ten ktory je predmetom tohto konania
bol len zaviSenim v buducnosti celkom jasne nezvladnutelnej situacie na strane Zalobcu. V uvedene;j
suvislosti zalobca poukazal na obsah rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v konani pod sp. zn.
13CoCsp/39/2020 z 24.11.2020, z ktorého citoval: ,,.... Odvolaci sud poukazuje zarover na rozhodovaciu
¢innost KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 , Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presveddit
nebonitného klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finanénych tokov a hospodarenim, aby
pristupil na aver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat.
Finanény sprostredkovatel je motivovany zanedbat povinnost skimania spotrebitefovej schopnosti
splacat’ uver vidinou pefaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujuci aver si je vedomy, Ze
v pripade neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donudtenia na majetkové
hodnoty dlZnika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u
nebonitnych klientom je prirodzenym nasledkom nedodrzania povinnosti splacat Gver neobstoji. Je tak
z dévodu, ze v pripade hrubého poruSenia povinnosti skimat spotrebitelovu schopnost’ splacat’ uver
veritelom z dévodu vidiny majetkovych hodndt spotrebitefa vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej
viere (malé fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel' pri svojej urovni bonity s velkou
pravdepodobnostou nebude méct splacat uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou &astou
zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky Uveru, ale poplatky za omeskanie platieb
a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. ....
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo G&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vacsej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty
Vvacsi uver, ako je schopny splacat.“ A uz len pre uplnost ku kon$tatacii sudu (v bode 84. rozhodnutia),
Ze bankové aj nebankové institucie poskytujuce Uvery, maju prispdsobené koeficienty pre vypocet
platobnej schopnosti Ziadatela o uver, ktory koeficient zahffia v sebe pocet &lenov domacnosti a
predpokladany minimalnu sumu mesacénych nakladov pre domacnost’ — Zalobca uzatvara, ze tato je
celkom nepreskumatelna a nie je zrejmé ani to, kam tato dvaha sudu smerovala. Sud tuto neopiera
o ziadne konkrétne informacie, ¢i zdkonné ustanovenia a neuvadza ani to akym sp6sobom by mala
mat relevanciu v prejednavanej veci resp. na posudzovany pripad. Za krajne nepripustné Zalobca
povazujeito (bod 84. rozhodnutia), aby sud v obsahu odévodnenia rozhodnutia vychadzal zo skutkovych
okolnosti konania vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. PN-15Csp/39/2020, ktoré sa sice
tykalo rovnakych stran sporu, a v ktorom konani sa sud rovnako podla nazoru Zalobcu dopustil porusenia
prava na spravodlivy proces Zalobcu, a v ktorom konani sud nedostatone zistil skutkovy stav veci,
ked vytvaral zavery elektrickym vyberom dokazov a voci ktorému rozhodnutiu Zalobca podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie — pretoZe v prejednavanej veci bol dany diametralne odliSny skutkovy
z&klad (totiz Zalovany v oznaCenom konani dokazal predlozit vypis z osobného uctu Zalobcu, tiez
opakované dopyty na socialnu poistoviiu ohfadom prijmov Zalobcu), ale i preto, Ze podla nazoru
Zalobcu sa sud v oznacenom konani dopustil poruSenia prava Zalobcu na spravodlivy proces aj tym,
Ze nebol zisteny skutkovy stav veci a zavery sudu v fiom vyslovené rovnako ako i v tomto konani
nemaju oporu v obsahu spisu a vykonanom dokazovani. K zadverom sudu obtiahnutych v bode 85. bode
rozhodnutia, ktoré vo svoje podstate v struénosti kopiruju uvahy sidu vyslovené v bodoch 83, 84, 86,
91, 92 rozhodnutia, a ku ktorym Zalobca uz argumentacny postoj (z hfadiska nespravneho pravneho
posudenia ako aj nepreskumatelnosti rozhodnutia) vyssie zaujal, pri€om k uvaham sudu zaloZzenym len
na subjektivnych domnienkach sudu Zalobca kon$tatuje, Ze sud je viazany kogentnym ustanovenim §



220 CSP, ktoré jasne urluje principy odévodhovania sudnych rozhodnuti, kde podla nazoru zalobcu
niet priestoru pre vytvaranie/dotvaranie skutkového stavu veci a vébec nie na jednostranné selektivne
vyhodnotenie dokazov. Uvedené si Zalobca dovoli podporit poukazom na rozhodovaciu prax Ustavného
sudu SR o ustavnych poZiadavkach na odévodnenie sudneho rozhodnutia, a na ktorej praxi sa ani
v Case vyhotovenia tohto podania ni¢ nezmenilo, a ktoré Zalobca povazuje za priliehavé k vadam
nim napadaného rozhodnutia (1. US 243/07, 1. US 146/08, Ill. US 307/2012, Ill. US 11/2011, I. US
114/08, I. US 243/07, |. US 155/07, I. US 402/08). Uvedenym poziadavkam vyslovenym Ustavnym
sudom SR v oznagenych rozhodnutiach, vSak podla nazoru Zalobcu Zalobcom napadane rozhodnutie
nezodpovedd. Ako na to uz Zalobca vy3Sie poukazal, celkom zjavnad lahkovaznost Zalovanej pri
poskytovani Uverov Zalobcovi sa prejavila v tom, Ze Zalobca sa s manzelkou) dostali do takej Spiraly
dlhov, ktora vyustila do stavu, Ze museli predat’ svoje obydlie, aby sa zachovali zodpovedne a dihy
zalovanej v celku aj s prisluSenstvom uhradili. Zalovana preukazatelne poskytovala Zalobcovi (a jeho
manzelke) spotrebitelské Gvery nezodpovedne, bez odbornej starostlivosti, €o ich priviedlo do velmi
tazivej Zivotnej situacie. Zalovana inkasovala odplatu z Gverov bez akejkolvek zodpovednosti na tomto
stave, priCom je zrejmé Ze si je prinajmenSom vedoma tejto skuto€nosti, nakolko sporové konania pred
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6Csp/40/2020 a sp. zn. 4Csp/38/2020 (iniciované manzelkou Zalobcu)
skongili mimosudnym urovnanim. Sud disponujuc oznacenymi informéciami tieto v ramci pravneho
posudenia nijako nezohladnil, resp. z obsahu napadaného rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa s uvedenym
akymkolvek spdsobom vysporiadal (nevysporiadal sa so Ziadnym argumentom Zalobcu). Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, resp. nevysli po¢as konania najavo a opomenul zasadné skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov vyplynuli, resp. vysli po€as konania najavo, jeho skutkové zistenia su zaloZzené na chybnom
hodnoteni dbkazov, je dany logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran a, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 191 CSP.

(ii.) K nespravnemu pravnemu posudeniu naleZitosti podla § 9 pism. k/ ZoSU - idaje o RPMN a celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Zalobca v priebehu konania namietal, Ze Zalobcovi bol vnuteny na predtlagi
formulara Zmluvy aj iny ukon - poistenie, teda Ze Zalobca podpisom Uverovej zmluvy mal sucasne
suhlasit' s dopinkovou sluZzbou - poistenim, a preto s poukazom na § 2 pism. g/, h/ ZoSU v zneni G&innom
k 9.11.2017 mali byt do celkovych nakladov zahrnuté aj naklady na doplnkovu sluzbu suvisiacu so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, teda aj poistné. Uvedené plnenie poistného sa potom nepochybne
malo premietnut’ aj v celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom ako aj to, Ze poistenie, tak ako bolo v
predmetnej Uverovej zmluve ,dojednané®, nezodpoveda ust. § 788 a nasl. O.z. o poistnych zmluvach,
ked nie je zrejmd ani vySka poistnej sumy a ani poistna doba, tiez to Ze v désledku toho, Ze Zalovana
nezapocitala naklady spojené s doplnkovou sluzbou — poistnym tiez do vypoltu RPMN, je zrejmé, Ze i
RPMN v Zmluve je uvedena nespravne, v neprospech spotrebitela, ¢o je dalsim dévodom bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru. Zalobca v sihrne namietal, Ze nezakonny postup Zalovane;
mal teda podstatny vplyv na obsah podstatnych naleZitosti Zmluvy s dopadom na spravnost udajov,
predovSetkym RPMN, celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom, ktoré Udaje su spésobilé podstatne
ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela. Na Zalovanej lezalo dékazné bremeno preukazania o
individualnom dojednani doplnkovej sluzby. Teda napriklad, Ze Zalovana predostrela v pisomnej podobe
Zalobcovi ponuku s realnym obsahom ponukanej sluzby a Zalobca sa na z&klade znalosti veci rozhodol
tieto sluzby uzatvorit, v opacnom pripade (nepreukazania uvedeného) plati zaver, Ze podmienka nebola
individualne dojedna a bola v zmluve predformulovana Zalovanou a naklady spojené s doplinkovou
sluzbou je potrebné zahrnut nie len do celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom, ale i v kone€nom dbsledku
do vypoc¢tu RPMN. Teda su odévodnené pochybnosti o ich individualnom dojednani podfa § 53 ods.
2 O.z. Zalovana v8ak nepodporila svoje tvrdenie (o dobrovolnosti poistného) ziadnym dékazom o tom,
Ze zalobca mal zaujem o uzatvorenie poistného — nebol v tomto konani predlozeny jediny dbkaz o
tom, Ze by Zalobca mal o poistné (ako doplinkovej sluzby) zaujem, ak teda Ze poistné kryje rizika o
poistenie pre pripad ktorych mal mat Zalobca zaujem. Zalovana rovnako nepredloZila ani Ziadnu poistnu
zmluvu, ktora by spinala obligatérne naleZitosti poistnej zmluvy vratane pisomnej formy. K zneniu bodu
[I. Zmluvy - prihla8ky, je potrebné uviest, Ze nie je ani ndvrhom na uzavretie poistnej zmluvy ani poistnou
zmluvou samou. Ide podla nazoru zalobcu o zmluvu v prospech tretieho a nie poistni Zmluvu. Zo
znenia uvedeného bodu Il. Zmluvy vyplyva, Ze ,“ V pripade zvolenia si jedného zo suborov poistenia
svojim podpisom, zmluvy o spotrebitefskom Gvere zarover potvrdzujem, Ze mi boli poskytnuté informacie
podla § 792a Obcianskeho zakonnika, Zze som sa oboznami a suhlasim s RZoP a s aktualnymi VPP,



ktorymi sa toto poistenie riadi a bolo mi sprostredkovatefom poistenia odporu¢ané, kedze kryje rizika
o poistenie pre pripad ktorych mam zaujem. Dalej sthlasim s vy$kou poistného za zvoleny subor
poistenia a s tym Ze poistné je sucastou Splatky podla Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a je splatné
suCasne so s Splatkou.” “Klient ma vo vztahu k poisteniu tieto Specifické poziadavky a potreby —
nema Specifické poziadavky.“ Zmluva bola vyplnena elektronickymi prostriedkami zamestnancom (alebo
sprostredkovatefom) Zalovanej, priCom uz ako z povahy spotrebitelskej zmluvy vyplyva — Ze tato ako
~produkt” je vopred predpripravena — teda ide o formularovi zmluvu pouzivanu Zalovanou v tisicoch
dalSich pripadov. VSetky listiny boli Zalobcovi predloZené Zalovanou na podpis v defi uzatvorenia Zmluvy
a vSetky (ako vyplyva z Cislovania stran) tvorili celok — Zmluvu, ktora priamo uz svojim obsahom s
dojednanim poistného podcitala aj so stanovenim vysky splatky, rovnako v splatkovom kalendari, ktory
bol priamou stgastou Zmluvy. Zalobca si mal byt podla odévodnenia rozhodnutia vedomy svojho prava
odmietnut poistenie, ako i povinnosti oznamit, Ze nespifia podmienky pre vznik poistenia uvedené v
¢l. Il Prihladky k poisteniu schopnosti splacat splatky pdzi¢ky. Samotné odmietnutie poistenia resp.
nesplnenie podmienok pre vznik poistenia mal Zalobca oznadit krizikom, o vSak zjavne nebolo mozné
nakolko Zmluva bola Zalobcovi predloZena len na podpis a v tejto uz bola vyzna¢ena moznost — Zakladny
subor poistenia A) poistenie pre pripad smrti, plnej invalidity, pracovnej neschopnosti. Inak povedané
— formalne vyznadeny udaj o tom, Ze poistenie nie je povinné (na ktory udaj poukéazal i sud v rdmci
odbévodnenia rozhodnutia) sa nie len Ze javil, ale vo svojom realnom prevedeni aj bol - len formalnym —
pretoZe Zalobca touto moznostou nedisponoval (podpisoval vyplnenu Zmluvu). Zavery sudu v bode 78,
82 rozhodnutia su preto s poukazom na vy$sie uvedené celkom nespravne. Zalobca rozhodnutie sudu
povazuje za arbitrarne a nepreskumatelné bez opory v pravnom poriadku, bez aplikacie prislusnych
(sice formalne uvedenych v rozsudku) ustanoveni, nie len ZoSU, rovnako O.z., pokial ide o kogentnu
pravnu upravu na ochranu spotrebitela, ktoré je sud povinny z Uradnej povinnosti skimat’ bez ohlfadu
na to, Ci spotrebitel uvedené v konani namieta alebo nie. V posudzovanej veci je Zalovana subjekt s
dihoro€nou praxou v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov, ktory v €ase uzatvarania Zmluvy
bol znaly pravnych predpisov regulujucich spotrebitelské Gvery a disponoval dostato&nym pravnickym
aparatom, aby uzatvaral zmluvy suladné s prislusnymi pravnymi normami vratane splnenia povinnosti
veritela v predzmluvnej faze (najma preverenie Uverovej bonity) — jeho zodpovednost je objektivna.
Okresny sud sa celkom nepochopitelne v ramci svojho rozhodnutia nie len Ze odklonil od potreby
splnenia poziadavky vyplyvajucej priamo zdkona zo strany Zalovanej (ako podnikatelského subjektu),
ale pravne normy neaplikoval na konkrétny skutkovy stav bez akéhokolvek odbévodnenia rozhodol v
neprospech spotrebitela, resp. v prospech a na ochranu podnikatelského subjektu, ktory porusil svojim
konanim pravnu Upravu. Sud sa tak postavil celkom nepochopitelne do pozicie ochrany silnejSej strany,
a to dokonca aj za cenu odklonenia sa od rozhodovacej praxe inych sudov (predovSetkym odvolacieho) a
od znenia pravnej Upravy, ktoru sice v rozhodnuti uviedol, ale na Zmluvu neaplikoval. Na zaklade vysSie
uvedeného je mozné konstatovat, Ze sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie je
nedostatoéne oddvodnené, a preto je jednoznatne mozné pokladat toto odvolanie Zalobcu v celom
rozsahu za dévodné.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie navrhla
z dévodu jeho vecne spravnosti potvrdit. V suvislosti s posudenim schopnosti Zalobcu splacat uver
Zalobca v odvolani namieta skiimanie prijmov a vydavkov Zalobcu. Zalovana sa stotoZfiuje so zavermi
sudu prvého stupria preto na tomto mieste len v kratkosti uvadza nasledovné: Ako uvadza sam zalobca
z ustanovenia § 3 Opatrenia vyplyvaju poziadavky na predkladanie dokladov o prijmoch spotrebitela
a overovanie Udajov o prijmoch spotrebitela pri¢om za externé zdroje informacii o prijme spotrebitela
povazuju najma - potvrdenie o prijme spotrebitela od zamestnavatela nie starSie ako tri mesiace,
vypis z platobného uctu spotrebitefa, pracovna zmluva ... . V tomto pripade odporu&anie ponuka len
demonstrativny vypodet spdsobov overenia (pouZité slovo najma). Zalovanou predloZzené aktualne
vyplatné pasky predstavuju rozhodne komplexnejsi zdroj informacii o prijme Zalobcu ako napr. pracovna
zmluva alebo potvrdenie zamestnavatefa. Vyplatné pasky obsahuju informéaciu o hrubej mzde, Cistej
mzde, pripadnych zraZkach zo mzdy, kym napr. vypis z uU€tu obsahuje len udaj o Cistej mzde a
pracovna zmluva len Udaj o hrubej mzde. V dal3ej Easti odvolania Zalobca namieta, Ze predchodca
Zalovanej nevykonal ,audit* domaceho rozpoctu diznika s ohfadom na zistenie konkrétnych vydavkov
domacnosti Zalobcu. Poukazala na §7 ods. 1 ZoSU, v zmysle ktorého veritel pred uzatvorenim zmluvy
o spotrebitefskom uvere mal posudit najma: 1. dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky aver, 2. vySku
spotrebitelského Uveru, 3. prijem spotrebitela a pripadne aj 4. u&el spotrebitelského uveru. V Case
uzatvorenia Zmluvy, pred uzatvorenim Zmluvy a ani od uzatvorenia Zmluvy do dnesného dia Ziadne



zakonné ustanovenie, vykonavaci predpis ani opatrenie Narodnej Banky Slovenska nestanovovalo
povinnost’ skimat konkrétne vydavky spotrebitefa. V tejto suvislosti poukazala na vyjadrenie Narodne;j
Banky Slovenska k tejto otdzke dha 14.3.2024 vo veci NBS-000-096-061, podla ktorého: ,vydavky
na byvanie, dopravu, telefén, internet a ostatné vydavky na domacnost povaZujeme za sucast
kategorie naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, voéi ktorym
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost. Je zrejmé, Ze zakonodarca vie, Zze spotrebitelia maju rézne
vydavky, av8ak s ohfadom na potrebnost’ Udajov a primeranost zasahu do sukromia spotrebitefla pri
skumani bonity, obmedzil rozsah nakladov, ktoré je nutné pre vypoclet ukazovatefa brat do uvahy.
Do vzorca budu vstupovat iba pau$alizované vydavky na zakladné Zivotné potreby, najmd bezné
vydavky spotrebitela napr. za dany mesiac. Predmetné naklady su spojené so zivotnym minimom, a
to v teoretickej, ale aj praktickej rovine." Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé Udaje. V prejednavanom pripade konal ale spotrebitel prave opacne a nie
len Zze neposkytol uplné presné a pravdivé Udaje, ale za u€elom vylakania Uveru poskytol nespravne
Udaje a ziskaniu spravnych udajov zamedzil. Zalovana sa stotoZfuje so zavermi sudu prvého stupna,
v zmysle ktorych takéto konanie nemozno hodnotit v neprospech veritela. Zalovany sa stotoZfiuje so
zavermi sudu prvého stuphfa, v zmysle ktorych potvrdil fakultativnost dojednaného poistenia v Zmluve.
Nad ramec uvedeného poukézala na nasledovné: Podla ust. § 4 ods. 1 k/ ZoSU: ,Veritel alebo finan¢ny
agent je povinny v dostatoénom &asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Gvere poskytnut’ spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi
podmienkami ponukanymi veritefom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie o ....k/ povinnosti
uzavriet poistni zmluvu alebo zmluvu o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ak
uzavretie takejto zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitelského uveru alebo na jeho ziskanie za
pontkanych podmienok, Podla ustanovenia §4 ods. 2 ZoSU: ,Informécie podia odseku 1 je veritel
alebo finanny agent povinny poskytnut prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o
spotrebitelskom

Uvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4, a to v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na

inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Pre odstranenie pochybnosti spotrebitela
¢i je povinny pre ziskanie uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok uzavriet poistenie
na zabezpecenie spotrebitelského Uveru, stanovil zakonodarca exaktnu formu toho, ako a kde je
veritel povinny tato informéaciu spotrebitefovi poskytnat. V zmysle ZoSU musi byt tato informacia
vyjadrena v bode 3. formulara Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory je
prilohou €.3 ZoSU. Zo Ziadneho dalSieho ustanovenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ani jej celkového
znenia fakultativnost alebo obligatérnost poistenia vyplyvat nemusi. Akékolvek poZiadavky Zalobcu
pre dalSie vyjadrenie toho &i bol povinny pre ziskanie uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych
podmienok uzavriet poistenie by predstavovali extenzivny vyklad ZoSU a ukladanie povinnosti, ktoré
zakon nestanovuje. V prejednavanom pripade z bodu 3 formulara Standardné eurdpske informécie
o spotrebitefskom uUvere vyplyva nasledovné: Na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie
spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok sa musi uzavriet: -poistna zmluva alebo zmluva o
zabezpecleni zavazku spotrebitela, ak uzavretie takejto zmluvy je povinnou na ziskanie spotrebitel'ského
uveru alebo na jeho ziskanie za ponukanych podmienok - Nie. V zmysle uvedeného ma za to, ze v
pripade Zmluvy je fakultativnost poistenia vyjadrend zakonom predpisanym spésobom. Nad ramec
poZiadaviek zakona ale Zalovany vyjadril fakultativnost aj v samotnej Zmluve, s €im sa sud prvého
stupna stotoznil.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze v prvom rade povaZuje za délezité poukézat vo vztahu k
tvrdeniam Zalovanej v sUvislosti s postupom s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 ZoSU, na to Ze
Zalovana v ramci procesnej obrany v priebehu tohto konania argumentuje podla vhodnosti, totiz

- sud v bode 6 napadaného rozhodnutia vychadzal z tvrdeni Zalovanej a uviedol, Ze cit.:* Ku skimaniu
schopnosti Zalujuceho spotrebitela splacat uver uviedla Zalovana, Ze bonitu klienta pri uzatvarani zmluvy
si overoval veritel dopytom do NRKI a z vyplatnych pasok predloZzenych Zalobcom pri uzatvarani zmluvy,
ktorymi deklaroval vyS8ku svojho prijmu sumou 745,- eur mesaéne. Veritel vychadzal zo Zivotného
minima na jednu fyzickd osobu, zo Zivotného minima na nezaopatrené deti, zo splatok podla registra
NRKI v sume 335,- eur, a zo splatok podla predmetného uUveru vo vySke 66,76 eura mesacne. Po
odpoditani finalnych nakladov, Zivotného minima a Zivotného minima na nezaopatrené dieta, kedze
Zalobca vo svojej Ziadosti uviedol jedno nezaopatrené dieta, od prijmov klienta, bola jeho vysledna
platobna kapacita 120,26 eura, a teda Zalobca nemal problém ani po tejto stranke ziskat' aver”

-z bodu 17 napadaného rozhodnutia vyplyva, Ze cit.: ,Na pojednavani dfa 12.3.2024 predniesol pravny
z&stupca Zalovanej konajucemu sudu, okrem iného, Ze existuju aj tzv. 13. a 14. mzdy a odmeny, ktoré



nemézu byt zohladnené v septembrovej alebo v oktébrovej vyplatnej paske, a preto bolo namieste
zdokladovat' prijem Zalobcu detailnejSie, nez iba vyplatnou paskou za mesiace september 2017 a
oktober 2017.%

- z aktudlneho vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu Zalobcu uzZ ale vyplyva, Ze cit.: , Zalovanou predloZzené
aktualne vyplatné pasky predstavuju rozhodne komplexnejsi zdroj informacii o prijme zalobcu ako napr.
pracovna zmluva alebo potvrdenie zamestnavatela. Vyplatné pasky obsahuju informaciu o hrubej mzde,
Cistej mzde, pripadnych zrazkach zo mzdy, kym napr. vypis z U¢tu obsahuje len Gdaj o Cistej mzde a
pracovna zmluva len udaj o hrubej mzde.*

Z takto prezentovanych prejavov Zalovanej vyplyva, Ze disponovala informaciou o tom, Ze Zalobca mal
v Case uzatvorenia Zmluvy dve nezaopatrené deti, vo vztahu ku ktorym ma vyZzivovaciu povinnost. Z
neznamych a v tomto konani Zalovanou nevysvetlenych dévodov, v3ak Zalovana vo svojich vypoctoch
(podfa tvrdeni Zalovanej) vzala do Gvahy vyzivovaciu povinnost Zalobcu len vo vztahu k jednému dietatu
vyplyvajucu zo Ziadosti spotrebitela o spotrebitelsky Uver. Treba ale na tomto mieste uviest, Ze Ziadost
nie je svojou podstatou ni¢im inym ako nepodloZené prehlasenie spotrebitela.

Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-449/13, CA Consumer Finance, Ingrid Bakkaus, et. al. z
18.12. 2014, uviedol, vykladajuc ¢€l. 8 Smernice 2008/48/ES okrem iného to, Ze poskytovatel iveru musi
v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam zvazit, ¢i sa jedna o prislusné
informacie a &i su tieto informacie dostato¢né pre posudenie Uveru schopnosti spotrebitela. V tomto
ohlade sa dostatoCne uvedenych informacii méze liSit od okolnosti, za ktorych déjde k uzavretiu zmluvy
podla osobnej situacie spotrebitela alebo podla Ciastky Uveru uvedenej v tejto zmluve. Toto posudenie
je mozné vykonat pomocou dokladov o finan¢nej situacii spotrebitela, ale nie je mozné vylucit, aby
poskytovatel uveru zohladnil pripadne skor ziskané znalosti o finan¢nej situacii zaujemcu o Uver. AvSak
len ni¢im nepodloZené prehlasenie spotrebitefa nembze byt samé o sebe kvalifikované ako dostato¢né,
pokial nie su podoprené Ziadnymi dokladmi.

Ak by teda Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou (€o nepostupoval) — nemohol pri preverovani
schopnosti Zalobcu splacat dalSi nim Ziadany Uver z udajov Ziadosti, ale len z informacii vyplyvajucich
z vyplatnych pasok (pretoZe Zalovany iné zistovania nevykonal), ktoré Zzalobca Zalovanému predlozil,
a ktoré sam Zalovany v aktualnom podani povazuje za dostato€ny zdroj informacii o prijmoch Zalobcu
a to napriek tomu, Ze v skorSom Stadiu tohto konania - informacnu relevanciu vyplatnych pasok sam
spochybnil. Rovnako je vhodné akcentovat' na skuto€nost' (s prihliadnutim na prezentované nazory
SD EU vo veci C-449/13), Ze zalovany ako poskytovatel Gveru mal zohladnit skér ziskané znalosti
o finanénej situacii Zzalobcu, ktory ako to uZ bolo Zalobcom opakovane prezentované, mal v Case
uzatvorenia Zmluvy so Zalovanym relativne bohatu Uverovu histériu. Je teda zrejmé, Ze poskytovatefl
Uveru musi v kazdom jednotlivom pripade ziskat informéacie dostatocné pre posudenie schopnosti
spotrebitela spldcat uver a vypoCet spdsobov v akomkolfvek predpise je (mbze byt) z logickych
dovodov len demonstrativny - nakolko vypocet taxativny, by veritela celkom neopodstatnene mohol
(a pravdepodobne i obmedzoval) obmedzovat' v plneni zdkonnej povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1
ZoSU. Pokial aj zalovany poukazuje na obsah vyjadrenia Narodnej Banky Slovenska k tejto otazke zo
14.3.2024 vo veci NBS-000-096-061, Zalobcovi sa toto vyjadrenie NBS nepodarilo dohladat, ale javi
sa ze zalovana tym mienila poukaz na to, Ze by mohlo byt postacdujuce (pokial ide o stranu vydavkov
spotrebitela) vychadzat z idajov o sumach Zivotného minima. Zalobca sa v podanom odvolani rozsiahlo
vyjadril ku skuto&nostiam tykajucich sa zlyhania Zalovanej v tom, Ze pred uzatvorenim Zmluvy sa Zalobcu
na relevantné informécie (vydavky Zalobcu) nedopytovala a teda o tomto udaji nemala vobec Ziadnu
predstavu — vobec. Zalobca tieZ poukézal na relevantnu rozhodovaciu prax ako aj stanoviska organu
dohladu (NBS) v tejto otazke, pri€¢om suhrne mozno konstatovat, Ze tak ako NBS i sidna prax odmieta
Ze by sa vydavky (resp. vyska nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela
mala bez dalSieho rovnat sume Zivotného minima. Uvedené je akceptované za predpokladu, Ze ak by
veriteflom zistené realne naklady spotrebitela na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb boli nizsie
ako suma zivotného minima, tak pri vypocte ukazovatela schopnosti splacat Uver musi veritel vychadzat
zo sumy Zivotného minima a nie z realne zistenych nakladov. Skimanie vydavkov len nahliadnutim do
databaz banky a uverovych registrov nie je dostatoéné, pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat z
verejnych databaz. Tieto databazy nemézu dat' Uplny obraz o vydavkoch klienta, kedze medzi tie mozno
zaratat' aj beZzné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany aver.
Zalovana v tomto konani nepredlozZila Ziadny dékaz o tom, Ze by sa Zalobcu na vydavky dopytovala a
ani zo Zmluvy nevyplyvaju ziadne udaje o vydavkoch, s vynimkou jediného, ktory Zalovana do Gvahy pri
vypoctoch ani nevzala. Niet podla nazoru zalobcu pochybnosti o tom, Ze Zalovana neskumala vydavky
spotrebitela na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb, pretoze ak v Zmluve uvadza mobilné &islo



(Typ telefénnej sluzby: pausal) spotrebitela, tak minimalne naklad s jeho pouzivanim spotrebitel ma,
rovnako ako tak Zije vdome/byte, tzn. Ze sa minimalne musi podielat' na nakladoch spojenych s uzivanim
nehnutelnosti a taktieZ musi z nie€oho Zit, teda mat vydavky na stravovanie, oSatenie, ¢o Zalovana
vbbec neskumala.

Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS €. 10/2017 sa vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela uréuje najmenej (dolna hranica) vo vyske sumy zZivotného minima spotrebitela, aviak
uvedené ustanovenie nezbavuje povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU zistovat realne naklady
spotrebitela na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb. Veritel je v kazdom pripade povinny zistovat
realne naklady spotrebitefa, o v danom pripade Zalovana vObec Ziadnym spésobom nepreukazala.
Av8ak, aj za predpokladu, Ze by sme vychadzali z premisy naznalenej zalovanou — Zalovana i za
takého stavu preukazatelne hrubo porusila prikaz zakonodarcu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU.
Bolo preukazané, ze Zalobca v €ase uzatvorenia Zmluvy disponoval prijmom 748,68 eur; bol povinny
splacat’ dlh vo vyske 335 eur mesacne (vid bod 13. napadaného rozhodnutia); mal dve vyZivovacie
povinnosti (Udaj vyplyvajuci priamo z vyplatnych pasoch Zalobcu — vid' dafiovy bonus 42,82 eur -
v roku 2017 predstavoval danovy bonus na jedno dieta 24,41 eur/mesacne); Potom: 748,68 eur —
335 eur — Zivotné minimum na 2 nezaopatrené deti t.j. 182,12 eur (v Case uzatvorenia Zmluvy na
1 nezaopatrené dieta predstavovalo sumu 91,06 eur) — 199,48 eur Zivotné minimum jednotlivca, t.).
plnoletej fyzickej osoby, predstavuje sumu 199,48 eur/ mesaéne = 32,08 eur je finanény zostatok
pouzitefny Zalobcom pre splacanie dalSieho zalovanou poskytovaného Gveru, od ktorej sumy ale nie
je odpocitany mesalny naklad Zalobcu na telefonické sluzby mesaénym pausalom. VySka mesacne;j
splatky na Zmluvu predstavovala sumu 62,57 eur. Zalovana, pokial by bola postupovala s odbornou
starostlivostou — nemohla za Ziadnych okolnosti Zalobcovi Uver poskytnut, pretoze z idajov, ktoré mala
Zalovana preukazatelne k dispozicii jasne a jednoznacne vyplyvalo, Ze Zalobcova ekonomicka situacia
moznost' naerpania dalSieho Gveru vyluCovala.

Ciefom ust. § 7 a 11 ods. 2 ZoSU je, zZe veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat
na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto&nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat.
Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej
dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym sp6sobom zalovana pristupovala k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Na zaklade uvedeného, podla nazoru Zalobcu nespravne postupoval sud prvej inStancie, pokial na
podklade vykonaného dokazovania, ktoré umozfiovalo jediny zdver, a to ten Ze Zalovana bonitu
spotrebitela fakticky vébec neskumala v désledku ¢oho hrubo porusila povinnosti Zalovanej vyplyvajuce
z ust. § 7 ods. 1 ZoSU, Zalobu zamietol, nakolko bolo mozZné urobit iba zaver o tom, Ze Uver poskytnuty
Zalobcovi Zalovanou je bezuro&ny a bez poplatkov.

Zalovana v Ziadnom smere nereflektuje na obsah podaného odvolania ako i argumentéciu uvadzanu
Zalobcom uZ od podania Zalobného navrhu a poukazuje na obsah formulara Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere v bode 3, ktory ma preukazovat fakultativnost poistenia. Zalobca
preto, aby skér uvadzanu argumentaciu (aj v podanom odvolani) opatovne neprezentoval tejto sa v
celom rozsahu pridrziava a tvrdi, Ze poistné nebolo mozné odmietnut’ a to s poukazom na vopred
vyplnenud Zmluvu vratane udaju o dojednani poistného (neexistovala teda volba spotrebitela). Ak
tato dohoda o poisteni je zakomponovana do textu samotnej Uverovej zmluvy, bez ohfadu na véfu
spotrebitela, je prinajmenSom otazne &i Zalobca ako spotrebitel mal vélu uzavriet poistnd zmluvu, totiz je
zrejmé primarnym a jedinym ciefom spotrebitela bolo poZi€at si peniaze. Pokial aj Zalovana poukazuje
na obsah formularu o Standardnych podmienkach spotrebitelského Uveru, potom Zalobca uvadza Ze
nie je sporné, Ze Smernica 2008/48/ES, ale i ZoSU v ustanoveni § 4 ods. 1 uz v predzmluvnej faze,
v ktorej spotrebitel prejavuje zaujem o Uverovy produkt veritela, uklada veritefovi povinnost poskytnut
spotrebitelovi v dostato€nom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy najma opis hlavnych vlastnosti
ponukaného uverového produktu spolu s dobou, pocas ktorej je veritel viazany obsahom uvedene;j
ponuky. Informaéna povinnost ma umoznit spotrebitelovi prijat pri uzatvoreni uveru informované
rozhodnutie. Zakonnu povinnost veritel splni prostrednictvom formularu, v listinnej podobe, uvedeny
v prilohe ZoSU &. 3 a 4 alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom spotrebitelovi. Uselom formularu
je sprehfadnit’ podmienky ziskania Uveru tak, aby tieto podmienky boli spotrebitefovi zname eSte pred
uzatvorenim samotnej zmluvy. (porov. napr. Rozhodnutie SD EU z dfia 9. 7. 2015, sp. zn. C 348/14,
Maria Bucura c/a SC Bancpost SA, alebo aj Rozhodnutie SD EU z diia 21. 4. 2016, sp. zn. C-377/14,
Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova c/a FINWAY a.s.). Zalobca v8ak Zalovanej dava v tejto



suvislosti do pozornosti, Ze za poskytnutie informacii v dostato€nom €asovom predstihu sa v sulade s
rozhodnutim SD EU z diia 18. 12. 2014, sp. zn. C-449/13, CA Consumer Finance, (bod 46) v pripade
uverového produktu sa neda povazovat poskytnutie informacii uskuto¢nené az v okamihu uzatvorenia
zmluvy o uvere. Zmluva, ktora je predmetom tohto konania je v celku tvorena 25 stranami, ktoré
tvoria jej neoddelitelnu sucast (vid bod 20 napadaného rozhodnutia) vratane formularu o Standardnych
podmienkach spotrebitelského uUveru, ktoré boli Zalobcovi predloZené v jeden jediny okamih na podpis
— zalovanou vyplnené a pripravené. Zalobcovi nie je zrejmé, akym spésobom mala volba doplnkovej
sluzby prebehnut, ak spotrebitel dostal informaciu o sluzbe v rovnaky okamih ako obdrzal zmluvu o
spotrebitelskom Uvere s vyplnenym udajom o tom Ze poistné ,si zvolil*. Potom s poukazom na ust. §
53 O.z. nejde o individualne dojednanie, pretoZe aj ked mal Zalobca moznost sa s tymto dojednanim
pred podpisom Zmluvy oboznamit, nebolo preukazané, ze by mal moznost obsah Zmluvy ovplyvnit.
Zalobca uz v podani z 22.8.2020 (pricom k zmene nedo$lo ani v éase vyhotovenia tohto podania)
uviedol, Ze Zalovana nepodporila svoje tvrdenia v suvislosti s existenciou a vznikom poistného vztahu
Ziadnym dokazom. Zalobca tiez poukazoval na ust. § 792 O.z., ktoré upravuje naleZitosti uzavretia
zmluvy a mechanizmus uzavretia poistnej zmluvy, pri€om proces vzniku poistnej zmluvy si vyZaduje
i existenciu navrhu na uzavretie zmluvy. Ak teda Zalovany tvrdi fakultativnost’ resp. slobodnu volbu
spotrebitela ohladom uzatvorenia poistného vztahu — potom bolo povinnostou zalovaného predlozit do
konania d6kaz o tom, Ze bol Zalobcovi predloZeny konkrétny navrh poistnej zmluvy a Zalobca tento navrh
Zalovanej prijal v celom rozsahu. K uvedenému v8ak doposial nedo$lo.

5. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca zotrvava na vyjadreni zo diia 12.8.2024. Zalovana
sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom a navrhuje aby ho odvolaci sud potvrdil ako spravny.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie nie je vecne spravny a je dévodné ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu sudu prvej inStancie
a napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu.

8. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

V suvislosti s procesnymi aspektmi daného sporu je vhodné uviest, Ze skumanie bonity Zalobcu
ako spotrebitefa, s odbornou starostlivostou poskytovateflom uveru, bolo medzi stranami v priebehu
celého konania sporné. V spotrebitelskych zmluvach su sudy povinné ex offo skumat nielen existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale sud je povinny ex offo skumat aj dodrZanie povinnosti veritela
konat s odbornou starostlivostou pri prieskume Uverovej bonity klienta (porov. rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-679/18) a v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani prihliadnut.
Naviac v spotrebitel'skych veciach (konanie so slabSou stranou sporu podla § 290 CSP a nasl.) je princip
kontradiktornosti konania oslabeny.



Dékazné bremeno preukazania splnenia povinnosti veritela pritom nezataZuje spotrebitela, ale je na
veritelovi aby v spore hodnoverne preukéazal, Ze pri skimani bonity spotrebitela pred uzavretim Gverovej
zmluvy, postupoval naleZite s dostato&nou odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 a 17 ZoSU). Spinenie
tejto povinnosti je potrebné vnimat vo v8etkych aspektoch suvisiacich s poskytovanim uveru.
Smernica €. 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatefov vodi
spotrebitelom na vnutornom trhu definuje odbornu starostlivost podnikatela ako uroveri Specialnej
schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat od obchodnika pri jeho konani vodi
spotrebitelom, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo v3eobecnej zasade dobrej viery
uplatfiujucej sa v oblasti obchodnikovej ¢innosti. Dana je aj potreba verifikacie spotrebitelom
poskytnutych informacii. Povinnost veritefa posudit pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela
predstavuje pre spotrebitela urcitu zaruku, Ze veritel bude pri poskytovani Uveru postupovat tak, aby ho
do urcitej miery chranil pred neschopnostou splacat uver. Primarnym chranenym zaujmom je tu ochrana
spotrebitela pred nezodpovednym poskytnutim uveru.

Clanky 8 a 23 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

Povinnost veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu diznika ma chranit’ spotrebitelov pred
rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
unie C-58/18 Michel Schyns proti Belsius Elfius Banque SA, bod 39, 41).

V tomto ohlade Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze cielom povinnosti ohodnotit’ Gverovu bonitu
spotrebitela je posilnit zodpovednost' veritela a zabranit' poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského
Uveru (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-449/13 CA Consumer Finance, bod 43).
Veritelia by mali byt zodpovedni za individudlne kontroly Uverovej bonity spotrebitefa a mali by mat
moznost vyuzit' informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere,
ale aj poc¢as dlhodobého obchodného vztahu.

V rozsudku z 18. decembra 2014 vo veci CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus, Charline Bonato,
rod. Savary, Florian Bonato C-449/13, Sudny dvor Eurépskej Unie posudzoval predzmluvné povinnosti
poskytovatela Uveru, a to povinnosti stanovené v ¢lanku 5 (informa&na povinnost a povinnost poskytnut
vysvetlenie) a v Clanku 8 (posudenie uverovej bonity spotrebitela) smernice 2008/48/ES. Rozhodol,
Ze ustanovenia smernice 2008/48/ES sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze jednak brania vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5
a 8 smernice 2008/48/ES zataZuje spotrebitela; jednak brania skutoénosti, aby sa sud z dévodu
Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel uznal UpIné a spravne vykonanie veritelom
jeho predzmluvnych povinnosti, pri¢om toto ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dokazného
bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré mdze narusit u€innost prav priznanych smernicou
2008/48/ES; Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak nebrani,
aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na zaklade nim predlozenych
informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostato¢né a Ze k oby&ajnym vyhlaseniam spotrebitela
su pripojené dbkazy. V rozsudku z 10. juna 2021 C-303/20 Sudny dvor Eurépskej unie k ¢lanku 8
smernice 2008/48/ES uviedol, Ze veritel je povinny posudit’ iverovu bonitu spotrebitefla, ktora povinnost
méze pripadne zahffiat' nahliadnutie do prislusnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tiez posilnit
zodpovednost veritela a zabranit' poskytnutiu Uveru nebonitnym spotrebitefom (C 449/13, C-58/18,
C-679/18).

Odborna starostlivost’ je preto komplexom ucinnych nastrojov umoZziujucich zhodnotit potencidl
spotrebitela splatit’ uver, rozsah ktorych bude dany individualnymi okolnostami. V neposlednom rade
ide aj o odbornu starostlivost vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou
potencialne negativne taktiezZ ohrozené.

Sud prvej inStancie sa mal spravne vysporiadat’ so vietkymi konkrétnymi okolnostami pripadu a v ramci
rozhodnutia Zalobcovi ako spotrebitefovi odévodnit &i preskiumanie jeho bonity veritefom bolo v sulade
nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurépskeho prava, sud prvej inStancie sa
v8ak nevysporiadal so v8etkymi aspektmi pravnej tpravy.

Povinnost posudit Gverovu bonitu spotrebitela je v nasom pravnom poriadku zakotvena v § 7 ZoSU,
pricom ide o transpoziciu &l. 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica®).
Podla tohto ustanovenia je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou



tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru, povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského tveru (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 530/2024 zo dna 12.
februara 2025).

Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu je pre spotrebitela nepochybne viac
nez podstatna, pretoze chrani spotrebitela pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti
[pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) LCL Le Crédit Lyonnais SA proti
Fesihovi Kalhanovi z 27. marca 2014, C-565/12, bod 42]. Sudny dvor citovanu smernicu vyklada tak,
Ze ,existuje nezanedbatelné nebezpectenstvo, Ze sa spotrebitel najma z dévodu nevedomosti nebude
dovolavat pravnej normy uréenej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatura)“ (rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance
s.r.o. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22). ZjednoduSene povedané, v mnohych pripadoch
je diznik len laik, ktory ma predstavu o tom, kofko si chce pozi€at, ale veritel je ten, kto ma odborné
skusenosti a vedomosti, a vie preto vyhodnotit' aj to, kolko si klient pozi¢at méze, aby to vedel splacat
(porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 530/2024 zo dia 12. februara 2025).

Prave s ohfadom na dblezitost tejto povinnosti su prisne aj sankcie, ktoré postihuju veritefla, ktory tuto
svoju povinnost zanedba (§ 11 ods. 2 ZoSU), t. j. v pripade porudenia povinnosti konat s odbornou
starostlivostou nie je veritel oprdvneny vyZadovat' jednorazové splatenie Uveru a v pripade hrubého
poruSenia tejto povinnosti sa taky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa v8ak povaZuje nielen posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo registra na uc€ely posudzovania schopnosti veritela
splacat spotrebitelsky Gver. Za hrubé porusenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa uz povazuje aj
porusenie § 7 ods. 19 az 42 ZoSU (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 530/2024
zo dfia 12. februéra 2025).

Sudny dvor uz rozhodol, Ze sankcia zaniku naroku na uroky stanovena vnutrostatnou uUpravou sa
povazuje za primeranu v zmysle &lanku 23 smernice 2008/48/ES, pokial ide o pripady porusenia
povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte tejto smernice (rozhodnutie Sidneho dvora
C-303/20, C-42/15).

Podla § 7 ods. 17 pism. b/ ZoSU sa vynaloZzenim odborne;j starostlivosti rozumie najmé to, Ze
veritel posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie
o spotrebitelovi.

Mohlo by sa teda zdat, Ze postacuje, ak veritel preukaZze, Ze nahliadol do prisluSnych registrov a vyziadal
si od spotrebitela a dalSich organov prislusné podklady. Je ale zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné hovorit
o odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat aj odbornost samu — teda preukazat aj to, Ze bola
platobna schopnost’ posudena spravne, t. j. boli vyvhodnotené vSetky udaje a spravnym spésobom bolo
na nich prihliadnuté (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 530/2024 zo dha 12.
februara 2025).

Podla bodu 26 odévodnenia smernice by ¢&lenské Staty mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s Uvermi, ,.... Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je ddlezité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia
na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch.*.

Podla ¢l. 23 smernice su ¢lenské Staty povinné stanovit pravidla o sankciach za porusenie
vnutrodtatnych ustanoveni prijatych na zaklade smernice a su povinné prijat vSetky potrebné
opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavania. Ustanovené sankcie pritom musia byt G&inné, primerané
a odradzajuce. Taka sankcia, ktora by veritelovi hrozila len v pripade nenahliadnutia do prisludnych
registrov €i v pripade Uplnej ignorancie akychkolvek podkladov nevyhnutnych na posudenie Uverove;j
bonity klienta, by bola zjavne v rozpore s u€elom a cieflom smernice a nebolo by ju mozné povazovat ani
za GginnU, ani za primeranu a ani za odradzujucu (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
Il. US 530/2024 zo dfia 12. februara 2025).

V §tadiu sudneho konania sa dlznik nachadza opat v pozicii toho slabSieho — dokonca aj pravne
zastupeny (vid rozsudok Sudneho dvora Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV zo 4.
juna 2015, C-497/13, bod 47). Prave s poukazom na znevyhodnené postavenie spotrebitefa preto
Sudny dvor zdérazriuje povinnost vnutrostatneho sidu skumat ex offo porusenie niektorych ustanoveni
spotrebitelského prava (napriklad rozsudok Sudneho dvora Radlinger a Radlingerova, uz citovany, bod



62). Uginna ochrana spotrebitela by sa nedala dosiahnut, keby vnutro$tatny sud nebol povinny, hned
ako disponuje na tento u&el potrebnymi informaciami o pravnych a skutkovych okolnostiach, preskumat’
ex offo dodrZzanie povinnosti veritefa stanovenej v lanku 8 uvedenej smernice, analogicky rozsudok z
21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, body 66 a 70 (porov. rozsudok
Sudneho dvora OPR-Finance s.r.o. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 23).

Podla &l. 288 tretieho odseku Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU*) smernica zavazuje
vSetky Elenskeé Staty, ktorym je uréend, pokial ide o vysledok, ktory ma byt dosiahnuty, pri€om ponechava
vnutrodtatnym organom pravomoc, pokial ide o formu a prostriedky. Plati, Ze smernica sama osebe
nemoze zakladat povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na smernicu ako taku proti nemu nemozno odvolavat
(rozsudok Sudneho dvora Dominguez z 24. januara 2012, C-282/10, bod 37). To vdak nemeni ni¢ na tom,
Ze povinnost’ ¢lenského Statu prijat’ vdetky opatrenia potrebné na dosiahnutie vysledku stanoveného
smernicou je zavaznou povinnostou, ktort stanovuije &l. 288 treti odsek ZFEU a samotna smernica. Tato
povinnost’ prijat’ vSetky vieobecné alebo osobitné opatrenia je zavazna pre vSetky organy &lenskych
Statov vratane sudnych organov v ramci ich pravomoci (rozsudok Sudneho dvora Commune de Mesquer
z 24. juna 2008, C-188/07, bod 83). Povinnost’ posudit ex offo dodrzanie povinnosti veritela konat
s odbornou starostlivostou pri prieskume Uverovej bonity klienta predstavuje procesnu poziadavku, ktora
neplati pre jednotlivcov, ale pre sudne organy (vid analogicky rozsudok Sudneho dvora KusSionova z
10. septembra 2014, C-34/13, bod 67, ako aj rozsudok Finanmadrid EFC z 18. februara 2016, C-49/14,
bod 35).

Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora su vnutroStatne sudy pri uplatfiovani vnutrostatneho prava
povinné vykladat ho v o najva¢dej moznej miere s ohfadom na znenie a ucel smernice tak, aby sa
dosiahol flou sledovany vysledok, a takto konat v sulade s &l. 288 tretim odsekom ZFEU. Tato povinnost
konformného vykladu vnuatrodtatneho prava je totiz vnitorne spéta so systémom ZFEU, kedZe umozZfiuje
vnutrodtatnym siadom v rdmci ich pravomoci zaistit Uplnu uginnost prava unie pri rozhodovani o sporoch,
ktoré im boli predloZzené (rozsudok Sudneho dvora Dominguez, vyssie citovany, bod 24).

S poukazom na vySSie uvedené skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou vyZaduje
vyS88i stuperi obozretnosti a odbornosti. Podla dévodovej spravy k novele €. 299/2016 Z. z.
zékona o spotrebitelskych Gveroch (ZoSU), legislativnym zamerom bolo obozretné poskytovanie
spotrebitelskych dverov veritelmi, so zohladnenim vzniknutych nedostatkov vyplyvajucich z aplikaénej
praxe v tejto oblasti. Sprisneny pravny ramec posudzovania schopnosti splacat uver sa vztahoval uz na
zmluvy uzatvorené po 1. januari 2017. Ustanovenia § 7 ods. 19 az 42 ZoSU predstavovali skonkrétnenie
generélnej klauzuly v § 7 ods. 1 ZoSU (Opatrenie NBS 10/2017 s G&innostou 1. 1. 2018 upravilo prislusni
metodiku vypoctov), a teda do vyhodnotenia limitov pre posudzovanie schopnosti spotrebitefa splacat’
spotrebitelsky Gver, vstupila aj vyslovne upravena poloZzka nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela, a tiez oséb voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost' (§ 7 odsek
20).

Skumanie bonity predstavuje skumanie predpokladov splatenia uveru v kazdom jednotlivom pripade, s
ohladom na individualne okolnosti (osobnu situaciu spotrebitela, vySku uveru, vy8ku mesacnej splatky
a pod.), s ciefom posudit, €i su informéacie primerané a dostato¢né na ohodnotenie Uverovej bonity
spotrebitela.

Vzhladom na datum uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere (9. novembra 2017) zakonnu
podmienku uvedenud v § 7 ods. 1 ZoSU, a to s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver, je preto potrebné v prejednavanej veci vykladat' tak, Ze nepostacovalo na
strane spotrebitefa len zistenie vysky prijmu (z 2 vyplatnych pasok), zaviSené lustraciou v iverovom
registri, ale bolo potrebné zistit'i celkovy objem jeho vydavkov, predovietkym nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb (s prihliadnutim na osobné pomery, osoby vod&i ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost), k Eomu vSak veritel nepristupil. Veritel si tak nemohol s odbornou starostlivostou
urobit kvalifikovany zaver o tom, &i spotrebitel je alebo nie je schopny splacat poZadovany tver. Zalobca
preto dovodne argumentoval, Ze déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela, za u¢elom posudenia toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

Ziada sa dodat, Ze za dostato&né sa povazuiju iba také informécie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je
veritel schopny ziskat objektivny obraz o realnej Ziadatelovej finanénej situacii. Povinnost’ spotrebitela
poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje, nezbavuje povinnosti veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a tieto néalezite vyhodnotit.
V sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti bonita dlZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho
vydavkov, kedZe skumanim vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov, nie



je spOsobilé podat’ Uplny obraz o celkovom objeme vydavkov spotrebitela, v désledku ¢oho si veritel
nemé&ze urobit’ zaver o tom, &i spotrebitel je alebo nie je schopny splacat poZzadovany Uver.

S poukazom na vy3Sie uvedené podfa nazoru odvolacieho sudu Zalovana neuniesla dbékazné
bremeno, ze veritel postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti zalobcu
splacat’ spotrebitel'sky uver, ziskanim objektivneho obrazu o jeho finanénej situacii, a preto désledné
nevykonanie takéhoto postupu znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti podfa § 7 ods. 1 ZoSU,
na ktoré postacuje prave neuplne zistovanie pomeru medzi prijmami a vydavkami spotrebitela (ako tomu
bolo v predmetnej veci), ktoré je sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru. Navyse
zékonodarca (v ustanoveni § 11 ods. 2 ZoSU) definoval ako hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 ZoSU, aj porusenie ustanoveni podla § 7 odsek 19 aZ 42 (teda aj odsek 20, zohladfujlci polozku
nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0séb, voci ktorym ma vyZivovaciu
povinnost).

Preto pokial sud prvej inStancie uviedol Ze Zalobca nepreukazal dostatoCnym spdsobom, Ze by veritel
porusil povinnost' s odbornou starostlivostou posudzovat' platobnu schopnost’ Zalujuceho spotrebitela,
a konanie Zalujuceho spotrebitela v ramci poskytovania informacii veritelovi pred uzatvorenim zmluvy
vyhodnotil ako zjavné konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nepoziva pravnu ochranu (§ 3 O.z,,
¢l. 5 CSP), odvolaci sud tento jeho nazor s poukazom na vy3ssie uvedené nezdiela. Zaver sudu prvej
inStancie, Ze nedoslo k vzniku Ziadneho bezdévodného obohatenia na strane Zzalovanej z predmetného
zdvazkového vztahu na ukor Zalobcu, a preto nemohol Zalovanu zaviazat’ na jeho vydanie, z ktorého
dovodu Zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu v celom rozsahu zamietol, odvolaci sud povazoval
za predcasny, kedZe vzhladom na hrubé poruSenie odbornej starostlivosti veritefom pri posudzovani
schopnosti zalobcu splacat spotrebitelsky Gver (§ 7 ods. 1 ZoSU), sa predmetny Gver povaZzuje za
bezuroény a bezpoplatkovy podla § 11 ods. 2 ZoSU, a bolo potrebné vyhodnotit na zaklade dokazovania
¢i tu bol a aky rozdiel medzi sumou istiny realne poskytnutého uveru a celkovou sumou zaplatenou
Zalobcom na dany uver, v tomto smere v8ak absentoval argumentaény zéver sudu prvej inStancie, ktory
by mohol odvolaci sud preskimat.

Vzhladom na vy$Sie uvedené (vysSie uvedené hrubé poruSenie povinnosti veritelom eSte pred uzavretim
samotnej zmluvy, ktoré malo za nasledok, Zze Uver je povaZzovany za bezuroény a bez poplatkov) by
posudzovanie nalezitosti zmluvy bolo nadbytoéné a nehospodarne.

Na zaklade vsetkého vySSie uvedeného odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory
nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sidom, ktoré konanie nenahradza
prvoin§tanéné konanie.

9. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia v sulade s procesnymi
pravidlami Civilného sporového poriadku (§ 150 a § 151 CSP), a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadajuc na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo (§ 191 CSP),
podriadit preukazany skutkovy stav pod relevantné ustanovenia pravnej normy, ustalit, &i boli Zalovanou
od zalobcu prijaté vySSie plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako jej patrili, &i prislo k vzniku
bezdévodného obohatenia ako tvrdi Zalobca.

Vyhodnotenie dékazného bremena predpoklada nalezité hodnotenie dokazov uvahou sudu. Hodnotiaca
Uvaha musi vZzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky, ma vychadzat' z preukdzaného skutkového
stavu veci, a musi byt preskumatefna v inStanénom postupe, pri€¢om vysledky hodnotenia dékazov
(§ 220 ods. 2 CSP) musia byt su€astou odévodnenia rozsudku. Prisudzovanie hodnoty pravdivosti
konkrétnemu dbkazu predpoklada najskér posudenie jeho hodnovernosti, s uvedenim pravnej tvahy,
nie je len mechanickym preberanim argumentacie strany konania.

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Sud prvej inStancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcCivé. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré
v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam konania, poskytne odpoved na podstatné a relevantné
argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia
Ustavného sudu SR napr. sp. zn. Il. US 193/06, I1l. US 198/07).



10. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

11. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



