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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Vladimirom Sedmohradskym v spore zZalobcov: 1/ A. B,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., 2/ F. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XX, XXX XX E. a 3/ G. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., vSetci zastupeni:
Beno & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 1.676,72 EUR,

rozhodol:

|. Zalovany je do troch dni od pravoplatnosti rozsudku povinny zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 838,36 EUR,
zalobcovi 2/ sumu 419,18 EUR a Zalobcovi 3/ sumu 419,18 EUR.

Il. Zalobcovi 1/, Zalobcovi 2/ a Zalobcovi 3/ priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 12.11.2019 a postupenou tunajsiemu sudu
(predtym Okresny sud Bratislava |) dfia 09.09.2020 sa Zalobcovia domahali, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcom sumu 1.665,75 EUR z titulu irokov z ome&kania zo sumy neskoro uhradene;j
Zalovanym na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/6/2018
zo dfia 29.01.2019.

2. Zalobcovia v Zalobe uviedli, e dfia 18.09.2014 podali na Okresnom sude Poprad Zalobu o
zaplatenie sumy 80.000 EUR, na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 28.10.2011 doSlo k dopravnej
nehode, ktoru zavinil vodi€ motorového vozidla povinne zmluvne poisteny u Zalovaného. Pri tejto
nehode doS$lo k usmrteniu B. B., ktord bola manzelkou Zalobcu v 1. rade a matkou Zalobkyn v 2.
a 3. rade. Dia 05.10.2017 sud prvej inStancie, usmerneny pravnym nazorom odvolacieho sudu po
zruSeni predchadzajuceho medzitymneho rozsudku, rozhodol rozsudkom ¢.k. 17C/66/2016 — 142 zo
dria 05.10.2017, Ze Zalobu Zalobcov zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovaného. V désledku podaného odvolania zo strany Zalobcov dia 29.01.2019 rozhodol vo veci
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 14Co/6/2018 tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 40.000,- EUR, Zalobkyni v 2. rade sumu
20.000,- EUR a zalobkyni v tretom rade sumu 20.000,- EUR, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/6/2018 nadobudol pravoplatnost
dria 27.02.2019 a vykonatelnost diia 15.03.2019. Zalovany si povinnost zaplatit uvedené sumy splnil az
dna 16.08.2019. Tym sa Zalovany dostal do omeSkania v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika.
Zalobcovia sa tak podanou Zalobou domahali zaplatenia trokov z omeskania, na ktoré im vznikol narok
podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.



3. Na zaklade navrhu Zalobcov vydal vo veci Okresny sud Banské Bystrica dfia 27.11.2019 platobny
rozkaz sp. zn. 27Up/1652/2019. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. V odpore
uviedol, Ze narok Zalobcov neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za neodévodneny a nepreukazany.
Uviedol, Zze Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze celkova suma vo vySke 80.000,- EUR bola zo strany
Zalovaného uhradena diia 16.08.2019. Tato skutocnost vSak zo Zaloby resp. priloh k nej nevyplyva a
moment Uhrady dlZnej sumy zo strany Zalovaného nie je Ziadnym spdsobom preukazany. Zalovany tak
narok oznadil za nepreukazany a zalobu za zmato&nu. Zalobu Ziadal zamietnut’.

4. K odporu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktory iba skonstatovali, Ze trvaju na podanej Zalobe.

5. Sud v zmysle § 167 ods. 4 CSP dorugil repliku Zalobcov dfia 04.02.2021 Zalovanému. Zalovany sa
k replike nevyjadril.

6. Podanim doru€¢enym sudu dia 19.09.2025 po vyzve sudu Zalobcovia rozSirili a zmenili Zalobny navrh
tak, Ze pozadovali uhradenie sumy 838,36 EUR Zalobcovi v 1. rade a sumy po 419,18 EUR Zalobcom v
2. a 3. rade. Sud uznesenim &.k. B1-3C/51/2020-101 zo drfia 29.09.2025 zmenu Zaloby pripustil.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcami, a to rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 14C0/6/2018-191 zo dria 29.01.2019 (€.I. 10 az 15) a doloZkou pravoplatnosti uvedeného
rozsudku (€.I. 17).

8. Z vykonaného dokazovania, resp. zo skuto€nosti, ktoré medzi stranami neboli sporné, mal sud za
preukazané, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal rozsudok &.k. 14C0/6/2018-191 zo dria 29.01.2019,
ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 17C/66/2016-142 zo dfia 05.10.2017 tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 40.000,- EUR, Zalobcovi v 2. rade sumu 20.000,-
EUR a Zalobcovi v 3. rade sumu 20.000,- EUR, v8etko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici nadobudol pravoplatnost dia 27.02.2019 a vykonatelnost
dna 15.03.2019.

9. Podla § 151 ods. 1 CSP: ,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.*

10. Podla § 151 ods. 2 CSP: ,Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.*

11. Sud mal dalej v konani za preukazané, ze Zalovany si povinnost uhradit’ Zalobcom sumy priznané
v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/6/2018-191 zo dha 29.01.2019 splnil az dna
16.08.2019. Tuto skutoCnost v konani tvrdili Zalobcovia, priom ju nepreukazal Ziadnym dékazom.
ISlo v8ak o dostatoéne urcité skutkové tvrdenie, ktoré nebolo zo strany Zalovaného ucinne popreté. V
zmysle § 151 ods. 2 CSP sa na udinné popretie skutkového tvrdenia, ktoré sa tyka konania strany
vyZaduje, aby tato strana uviedla vlastné skutkové tvrdenie. Tuto povinnost’si zalovany v konani nesplnil.
Zalovany len uviedol, Ze tvrdenie Zalobcov o zaplateni diZznej sumy dfia 16.08.2019 nie je zo strany
Zalobcov preukazané, av8ak neuviedol, Ze toto skutkové tvrdenie popiera, a tiez neuviedol Ziadne
vlastné skutkové tvrdenie, kedy teda k uhrade dlZnej sumy do$lo. Zalovany tak G&inne skutkové tvrdenie
Zalobcov nepoprel. Sud pritom zdérazfiuje, Ze popretie a preukazanie nepravdivosti skutkového tvrdenia
Zalobcov bolo pre Zalovaného (ak by tvrdenie Zalobcov skutone bolo nepravdivé) velmi jednoduché,
nakolko stacilo uviest, Ze tvrdenie popiera, uviest skutoény datum uhrady a predloZzit prisludny dékaz.

12. Sud na vys$Sie uvedeny skutkovy stav aplikoval pravne posudenie a dospel k zaveru, Ze Zalobe je
potrebné v celom rozsahu vyhoviet.

13. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika: ,DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.*



14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.”

15. Zalovany bol povinny sumy uvedené v odseku 8 tohto rozsudku uhradit’ jednotlivym Zalovanym
najneskér v patnasty defl po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
27.02.2019 a vykonatelnost dfia 15.03.2019. Zalovany do 15.03.2019 svoju povinnost nesplnil. Odo dria
16.03.2019 sa tak dostal do omes&kania s plnenim pefiazného dlhu uréeného vykonatelnym rozhodnutim.
K splneniu dlhu zo strany Zalovaného doslo az diia 16.08.2019. Zalovany bol tak odo dfia 16.03.2019
az do dria 16.08.2019 v omeskani so splnenim dlhu. Poc¢as tohto omeskania vznikol zalobcom narok
na uroky z omeskania. VySka tychto urokov z ome&kania bola sulade s § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, o pat
percentualnych bodov vyssia ako zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky pre refinanéné obchody
platna k prvému driu omeskania. KedZe tato sadzba bola ku dfiu 16.03.2019 vo vySke 0%, bol Zalovany
povinny platit Zalobcom Grok z omeskania vo vyske 5% roéne. Zalobcovi v 1. rade tak vznikol narok
na urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 40.000,- EUR od 16.03.2019 do 16.08.2019, ¢o
predstavuje sumu 838,36 EUR. Zalobcom v 2. a 3. rade vznikol narok na arok z omes$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy po 20.000,- EUR od 16.03.2019 do 16.08.2019, &o predstavuje sumu po 419,18
EUR. KedZe presne tychto sum sa jednotlivi Zalobcovia v Zalobe domahali, sid im Zalované sumy prvym
vyrokom tohto rozsudku priznal.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a Zalobcom, ktori mali v konani plny Uspech, priznal druhym vyrokom voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

17. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vy8Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 CSP), ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie sudu, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z., Exekuény poriadok).



