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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Mgr. Alzbetou Strajiiakovou, PhD. v sporovej veci zZalobcu:
CityRent, s.r.o., so sidlom Lubochnianska 4, Bratislava, ICO: 50 713 477 , zast.: JUDr. Andrej Gara,
advokat, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, proti Zalovanej: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovigova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.:
JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, ICO: 42 174 856, o zaplatenie
480,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 480,00 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 480,00 Eur od 17.06.2022 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica diia 23.05.2024, postipenou tunajsiemu sudu
dna 19.09.2024, sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 480,00 Eur s prisluSenstvom.
Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze dita 02.05.2022 mal pravny predchodca Zalobcu dopravnu nehodu, pri
ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla tov. znacky Kia Ceed, ECV: W. XXX Q.. Nakolko motorové
vozidlo pravneho predchodcu Zalobcu bolo nepojazdné, difia 10.05.2022 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu ako najomca so

Zalobcom ako prenajimatelom zmluvu oznaenu ako ,Zmluva o prenajme motorovych vozidiel*, na
zaklade ktorej zalobca prenechal pravnemu predchodcovi Zalobcu motorové vozidlo zn. Kia Ceed,
biela met, ECV: W. XXX C. (nahradné vozidlo) do dogasného uzivania a pravny predchodca Zalobcu
sa zaviazal zaplatit ngjom vo vySke 40,- EUR bez DPH za kazdy defi prenajmu nahradného vozidla.
Prebratie a odovzdanie vozidla najomcom je preukazané preberacim a odovzdavacim protokolom.
Dha 25.05.2022 vystavil zalobca pravnemu predchodcovi faktaru &. 1-220176 na sumu 672,- EUR
s DPH datumom splatnosti diia 09.06.2022 za uZivanie nahradného vozidla. Listom oznaenym ako
,Ozndmenie o vysSke poistného plnenia“ bolo Zalobcovi Zalovanym oznamené, Ze Zalovany ukondil
Setrenie poistnej udalosti. Na zaklade tohto oznamenia bola Zalobcovi zaplatena suma vo vySke 192,-
EUR. Do dnedného diia nebola Zalobcovi zaplatena zvysna Cast' diZznej sumy z faktary vo vySke 480,-
EUR z dbvodu kratenia poistného plnenia Zalovanym. Kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného
povazoval zalobca za nedévodné. Pravny predchodca Zalobcu si nahradné vozidlo pozi¢al iba na
nevyhnutné obdobie, kedy sa jeho posSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise a nemohol ho
uzivat v dosledku spdsobenej Skody. Vozidlo, ktoré mu bolo zapoZi€ané bolo z takej istej kategorie
ako jeho motorové vozidlo. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfa 29.04.2024 doslo k postupeniu



diZznej sumy spolu s prisluSsenstvom z pravneho predchodcu Zalobcu U.. Y. O., trvale bytom: Na F. XXB,
XXX XX W. ako postupcu na Zalobcu ako postupnika, ¢im sa Zalobca stal aktivne vecne legitimovany
v tejto veci. Dia 20.05.2024 bolo Zalovanému doru¢ené oznamenie postupcu o postupeni pohladavky.
Vyzvou zo diha 30.04.2024 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu diZznej sumy. Do dneSného dria vSak
k Uhrade ani Casti zvySnej dlZznej sumy zo strany Zalovaného nedo$lo. Celkova diZznd suma, ktoru
Zalovany do dnesSného dna Zalobcovi neuhradil predstavuje sumu 480,- EUR. Z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobcovi v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vznikol narok
na zaplatenie naroku na nahradu $kody. Zalovany v$ak tito $kodu Zalobcovi do dne$ného dia neuhradil.
Nakolko je zalovany v omeSkani so zaplatenim diznej sumy, Zalobca ma preto v sulade s ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika narok na uroky z ome$kania v sadzbe 5 % ro€ne zo sumy 480,- EUR
od 17.06.2022 do zaplatenia. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 480,- EUR (dIznej istiny), urokov z omes&kania, ako aj trov tohto konania.

2. Zalovany v odpore podanom proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
34Up/1080/2024 zo dia 28.06.2024 uviedol, Ze dia 2. maja 2022 vznikla Skodova udalost - poSkodenie
motorového vozidla zn. Kia Ceed s ECV: W. C., ktorého vlastnikom a drzitefom bola v éase $kodovej
udalosti p. T. O. (pravny predchodca Zalobcu). Dfia 10. maja 2022 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so zalobcom zmluvu o prenajme motorového vozidla, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
uzival nahradné vozidlo zn. Kia Ceed s ECV: W.. Najom nahradného vozidla bol medzi zalobcom a
pravnym predchodcom Zalobcu ako zmluvnymi stranami dohodnuty na dobu urcitu od 10. maja 2022
do 24. maja 2022 a s dennou sadzbou za ndhradné vozidlo vo vySke 40 EUR bez DPH na den, t.j. 48
EUR s DPH. Zalobca za prendjom nahradného vozidla vystavil dia 25. maja 2022 faktdru &. 1-220176
celkovo na sumu 672 EUR (14 dni x 48 EUR s DPH = 672

EUR s DPH). Dnha 25. maja 2022 pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom Zalobcu uplatnil u
Zalovaného narok na poistné plnenie zodpovedajuce nakladom za nahradné vozidlo vo vyske 672 EUR
na zaklade faktury &. 1220176, zodpovedajuce nakladom na najom ndhradného vozidla po dobu 14
dni (14 dni x 48 EUR s DPH). Zalovany dia 31. maja 2022 ukongil pre$etrovanie potrebné na zistenie
existencie a rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a poskytol pravnemu predchodcovi
Zalobcu (na uc&et Zalobcu) poistné plnenie vo vySke 192 EUR, zodpovedajuce nakladom na najom
nahradného vozidla po dobu 4 dni (4 dni x 48 EUR s DPH = 192 EUR s DPH). Zalovany vzniesol
namietku premli¢ania naroku uplatneného v zalobe Zalobcu. Subjektivna premi€acia lehota je dvojro¢na
a pre zacCatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok, pozostavajuci z toho, kedy sa poSkodeny dozvie
o Skode a kto za tuto Skodu zodpoveda. Objektivna premi¢acia lehota je trojro¢na a zacina plynut od
okamihu Skodovej udalosti. Vzajomny vztah tychto lehét je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich,
pravo sa premi¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie druha premi¢acia lehota. V deri Skodove;j
udalosti (2. maja 2022) mal zalobca (resp. pravny predchodca Zalobcu) vedomost’ o tom, kto za $kodu
zodpoveda. Zalobca s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorili diia 10. maja 2022 zmluvu o prenajme
motorového vozidla na dobu ur€iti od 10. maja 2022 do 24. maja 2022 (€l. lll. ods. 1 zmluvy o prenajme
motorového vozidla), s dojednanou dennou sadzbou vo vyske 40 EUR bez DPH na den, t.j. 48 EUR s
DPH. Zalobca tak uz v def uzatvorenia zmluvy o prenajme vozidla vedel jednoduchym matematickym
vypocétom vySku Skody (14 dni x 40 EUR bez DPH na deri / 48 EUR s DPH = 480 EUR). Uvedené
nakoniec potvrdzuje aj samotna Zzalobcom vystavena faktura €. 1-220176 zo dfia 25. maja 2022 na sumu
480 EUR, pricom v danom pripade je irelevantné, Ze k jej vystaveniu doslo dia 25. maja 2022, nakolko
Zalobca ako aj pravny predchodca Zalobcu mali vedomost o Skode uz dia 10. maja 2022. Pravo Zalobcu
na nahradu Skody proti Skodcovi, resp. pravo Zalobcu na poistné plnenie proti poistovatelovi Skodcu
sa premi¢alo uplynutim dvoch rokov odo dfa kedy sa Zalobca dozvedel o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda, t.j. diia 10. maja 2024). Zaloba bola podana (podla podacej pegiatky) dia 23. maja 2024,
teda az po uplynuti dvojroénej subjektivnej premi¢acej (hmotnopravnej) lehoty. Dalej Zalovany poukazal
na absenciu pricinnej suvislosti medzi $kodou a $kodovou udalost'ou, ako aj na to, Zze najom nadhradného
vozidla v rozsahu 14 dni nie je nutny a uéelny. Zalobca predlozil Zalovanému fakturu &. 1-220176 zo dfia
25. maja 2022, vystavenu Zzalobcom, v ktorej Zalobca vyuctoval pravnemu predchodcovi Zalobcu najom
nahradného vozidla v diioch od 10. maja 2022 do 24. méja 2022 na sumu 672 EUR s DPH (14 dni x
48 EUR s DPH). Otazka, ¢&i naklady na najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi vzdy na
posudeni konkrétnych okolnosti pripadu (pozri uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.
juna 2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015). VySka nahrady Skody (a tomu zodpovedajuce poistné plnenie) nie



je totiz dana Ciastkou skutone vyplatenou, ale vySkou Ciastky u€elne vynaloZenej. Dokazné bremeno
o vynimo¢nych okolnostiach oddvodriujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy33ej
nez je obvykle potrebna lezi na Zalujucej strane a nie na Zalovanej strane (pozri rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z 30. marca 2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007). Dizka nutnej doby sa automaticky
nerovna dobe do poskytnutia poistného plnenia. Vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti (napr. stav
vozidla, rozsah opravy, existencia tzv. totalnej Skody) sa posudzuje, aku dlha dobu bolo obstaranie
nahradného vozidla nutné a ucelné, so zretelom na postup obvykly pri rieSeni

nasledkov obdobnych nehédd (pozri rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 28. februara 2013,
sp. zn. 25 Cdo 232/2012). Pravny predchodca Zalobcu predloZil Zalovanému faktaru opravcu €.
12240269, vystavenu diia 23. maja 2022 spolu s kalkulaciou opravcu €. XXXXXXXXXX zo dna 10.
maja 2022, z ktorych vyplyva, Ze oprava poskodeného vozidla trvala len 5,9 hodiny: z toho predny
naraznik - odstr. - nastrek (poz. odstrojenie a nastrek) - 2,6 hodiny a predny naraznik - lak (pozn.
lakovanie) - 3,3 hodiny, t. j. cca pol dfia prace. Z predmetnej faktury opravcu ako aj kalkulacie opravcu
taktiez vyplyva, Ze na opravu neboli potrebné Ziadne nahradné diely (t.j. na uc€ely opravy nebolo
potrebné objednavat a akat na doru€enie objednanych nahradnych dielov). Zarover predmetné vozidlo
bolo spbsobilé na prevadzku v cestnej premavke, nakolko poskodenia vozidla boli iba vizualneho
charakteru (neohrozovali bezpe&nost' cestnej premavky a neovplyviiovali funk&nost' vozidla). Uvedené
vyplyva zo samotnej faktury opravcu &. XXXXXXXX. Zalovany predlozil sidu taktiez fotodokumentaciu
vyhotovenu v ramci obhliadky poSkodeného vozidla za u€elom ozrejmenia, o aké poSkodenie vozidla
iSlo (vizualneho charakteru - o8krety predny naraznik). Uvedené potvrdzuje uz len samotna suma za
opravu poskodeného vozidla, ktoru opravca vyfakturoval vo vysSke 601,55 EUR s DPH (pozri faktura
opravcu €. XXXXXXXX). Samotné naklady za najom nahradného vozidla Zalobca vyuctoval v sume 672
EUR s DPH. Zalovany v tejto spojitosti poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
25 Cdo 712/2011, v zmysle ktorého: ,,Otazka, €i naklady na prenajom nahradného vozidla boli potrebné
a ucinné, zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Jednym, nie v8ak jedinym hladiskom
pre posudenie ucelnosti vySsie vynaloZzenych nakladov je porovnanie nakladov na najom nahradného
vozidla a 8kody spdsobené na vozidle.“ Zalovany zaroven poukazal na daldie podstatné skuto&nosti.
Dna 2. maja 2022 sa stala Skodova udalost. Najom nahradného vozidla bol dojednany na dobu ur¢itd a
to odo dria 10. maja 2022 do 24. maja 2022. Zo strany opravcu bola vykonana obhliadka dria 10. mala
2022, ktoru Zalovany (prostrednictvom Slovexperty, s.r.o.) potvrdil eSte v ten den, t.j. dha 10. maja 2022.
Z obhliadky opravca vyhotovil dha 10. maja 2022 aj svoju kalkulacia €. 9570812861 zo dria 10. maja
2022 na sumu 601,55 EUR (predmetna suma sa zhoduje s vyfakturovanou sumou za opravu v zmysle
faktury opravcu). Opravca viac nekontaktoval Zalovaného za u¢elom vykonania dalSej obhliadky, resp.
doobhliadky. Zalovanému bola dorugena az faktira opravcu &. XXXXXXXX zo dfia 23. maja 2022, v
ktorej opravca vyuctoval opravu poSkodeného vozidla na sumu 601,55 EUR. S poukazom na vyssie
uvedené, Zalovany pri poskytnuti poistného plnenia prihliadal na skuto¢nost, ze dfa 10. maja 2022 bola
vykonana obhliadka poSkodeného vozidla, pocet hodin potrebnych na vykonanie prace zohladfiujuci
technologické postupy udavané vyrobcom bol 5,9 hodiny, t.j. cca pol diia prace, Zalovany proklientsky
ratal s 1 diiom prace, pricom k pracnosti stanovenej vyrobcom bol pripoditany dvojnasobok &asu, t.|.
dal8i defl prace zohladnujuce aj mozné prestroje pri praci, schnutie po tmeleni a schnutie po lakovani,
t.j. dokopy 2 dni, 1 defi na ukony spojené s vystavenim faktury za opravu a odovzdanim vozidla klientovi,
t.j. dokopy 4 dni. Zalovany povaZuje za nutné a u&elné vykonanie opravy poskodeného vozidla v rozsahu
najviac 4 dni a taktieZ tomu zodpovedajuci nutny a ucelny najom nahradného vozidla v rozsahu najviac
4 dni, ktory povaZuje za adekvatny k rozsahu poskodenia poskodeného motorového vozidla a nim
zodpovedajucim ukonom opravy. Priznana doba najmu obsahuje aj vyraznu ¢asovu rezervu. Zo strany
opravcu a ani zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) nebola preukazana nutnost opravy nad ramec
Casu

vymedzeného vyrobcom pre dani znacku vozidla. Zalovany v kontexte dizky prenajmu motorového
vozidla uvadza, ze neméze ovplyvnit pripadnu nespravnu a nekorektnu €innost’ opravcu a v Zziadnom
pripade nezodpovedd za nespravne vykonanu a zbytoéne zdihavi opravu poskodeného vozidla
opravcom. Zalovany tak neméze niest zodpovednost za nedostatok spdsobilosti opravcu vykonat
opravu poSkodeného motorového vozidla vo vyrobcom stanovenych terminoch & uz z kapacitnych,
technickych alebo inych objektivnych dévodov. V tejto spojitosti Zalovany poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/131/2019, v zmysle ktorého: ,poskodeny je opravneny vybrat



si servis/opravoviiu, v ktorom si necha poskodené vozidlo opravit, sam zvazi pri volbe opravovne/
servisu prave vSetky nim uvadzané okolnosti, ktoré maju vplyv na dizku opravy poskodeného vozidla.
Poskodeny nasledne ked si zvoli servis, v ktorom si necha opravit poSkodené motoroveé vozidlo nesie
riziko, Ze mu nebude prave z dévodu dlho trvajucej opravy vlastného vozidla preplatena uplatnena
nahrada za prenajom nahradného vozidla, pokial si ndhradné vozidlo na €as vykonavania opravy
poskodeného vozidla zabezpedi. Na ukor Skodcu a na jeho naklady, v tomto pripade poistovne, nemozu
v Ziadnom pripade byt prenesené, objektivne faktory ako napr. pocet inych objednavok vo vybranom
servise, konanie pracovnikov opravovne, personalne vybavenie a technicka vybavenost servisu a iné,
ked Skodca (poistoviia) nema moznost vyber servisu poSkodenym (Zzalobcom) nijakym spésobom
ovplyvnit. Prave Zalobca pri vybere servisu tieto okolnosti, ktoré su predvidatelné, ma pri vybere servisu
zvazit a vybrat servis, ktory vykona opravu poskodenia vozidla v €o najkratSom €ase resp. dohodnut sa
na prednostnom vybaveni opravy.“ Zalovany zaroven poukazal aj na nasledovnu skuto&nost. Z faktary
opravou €. XXXXXXXX zo dfia 23. maja 2022 vyplyva, Ze opravca dodal pravnemu predchodcovi Zalobcu
opravené motorové vozidlo dfia 23. maja 2022. Najom nahradného vozidla bol v zmysle zmluvy o
prenajme vozidla dohodnuty na dobu ur€itd od 10. maja 2022 do 24. maj 2022. Najomné za nahradné
vozidlo po dlhSiu dobu nez doba deklarovanej opravy (aj to v rozsahu nutne a U&elne vynaloZenej
doby opravy a s tym spojenej doby najmu) bez dalSieho nie je mozné povazovat za nutné a ucelné
naklady v pricinnej suvislosti so vznikom Skody. Pojmovo uz totiZz nejde o ndhradné vozidlo, prenajaté
docasne po dobu, ked z dévodu poskodenia nie je mozné doCasne uZivat vlastné (poskodené) vozidlo.
S poukazom na vysSSie uvedené, Zalovany vyjadril nazor, Ze v danom pripade mozno povazovat za
nutnd a Géelnl dizku opravy poskodeného vozidla v rozsahu najviac 4 dni. Zalovany tak priznal dokopy
4 dni ako nutne a ucelne vynaloZenu dobu na zapoZi€¢anie nahradného vozidla vzhfadom na samotny
rozsah poskodenia a pracnost opravy (priznana doba obsahuje aj vyraznu €asovu rezervu), pricom zo
strany opravcu a ani zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) nebola preukazana nutnost opravy nad
ramec Casu vymedzeného vyrobcom pre danu znacku vozidla. PoSkodeny subjekt rozhoduje o tom, u
koho je vozidlo opravené a od koho si prenajme nahradné vozidlo. Zalovany je vak opravneny namietat
nutnost a ugelnost nakladov vynaloZenych na opravu vozidla, resp. ndjom nahradného vozidla. Zalovany
je opravneny namietat’ absenciu pri¢innej suvislosti medzi Skodou (ndkladmi na najom nahradného
vozidla) a Skodovou udalostou. Pokial oprava poskodeného vozidla v rozsahu 4 dni nie je nutna a ucelna,
ani vynalozené naklady na ngjom nahradného vozidla zodpovedajuce14 diiom nemozno povazovat za
nutné a Udelné. Zalovany opakovane poukézal na to, Ze oprava poskodeného vozidla trvala len 5,9
hodiny, s tym, Ze na samotnu opravu nebola potrebna nutnost Ziadneho nahradného dielu a poskodené
vozidlo bolo

pojazdné. Zalovany poskytol poistné plnenie vo vyske 192 EUR, zodpovedajlice nakladom na najom
nahradného vozidla po dobu 4 dni, s tym, Ze vyplatené poistné plnenie zohladriuje aj vyraznu Easovu
rezervu. Zalovany neposkytol Zalobcovi (pravnemu predchodcovi Zalobcu) poistné plnenie vo vyske 480
EUR zodpovedajuce dalsim 10 diilom najmu nahradného vozidla (10 dni x 48 EUR s DPH =480 EUR s
DPH), nakofko neslo o nutne a u€elne vynalozené naklady, priCom absentuje pri€inna suvislost medzi
$kodovou udalostou a $kodou. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal nim uplatneny narok na
nahradu $kody. Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu $kody z titulu PZP. Z ustanovenia § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z. vyplyva povinnost poSkodeného preukazat nim uplatneny narok na nahradu
8kody. V rozhodovanej veci to znamenad, Ze je povinnostou Zalobcu, na ktorého bol narok na nahradu
Skody postupeny poskodenym, tento narok riadne preukazat. Je teda povinnostou Zalobcu preukazat,
Ze nim uplatneny narok predstavuje Skodu, za ktori zodpoveda Zalovany titulom povinného zmluvného
poistenia. Predmetna skutoCnost vyplyva nielen z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z.,
ale aj z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona, kedZe poistovatel (v rozhodovanom spore Zalovany)
je povinny nahradit len preukazané naroky na nahradu $kody. Zalovany na tomto mieste poukazal na
judikat €. R 7/1992, v zmysle ktorého nahrada nakladov za prenajom nahradného vozidla predstavuje
skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit’ v rozsahu nutne a U€elne vynaloZenych nakladov. Zo
Zaloby ako aj jej priloh je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal, Ze nim poZzadovana suma predstavuje nutne
a udelne vynaloZzené naklady zo strany poskodeného. Zalovany v tejto spojitosti uviedol, Ze samotna
faktura vystavena Zzalobcom za najom nahradného vozidla uplatneny narok vonkoncom nepreukazuje
a nie je mozné ju bez dalSieho povaZovat ako za vyc€islenie skutonej Skody, ktora ma byt kryta
povinnym zmluvnym poistenim. Tu je potrebné si uvedomit, Ze faktura predstavuje darnovy doklad,
¢o znamena, Ze sumu uvedenu Zalobcom na fakture nie je mozné stotozfiovat’ so Skodou, na ktorej
nahradu ma narok voci Zalovanému ako poistovatelovi poSkodeny, resp. v posudzovanom pripade



Zalobca (pozri napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 31Cb/27/2021, rozsudok Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 30Cb/70/2021 a pod.). Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobcom pozadovany Urok je
nedévodny. Zalobca uplatiiuje od Zalovaného 5 % roény Urok z omeskania zo sumy 480 EUR od 17. juna
2022 do zaplatenia. Nakolko Zalovany povaZuje Zalobny navrh ¢o do zdkladu za neddvodny, Zalovany
povazuje za nedbévodny aj samotny narok na urok z omes$kania uplatfiovany Zalobcom. Navyse z
chronoldgie skutkového stavu je evidentné, Ze Zalovany si v zakonnej lehote spinil povinnosti vyplyvajuce
z ustanoveni § 11 ods. 6 zadkona &. 381/2001 Z. z. a preto sa nemohol dostat do omeskania. Dria 25.
maja 2022 si Zalobca uplatnil u Zalovaného poistné plnenie - najomné za nahradné vozidlo vo vySke 672
EUR. Listom z 1. juna 2022 Zalovany oznamil Zalobcovi (prdvnemu predchodcovi Zalobcu), Ze dfia 31.
maja 2022 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a poskytol pravnemu predchodcovi Zalobcu na ucet Zalobcu
poistné pinenie vo vyske 192 EUR. Zalovany bez zbyto&ného odkladu zadal presetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnuat poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia
Zalobcu (pravneho predchodcu Zalobcu) o Skodovej udalosti oznamil zalobcovi vysku poistného plnenia
v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. Zalovany v zakonnej lehote splnil povinnosti
vyplyvajuce z prvej aliney § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. a preto sa nemohol dostat' do ome3kania.
Systém povinného zmluvného poistenia slizi k ochrane poskodenych pri dopravnych nehodach a jeho

prostrednictvom maju byt likvidované naklady vynaloZené na odstranenie vzniknutej ujmy (materialnej
a !materialnej). Tento systém primarne chrani poskodenych, ale aj vinnikov nehdd, ktori nasledne
nemusia hradit Skody z vlastnych finanénych prostriedkov. Nemozno v8ak pripustit, aby boli u¢elovym
navySovanim nakladov na odstrafiovanie $kdd Cerpané finanéné prostriedky, ktoré by pri poctivom
konani ¢erpané neboli, €o by nakoniec mohlo byt na tarchu vSetkych poistnikov (nielen podnikatefov
v poistovnictve) (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo 14. februara 2018, sp. zn. IV. US
2043/17). vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
a ulozil Zalobcovi povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu (replika) uviedol, Ze narok Zalobcu je v plnom rozsahu dévodny, ¢o
do istiny ako aj prisluSenstva; riadne preukazal u&elnost vynaloZzenych nékladov za dobu prengjmu
nahradného vozidla; urok z omeSkania je dévodny vzhladom na existenciu istiny a narok nie je
premliany. K u&elnosti vynaloZzenych nakladov za dobu prenajmu nahradného vozidla Zalobca uviedol,
Ze v predmetnej veci je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu bol poSkodenym subjektom z dopravnej
nehody zo dfia 02.05.2022. Nakolko vinnik dopravnej nehody mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie
so zalovanym, Zalovany bol povinny namiesto vinnika dopravnej nehody plnit poSkodenému naroky
na nahradu $kody, vzniknutej poSkodenim motorového vozidla. KedZe do naroku na nahradu Skody
jednoznalne patri aj Skoda, suvisiaca s vynalozenymi nakladmi za prengjom nahradného motorového
vozidla, mal Zalobca za to, Ze narok Zalobcu je v Uplnosti dévodny a v sulade s ustanoveniami zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukézal na § 4 ods. 2 pism. b)
a pism. c) zédkona o PZP, § 15 ods. 1 zdkona o PZP, § 797 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Kedze
poistna udalost nastala dfia 02.05.2022, pravnemu predchodcovi zalobcu ako poskodenému, vznikol
voci poistovni vinnika dopravnej nehody, t. j. Zalovanému narok na plnenie. Pravny predchodca Zalobcu
postupil na Zalobcu pohladavku, vzniknutd z titulu nahrady Skody, t.j. nahrady ucelne vynaloZenych
nakladov za prenajom nahradného vozidla, ¢im je aktivna vecna legitimacia Zalobcu v predmetnom
konani plne odévodnena. Zalovany akceptoval $kodu suvisiacu s vynalozenymi nakladmi za prenajom
nahradného motorového vozidla, kedze &iasto&né poistné pinenie vo vyske 192,- EUR uhradil. Zalobca
sa v danom konani domaha preto zaplatenia neopravnene kratenej Ciastky v zmysle vystavenej faktary
vo vy8ke 480,- EUR. Na zaklade zmluvy o prenajme motorového vozidla zo dfia 10.05.2022, uzatvorenej
medzi Zalobcom ako prenajimatelom a poSkodenym ako ndjomcom, Zalobca diia 25.05.2022 vystavil
pravnemu predchodcovi Zalobcu (poSkodenému) fakturu €. 1-220176 na sumu 672,- EUR s DPH za
prenajom nahradného motorového vozidla Kia Ceed,, modra met, Ev. . W. XXXFV za obdobie od
10.05.2022 do 24.05.2022. Cena prenajmu za 1 deh bola dojednana vo vySke 40,- EUR bez DPH,
celkovo za 14 dni, za ktoré pravny predchodca Zalobcu uzival ndhradné motorové vozidlo predstavoval
prendjom vo vyske 672,- EUR s DPH (15 x 40 + DPH). Je potrebné zdbraznit, Ze nahradné vozidlo
je nutnym désledkom opravy poSkodeného vozidla a nahradzaju sa len naklady ucelne vynaloZzené s
odstranenim negativnych nasledkov vzniknutych poistnou udalostou. Tu je potrebné zistit podstatné
okolnosti a to kedy bolo poSkodené vozidlo prijaté do servisu za ulelom jeho opravy, ako dlho
bolo poskodené motorové vozidlo v autoservise, kedy bolo motorové vozidlo vydané autoservisom
poskodenému. V momente zaviSenia opravy poSkodeného motorového vozidla



uz na strane poskodeného neexistuje odévodnena potreba nahradného motorového vozidla. V danom
pripade boli tieto podmienky splnené a preto Zalobca nevidi dévod na nepreplatenie zvySnej Casti
poistného plnenia. Zalobca predlozil do sudneho konania zakazkovy list, faktiru z opravy, &estné
prehlasenie, ktoré potvrdzuju, Zze dizka opravy a prenajom motorového vozidla boli len po&as opravy
motorového vozidla. Zalovany v odpore uviedol, Ze povaZuje za nutné a udelné vykonanie opravy
poskodeného vozidla v rozsahu 4 dni a taktiez tomu zodpovedajuci nutny a ucelny najom ndhradného
vozidla v rozsahu najviac 4 dni. Zalovany dalej uviedol, Ze nemoze niest zodpovednost za nedostatok
spbsobilosti opravcu vykonat opravu poskodeného motorového vozidla vo vyrobcom stanovenych
terminoch, ¢€i uz z kapacitnych alebo inych objektivnych dévodov. Argumentaciu Zalovaného vo vztahu
k dizke opravy povazuje Zalobca za irelevantnu, lebo prave do stavu, do ktorého sa dostal poskodeny,
a ktory zavinil klient Zalovaného, nemozno nepriaznivost’ tohto stavu pripisovat’ na tarchu poSkodeného
prave neprimeranym zataZovanim v tom, aby hfadal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy. Je
potrebné uviest, Ze Zalobca neméze niest zodpovednost’ za nedostatok spdsobilosti servisu vykonat,
v ¢o najefektivnejSom Case opravu na poSkodenom motorovom vozidle. Pravny predchodca Zalobcu
bol poSkodenym subjektom z poistnej udalosti a nemdze byt na tarchu poskodeného, aby v désledku
realizacie opravy poskodeného motorového vozidla nemal narok na preplatenie nakladov, suvisiacich so
zaobstaranim si nahradného motorového vozidla. Je potrebné si uvedomit, ze postup prac v servise ako
aj celkova dizka opravy sa odvija od mnohych faktorov akymi su napr. poget objednavok, personalne
obsadenie a technicka vybavenost servisu, priCom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé
od véle a konania poSkodeného. Poskodeny si dal auto opravovat’ v autorizovanom servise a preto
spochybriovanie dizky opravy je zo strany Zalovaného ugelové. Vyberom iného servisu by poskodeny
postupoval znaéné riziko pri uplathovani naroku na nahradu Skody vodi poistovni. Nevyhnutna dobu
opravy nie je mozné spdjat' s tym, &i a dokedy eSte mohol, alebo nemohol pouZzit motorové vozidlo
napr. z dévodu ,malého rozsahu poSkodenia“ a teda v rozsahu, kde sam ur&i dobu trvania opravy
Zalovany. Zalovany si stanovil v danom pripade na opravu 4 dni. Aj Krajsky sud v Kosiciach, sp. zn.
3Cob/91/2019 zo dna 17.08.2021 konStatuje, Ze: ,,doba prenajmu nahradného motorového vozidla
neméze byt stanovena iba dobou samotnych Ukonov opravy poSkodeného motorového vozidla, ale
aj inymi nevyhnutnymi okolnostami spojenymi s touto opravou, napr. dobou €akania na nahradné
diely. Samotna doba nevyhnutnej opravy posSkodeného motorového vozidla, po€as ktorej vznika
poskodenému narok na prengjom nahradného motorového vozidla sa totiz neposudzuje len z hladiska
Cistého Casu vynaloZzeného na opravu, tak ako to posudzuje Zalovany. PoCas doby nevyhnutnej opravy
poskodeného motorového vozidla je totiz potrebné prihliadnut’ aj iné objektivne okolnosti vyskytujuce sa
nezavisle od véle servisu, ktoré dany servis neméze ovplyvnit. Zalobca ako poskodeny, piniaci si svoje
povinnosti voci poistovni, nemdze sa dostat do situacie, aby v jeho neprospech bola vyhodnocovana
dizka trvania opravy, ktort on ovplyvnit neméze a ani do situacie, aby robil ,vyberové konanie* ktora
opravoviia vykona opravu rychlejsie. Pravny predchodca Zalobcu nemohol ovplyvnit dizku trvania
opravy. Zalobca uviedol, Ze Zalobca nie je povinny znasat dékazné bremeno ohladom primeranosti dizky
opravy vykonavanej autoservisom, ktory je zmluvnym partnerom Zalovaného a su€asne autorizovanym
servisom, nakolko ide o preukazovanie skuto¢nosti nad ramec ucelu nahradného vozidla definovaného
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia

16.02.2023, sp. zn. lll. US 602/2022-34. Poskodeny sa dostal do situécie, ked bol niteny si prenajat
nahradné vozidlo za poSkodené vozidlo v dbésledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného
a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma poSkodeného spociva v tom,
Ze poskodeny vynalozil naklady za najom nahradného motorového vozidla, k zapoZzi€¢aniu ktorého bol
poskodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil a uplatiovana nahrada
nakladov za pouZivanie nahradného vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. PoSkodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za
ucelom v&asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu skody v suvislosti so Skodovou udalostou
a to ako vo vztahu k Zalovanému tak aj voci autoservisu. Zalovany je subjektom, ktory znasa naklady
spojené s opravou vozidla poSkodeného a pokial je autoservis vykonavajuci opravu jeho zmluvnym
partnerom, zodpoveda sa poistovni, ktora ak v plnej vyske poskytne poistné plnenie titulom nakladov
za opravu poSkodeného motorového vozidla, nemozno mat Ziadne pochybnosti o spravnosti postupu
autoservisu pri vykonavani opravy. Zalobca uviedol, Ze viaceré pravoplatné rozhodnutia sudov odmietli



prigitat po§kodenému ,,necinnost* autoservisu alebo vykonavat dokazovanie ohladom dizky opravy,
ked rozhodna pre uplatfiovaného naroku na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla bola
vyhradne doba, po ktori nemohol poskodeny uzivat svoje opravované vozidlo nachadzajuce sa v
servise. Zalovany tak svojvolne a bezddévodne na zaklade individualnych vypodtov zamestnanca,
i likvidatora Zalovaného, kratil poistné plnenie z 15 na 4 dni, a teda konal v rozpore so svojimi
zakonnymi povinnostami. Zalovany tak neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucej
pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynaloZenych nakladov na ndhradné vozidlo
pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku
Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného. Podla nazoru Zalobcu nevyhnutnou dobou je
doba od odovzdania vozidla na opravu az do skoncenia opravy t. j. po dobu, kedy podkodeny nemohol
objektivne poZivat motorové vozidlo. Zalobca tym, Ze odovzdal poskodené motorové vozidlo do opravy,
neporusil ni¢, o by branilo nahrade $kody, po ktord nemohol motorové vozidlo uzivat. Zalobca uniesol
dbkazné bremeno a preukazal, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky, aby Zalovany poskytol
plnenia vo vySke za celu dobu trvania najmu, t.j. od doby odovzdania motorového vozidla az do jeho
prevzatia. PoSkodeny nemal akukofvek moznost' redlne ovplyviiovat zaciatok a trvanie vykonavania
opravarenskych prac na poskodenom vozidle a preto je dévodné vychadzat z preukézanej dizky najmu
podla najomnej zmluvy a Cestného prehlasenia od poSkodeného. Doba najmu nebola ponechana na
lubovdli poSkodeného a nahrada za zaplatené ndjomné za nadhradné vozidlo nie je dlhSia ako bol tento
naklad nutny a uc€elny t.j. vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody, dopravnou nehodou. Na
podporu svojich tvrdeni Zzalobca poukazal tiez na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/41/2021
zo diia 08.09.2021, kde sud konstatoval: ,,Krajsky sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze pri posudzovani
u€elnosti a dovodnosti nakladov aj z hfadiska €asového rozsahu ich vyjadrenia je namieste zohfadfiovat
predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia podkodeného v moznosti uzivat svoje motorové vozidlo
v dbsledku dopravnej nehody. Z dokazov nevyplynulo, Ze by poSkodeny mal akukolvek moznost reélne
ovplyvnit zaciatok a trvanie vykonavania opravarenskych prac na poskodenom vozidle. Poskodeny z
titulu poistnej udalosti nemohol uzivat' svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné, aby si

zabezpecil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpelenim tohto nahradného vozidla v
podobe najomného patria do opravneného naroku posSkodeného. Odvolaci sud dodava, Ze pokial
dojde k opravitelnému poskodeniu motorového vozidla, ma poSkodeny narok na nahradu nakladov
vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla az do doby nez bude moct pouzivat svoje vlastné
motoroveé vozidlo. Vo vSeobecnosti plati, Ze kazda Skoda, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou, by mala byt reparovana tak, aby doslo k nahrade nutnych a ucelne vynaloZzenych nakladov v
suvislosti s uvedenou Skodou. Z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny mal prenajaté
motorové vozidlo len na nevyhnutnu dobu od 17.6.2019 do 25.6.2019. Prave za stavu, do ktorého
sa dostal poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu), ktory stav zavinil klient Zalovaného, nemozno
nepriaznivost tohto stavu umocriovat u podkodeného jeho neprimeranym zataZzovanim v tom, aby v
sieti opravovni zistoval a hfadal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou vykonania opravy, pripadne aby
pocas opravy vozidla poskodeny riedil dany stav inak, nez zapozi¢anim nahradného motorového vozidla
(napr. pouzivanim hromadnej dopravy).“ K namietke uplatfovaného uroku z ome&kania vo vyske 5 %
ro€ne so 480,- EUR od 17.06.2022 do zaplatenia Zalobca uviedol, Ze poZzadovany urok z omeSkania
je zakonny a Zalobca ho odévodriuje v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal za to,
Ze istina vo vyske 480,- EUR ako suma, ktord Zalovany neuhradil v lehote 15 dni odo dfia ukon&enia
Setrenia poistnej udalosti je dévodna. Nakolko Zalovany si nesplnil svoju povinnost a vySku Skody
neopravnene kratil, Zalobca sa domaha zaplatenia Uroku z omeSkania az od 17.06.2022 t.j. 16. den
po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti do zaplatenia. Z oznamenia Zalovaného o poisthnom plneni zo
dna 01.06.2022 bolo oznamené, Ze Zalovany diia 31.05.2022 ukondil Setrenie poistnej udalosti, t.j.
Zalovany bol povinny do 14.06.2022 uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknutu Skodu. Nakolko
8koda nebola uhradena v celom rozsahu do patnastich dni od ukonCenia Setrenia poistnej udalosti,
Zalobcovi vznikol popri istine aj narok na Uhradu uroku z omeskania. Zalobca tieZ poprel vznesenu
namietku premi¢ania Zalovaného z dbévodu, Ze Zalobny navrh bol podany riadne a v&as, a to pred
uplynutim subjektivnej ako aj objektivnej premli€acej lehoty. Pravny predchodca Zalobcu uzival nahradné
motoroveé vozidlo do 24.05.2022. Pravny predchodca Zalobcu sa mohol o vySke Skody dozvediet najskor
v defi odovzdania ndhradného motorového vozidla t. j. difia 24.05.2022. AZ vystavenim a podpisanim
odovzdavacieho protokolu je Skoda objektivne vyCislena v peniazoch, s moznostou uplatnenia na sude,
t.j. ide o rozhodujuci okamih, kedy sa Zalobca resp. poskodeny ako jeho pravny predchodca dozvedel o
vy$ke Skody z hladiska preml&ania. Zalobca tvrdil, Ze Zalobny navrh bol podany véas, a to pred uplynutim



2 - ro¢nej subjektivnej preml€acej lehoty (uplynutie by nastalo dfia 24.05.2024). Vzhladom k tomu, Ze
Zaloba bola podana dfia 23.05.2022, bola podana este pred uplynutim 2 - ro€nej subjektivnej premliacej
lehoty. Koniec objektivnej lehoty pripada na defi 02.05.2025. Zalobca sa aj nadalej pridrziaval svojich
skutkovych tvrdeni a pravnej argumentacie v podanej zalobe, pretoze predlozenymi dokazmi preukazal
svoje skutkové tvrdenia a dévodnost uplatneného naroku. Zalobca sa v celom rozsahu pridrziaval
Zalobného petitu a Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze nadalej neuznava Zalobcov narok v celom rozsahu. Z obsahu
vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca za nevyhnutnud dobu prendjmu povaZzuje v zasade vzdy dobu
od odovzdania vozidla na opravu do jej skon¢enia bez zohlfadnenia

konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu. S argumentaciou Zalobcu nemozno suhlasit, nakolko
s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax (vid napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. juna
2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015 ako aj judikat €. R 7/1992 plati, Ze sa hradia len nutne a ucelne
vynaloZené ndklady na ngjom nahradného vozidla. Otdzka, ¢i naklady na najom nahradného vozidla
boli nutné a ucelné, zavisi vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. D6kazné bremeno o
vynimoc€nych okolnostiach odévodiiujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vyssej,
nez je obvykla potrebna k prenajmu porovnatelného vozidla, zatazuje Zalobcu a nie Zalovanu stranu.
Pokial by sa pripustila predmetna argumentacia Zalobcu v zmysle, Ze Zzalobca ma narok na nahradu
nakladov za najom nahradného vozidla v nim uplatnenej resp. pozadovanej doby najmu un bloc
bez riadneho preukazania nutnosti a ucelnosti doby opravy, za ktoru voci poSkodenému zodpoveda
opravca, s ktorym je v zmluvnom vztahu, potom by sa lahko mohlo stat, Ze by autoservis ,,opravoval*
Skrabanec na motorovom vozidle 100 dni a poistovne by museli poskytnut’ poistné plnenie za najom
nahradného vozidla v rozsahu 100 dni. Preto je nevyhnutné zachovat rozumny pristup a posudit
ucelnost nakladov na najom nahradného vozidla so zreteflom na postup obvykly pri rieSeni nasledkov
obdobnych $kodovych udalosti. Zalovany uz v odpore poukazal na podstatné skutkové okolnosti daného
pripadu, ktoré nerozporoval ani samotny Zalobca vo svojom vyjadreni. V danom pripade neobstoji
argumentacia Zalobcu, Ze samotna doba nevyhnutnej opravy poSkodeného motorového vozidla, po€as
ktorej vznika poSkodenému narok na prenajom nahradného motorového vozidla sa neposudzuje len z
hladiska gistého &asu vynaloZeného na opravu, tak ako to posudzuje Zalovany. Zalovany vo svojich
pisomnych podaniach poukazal na to, Zze pri poskytnuti poistného plnenia prihliadal na skutkové
okolnosti daného pripadu, na podklade ktorych je zrejmé, Ze Zalovany nevychadzal len z Cistého asu
opravy fakturovaného samotnym opravcom ako to u¢elovo uvadza Zalobca, ale prihliadol aj na prestroje
pri praci, na vykonanie obhliadky, na ukony spojené s vystavenim a odovzdanim faktary, teda na
vSetky preukazané skutoCnosti. V danom pripade napr. nebolo potrebné priznat’ aj primerany ¢as na
objednanie a dodanie nahradnych dielov, nakofko sa Ziadne nahradné diely nevyZadovali na ucely
opravy, pritom ide o skuto€nost, ktorou sa Zalovany zabera vzdy vo vztahu k uplatnenému naroku na
nahradu nakladov za najom nahradného vozidla. Zalobca svojou argumentaciou odvadza pozornost od
inej dblezitej skuto€nosti, a to, Ze Zalobca vo svojich vyjadreniach nijako nepreukazal nevyhnutnost a
ucelnost doby opravy a s tym spojenej doby najmu v trvani od 10. maja 23. maja 2022, ak prihliadneme
uz len na to, Zze: poSkodené vozidlo bolo plne pojazdné, na uc€ely opravy sa nevyzadovali Zziadne
nahradné diely, €as opravy fakturovany opravcom bol len 5,9 hodiny, t.j. ani nie jeden cely der prace.
Zalobca vo svojich pisomnych podaniach neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti, ako ani do konania
nedolozil Ziaden relevantny dékaz, ktorym by preukézal, Ze oprava podkodeného vozidla (a od toho sa
odvijajuca nevyhnutna doba prenajmu nahradného vozidla) mala trvat az 13 dni. Zalovany mal za to,
Ze tvrdenia Zalobcu v jeho vyjadreni o tom, Ze oprava poSkodeného vozidla (a od toho sa odvijajuca
dizka nevyhnutnej doby prendjmu nahradného vozidla) bola nevyhnutna v rozsahu 13 dni, su len
velmi v8eobecné (nekonkrétne) a vagne. Zalovany je taktieZ toho nazoru, Ze len samotnu faktaru za
opravu a zakazkovy list nemozno povazovat za dokazné prostriedky, ktoré by akymkolvek spdsobom
preukazovali priebeh opravy poSkodeného vozidla a uz vbébec nie to, Ze oprava poskodeného vozidla
(a od toho sa

odvijajucu dizka nevyhnutnej doby prenajmu nahradného vozidla) bola nevyhnutna v rozsabu nad
Zalovanou uznanych 4 dni. K samotnym tlagivam, elektronicky podpisanych poskodenym - vid' Ziadost
o uhradu nakladov - nahradné vozidlo, Pisomné vyjadrenie k dévodom vypoZi€ania nahradného vozidla



a Cestné prehlasenie o pravdivosti udajov, Zalovany uviedol, Ze ide o vopred pripravenu Sablondvita
textaciu (Sabionovité tlagivd), vyhotovené vyluCne pre potreby Zalobcu na u€ely nim néasledného
uplatnenia naroku vodi poistovniam, ¢o potvrdzuju niz8ie dolozené nazorné tladiva z inych skutkovo
obdobnych pripadoch a o dotvara samotné postavenie Zalobcu ako prenajimatela nahradnych vozidiel
z titulu PZP na &om si zalozil svoju primarnu podnikatelsku &innost. Je otazke, &i samotny poSkodeny
predmetné tlaciva aj videli, kedZe su na nich len elektronické podpisy. Kazdopadne ani tieto tlaciva nie
su sposobilé preukazat nutnost a udelnost, teda dévodnost zalobcom uplatneného naroku. Zalovany
mal zaroven za to, Ze zo strany Zalobcu sa jedna o nespravnu interpretaciu nim poukazovaného nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 16.02.2023, spis. zn. lll. US 602/2022-34. Predmetné
rozhodnutie ustavného sudu nemozno vykladat' tak, Zze ndjom nahradného vozidla ma byt automaticky
nevyhnutny poc¢as celého asového obdobia, kedy sa podla dolozenych udajov malo poSkodené vozidlo
formalne nachadzat v autoservise. Samotny ustavny sid v bode 23. tohto rozhodnutia totizto uviedol,
Ze doba najmu, za ktord mozno Ziadat nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo
obstarania nahrady. Ustavny sud v bode 23. tohto rozhodnutia taktiez uviedol, Ze aké &asové obdobie
doby prenajmu nahradného vozidla je nevyhnutné, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Hoci
oprava poSkodeného vozidla je objektivnhou relevantnou skuto&nostou, ktora zaklada nutnost prengjmu
nahradného vozidla poskodenym, vyznamné su z hladiska posudzovania odkazanosti poskodeného na
pouzitie ndhradného vozidla, aj konkrétne okolnosti, za ktorych sa oprava vykonavala. V pripade, ak je
poskodené vozidlo prevadzkyschopné, nie je dévod, aby nebolo pouzivané v Ease, ked sa oprava realne
nevykonava. Medzi Skodou a Skodovou udalostou musi existovat pri€inna suvislost. V danom pripade
tato absentovala, nakolko $koda (naklady na prengjom nahradného vozidla) Zalobcovi vznikla v désledku
skutoCnosti, ktoré nastali ndhodne a nezavisle od Skodovej udalosti. Riziko, Ze k tymto skuto&nostiam v
suvislosti s odstrafiovanim poskodenia vozidla d6jde, znaSa Zalobca (pravny predchodca Zalobcu), ktory
nesie zodpovednost za vyber autoservisu (pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 14. aprila 2020,
sp. zn. 8Co/131/2019). Zalovany v kontexte diZzky prenajmu motorového vozidla uviedol, Ze nembze
ovplyvnit pripadnu nespravnu a nekorektnu €innost opravcu a v Ziadnom pripade nezodpoveda za
nespravne vykonanu a zbytoéne zdihavu opravu poskodeného vozidla opravcom. Zalovany tak neméze
niest zodpovednost za nedostatok spdsobilosti opravcu vykonat opravu poSkodeného motorového
vozidla vo vyrobcom stanovenych terminoch ¢&i uz z kapacitnych, technickych alebo inych objektivnych
dovodov. V tejto spojitosti Zalovany opakovane poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Co/131/2019. Za neumerné navySovanie doby (€asu) opravy, ktoré nie je v pri€innej suvislosti
so 8kodovou udalostou, nemdze niest zodpovednost samotny vinnik dopravnej nehody, pripadne jeho
poistovatel, ale opravca (servis), ktory spdsobil predizenie uvedenej lehoty. Prave poskodeny subjekt
(nie Zalovany) rozhoduje o tom, u koho je vozidlo opravené a od koho si prenajme nahradné vozidlo.
Zalovany je vSak opravneny namietat absenciu pri¢innej stvislosti medzi §kodou a $kodovou udalostou.
Zalovany je opravneny namietat nutnost a G&elnost nakladov vynaloZenych na najom nahradného
vozidla. Zalovany nie je

povinny plnit neucelné naklady na najom nahradného vozidla. Podkodeny bol v zmluvnom vztahu
s opravcom, ktory vykonal opravu posSkodeného vozidla. Samotny opravca je partnerom Zalobcu.
Zalovany na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok Mestského sudu Bratislava IV
sp. zn. 52C/36/2024-85 zo dha 3. oktébra 2024, v ktorom sud Zalobu (pozn. Zalobcu v postaveni
prenajimatela nahradnych vozidiel) ako nedévodnl zamietol. Zalovany mal za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a kvalifikovanym spdsobom nepreukazal nutnost a ucelnost nim Ziadanej doby
najmu nad ramec uz zalovanym priznanej doby najmu. Z celkového obsahu vyjadrenia Zalobcu je
evidentné, Zze Zalobca upozaduje svoje celkové postavenie v danom spore (resp. s ohladom na
Skodovu udalost), ako aj to, Ze podkodenym, resp. Zalobcom vybrany opravca je samotnym zmluvnym
partnerom Zalobcu, €o preukazuje samotna webova stranka zalobcu verejne dostupna na http://
www.cityrent.sk/. Zalobca na svojej webovej stranke v Casti Partner uvadza samotného opravcu.
Zaroven na svojej webovej stranke deklaruje nasledovné: Prenajom nahradného vozidla je hradeny
prisludnou poistoviiou vinnika dopravnej nehody. Na nahradné vozidlo ma narok jedine poSkodena
strana. Pokial je na$ klient vinnikom nehody, nahradné vozidlo mu zabezpecime z flotily dut servisu.
V spolupraci s naSimi partnermi zabezpelujeme klientom komplexné sluzby spojené s rieSenim
Skodovej udalosti a prenajmom nahradnych vozidiel. Nahradné vozidla poskytujeme klientom zmluvnych
servisov po dobu nevyhnutnd na opravu ich poSkodenych vozidiel, v zmysle platnej legislativy.
Néaklady spojené s prenajmom nahradného vozidla su kryté povinnym zmluvnym poistenim vinnika



Skodovej udalosti, pripadne havarijnym pripoistenim mobility. RieSenie poistného pripadu zastreSujeme
komplexne, tzn. odbremeriujeme klienta od nutnosti komunikacie s poistoviiou, ucastnikmi nehody,
policiou a servisom. V8etky administrativne ukony vykonavame v mene klienta z jeho poverenia. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca na svojej webovej stranke deklaruje pomoc poskodenym z
titulu poistnej udalosti PZP po dopravnej nehody, vratane asistennej pomoci pri dopravnej nehode
ako aj samotnu pomoc s vyberom a komunikaciou so servisom, s tym, Ze uz z doloZzenej webovej
stranky Zalobcu v €asti partneri vyplyva, ze poSkodenym, resp. Zalobcom vybrany opravca je zmluvnym
partnerom prave Zalobcu. Zalobca tak uplne upozaduje aZ vylu€uje svoj podiel zodpovednosti na
vybere opravcu, pripadne minimalne za nevyuzitie vztahu s opravcom ako obchodného partnera pri
ziskani vyhodnejSich podmienok pre poskodenych pri oprave jeho vozidla (napr. skratenie doby opravy,
dodrziavanie prevencnej povinnosti v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika a pod.). Je zrejmé, Ze by tym
Zalobca Siel proti svojim ekonomickym zaujmom ako prenajimatela nahradného vozidla. Podnikatelska
¢innost’ Zalobcu v oblasti prenajimania nahradnych motorovych vozidiel totiZzto uzko suvisi s opravou
poskodeného vozidla (v partnerskom, spolupracujucom servise), resp. s jej trvanim, kedZe prave na
dobu opravy poSkodeného vozidla si poSkodeny subjekt prenajima nahradné vozidlo od Zalobcu. V
kontexte vySSie uvedeného je oslabena aj samotna vyssie citovana argumentéacia Zalobcu, Ze pravny
predchodca Zalobcu (pogkodeny) nemohol ovplyvnit dizku trvania opravy. Zalovany mal za to, Ze tym, Ze
poskodené vozidlo bolo pojazdné, ni¢ nebranilo poSkodenému, resp. Zalobcovi dohodnut sa so servisom
na odovzdani vozidla az ked bude mat dostatok ¢asu na pripravu bezprostrednej opravy, najma na
zorganizovanie kapacit (fudskych i materialnych) a pod, aby oprava bola vykonana v €o najkratSom
trvani (vid pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/95/2021 zo dia 28.2.2022). Zaroven z
¢innosti Zalobcu je evidentné, Ze samotnych poSkodenych tak nemusi

zaujimat samotna doba a denna sadzba za prenajom, resp. i zapoZianie je nutne a ucelné, kedze
s prengjom nemaju spojené Ziadne vydavky. Uvedeny laxny pristup vS8ak neméze ist na tarchu
samotného 8kodcu, resp. jeho poistovatela. Na samotnu prax fungovania prenajimatelov nahradnych
vozidiel z titulu PZP poukézal uz aj napr. Okresny sud Zilina vo svojom rozsudku z 11. marca 2021,
sp. zn. 14C/34/2020 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2022, sp. zn.
10C0/95/2021). Dalej zalovany uviedol, Ze z faktary opravcu &. 12240259 zo diia 23. maja 2022 vyplyva,
Ze opravca dodal pravnemu predchodcovi Zalobcu opravené motorové vozidlo dha 23. maja 2022.
Ndjom nahradného vozidla bol v zmysle zmluvy o prenajme vozidla dohodnuty na dobu uréitu od 10.
maja 2022 do 24. maj 2022. Najomné za nahradné vozidlo po dlhSiu dobu nez doba deklarovane;j
opravy (aj to v rozsahu nutne a u€elne vynalozenej doby opravy a s tym spojenej doby najmu) bez
dalSieho nie je mozZné povazZovat za nutné a ucelné naklady v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. Na
vySSie uvedené Zalobca nijako nereflektoval vo svojom vyjadreni, €o len potvrdzuje doposial uvedenu
argumentaciu zalovaného. Prave naopak, sam Zalobca vo svojom podani uviedol, Ze v momente
zavfSenia opravy poSkodeného motorového vozidla uz na strane poskodeného neexistuje odévodnena
potreba nahradného motorového vozidla. S poukazom na vySSie uvedené, Zzalobcom Ziadana doba
najmu po ukondeni opravy je nedévodna. Zalobca vo svojom podani poukazal na nim vybrané stdne
rozhodnutia, z ktorych si kontextovo vytrhava vSeobecné zavery sudov podla svojej potreby, pritom
nezohladnuje kontext pdvodného konania a skutkové okolnosti daného pripadu, vratane procesne;j
obrany Zalovanej v tomto konani. Zalobca v podani poukazal na rozsudok Krajského stdu v Kosiciach
sp. zn. 3Cob/91/2019. Poukaz Zalobcu na predmetny rozsudok je nenalezity. Z obsahu tohto rozsudku
je evidentné, Ze Zalovany v konani namietala v zasade len aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v
konani. Zalovany v predmetnom konani désledne neuplatfioval prostriedky procesnej obrany ohladne
neucelnosti doby najmu zo strany Zalobcu, tak ako je tomu v tomto konani. Z toho dévodu je nenalezity
poukaz na Zalobcom citovany pravny zaver odvolacieho sudu, ktory je navySe vagneho charakteru aj
vzhladom na pasivitu Zalovaného v danom konani (€o nie je tento pripad). Rovnako nenalezity je poukaz
Zalobcu na rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 7Co/41/2021, nakolko nereflektuje konkrétne
skutkové okolnosti daného pripadu. Zaroveh v predmetnom rozsudku sa len vagne a vo vSeobecnej
rovine vyjadruje k dobe najmu bez zohladnenia konkrétnych skutkovych okolnosti tak ako k tomu
pristupil napr. samotny Krajsky sud v Bratislave uz v poukazovanom rozsudku sp. zn. 8Co/131/2019.
Je nevyhnutné, aby ucelnost nakladov vynaloZenych v suvislosti s poistnou udalostou pri najme
nahradného motorového vozidla po€as opravy poskodeného motorového vozidla, bola konstatovana vo
vazbe k dbkazom tej - ktorej konkrétnej sporovej veci. Nie je mozné nevyhnutnost' a u€elnost’ nakladov
z titulu zapoZi€¢ania nahradného motorového vozidla, ku ktorému do$lo v désledku Skodovej udalosti,
a to poistnej udalosti zov§eobectiovat (uznesenie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 13Cob/138/2019 zo



dnia 3.12.2019). Nakolko zalovany povazuje na zaklade doposial uvedenych skuto€nosti Zalobny navrh
za nedbdvodny, Zalovany povaZuje za neddvodny aj samotny narok na urok z omeskania uplathovany
Zalobcom, vratane naroku na nahradu trov konania. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: sprava o
nehode zo dfia 02.05.2022, zmluva o prenajme motorovych vozidiel zo dfia 10.05.2022, preberaci
protokol zo dria 10.05.2022, odovzdavaci protokol zo dia 24.05.2022, faktura €. 1-XXXXXX, ozndmenie
o poistnom plneni zo dfia 01.06.2022, zmluva o postupeni pohladavky zo dia 29.04.2024, oznamenie
postupcu o postupeni pohfadavky zo diha 30.04.2024, predzalobna vyzva zo diha 02.05.2024, email
Zalobcu (uplatnenie nahradného vozidla) zo dfia 25.05.2022, faktdra opravcu €. XXXXXXXX zo dna
23.05.2022, kalkulacia opravcu €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.05.2022, fotodokumentacia poSkodeného
vozidla (5 ks), zapis o poSkodeni motorového vozidla zo dfia 10.05.2022, Ziadost o Uhradu nakladov -
nahradné vozidlo zo dna 24.05.2022, pisomné vyjadrenie k dévodom vypozi¢ania nahradného vozidla
zo diia 24.05.2022, Eestné prehlasenie o pravdivosti udajov zo dia 24.05.2022, zakazkovy list €. O.0,
Ziadost o uhradu nakladov - ndhradné vozidlo zo diia 06.05.2022 (T. M.), pisomné vyjadrenie k ddvodom
vypozi¢ania nahradného vozidla zo dfia 06.05.2022 (T. M.), Cestné prehlasenie o pravdivosti Udajov zo
dria 06.05.2022 (T. M.), Ziadost o Uhradu nakladov - nahradné vozidlo zo dia 15.08.2022 (F. P.), pisomné
vyjadrenie k dovodom vypoZi¢ania nahradného vozidla zo dfia 15.08.2022 (F. P.), Eestné prehlasenie
o pravdivosti udajov zo dha 15.08.2022 (F. P.), webova stranka Zalobcu s informaciou, Zze opravca je
zmluvnym partnerom Zalobcu.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav: v konani bolo nesporné, Ze difa
02.05.2022 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle tov.
znacky Kia Ceed, ECV: W. XXX Q. vo vlastnictve U.. Y. O., trvale bytom: Na F. XXB, XXX XX W.
(poSkodeny). K vzniku Skody doS$lo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného. Po8kodeny nechal poskodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho opravy odviezt
do autoservisu, posSkodené vozidlo sa v autoservise nachadzalo od 10.05.2022 do 23.05.2022, za opravu
bola dfa 23.05.2022 vystavena faktura €. XXXXXXXX na sumu 601,55 EUR s DPH.

7. Zo zmluvy o prenajme motorovych vozidiel zo dfa 10.05.2022 a z preberacieho protokolu zo dfia
10.05.2022 sud zistil, Ze Zalobca prenajal poSkodenému nadhradné motorové vozidlo Kia Ceed, biela met,
ECV: W. XXX C. s dobou najmu od 10.05.2022 do 24.05.2022 za dennu sadzbu za prenajom vozidla vo
vyske 40 Eur bez DPH. Z odovzdavacieho protokolu zo dfia 24.05.2022 sud zistil, Ze nahradné vozidlo
bolo vratené dna 24.05.2022. Dria 25.05.2022 vystavil Zalobca poSkodenému faktdru €. X-XXXXXX
splatnu dria 09.06.2022 na sumu 672 EUR s DPH za 14 dni prenajmu (14 x 40 Eur + 20 % DPH).

8. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 01.06.2022 sud zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze
dfia 31.05.2022 ukongil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého bola vy3ka plnenia v sume
192,00 EUR. Vyjadrenie likvidatora: Nahrada nakladov na pouzitie nahradného vozidla. Priznana doba
na zapozi¢anie nahradného vozidla 4 dni, poCet najazdenych km 254. Priznana primerana doba
zapozi€ania nahradného vozidla,, v ktorej je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohladrujuci technologické
postupy udavané vyrobcom, €as na objednanie nahradnych dielov, as potrebny na presun vozidla medzi
jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Prilohou k oznameniu

o poistnom plneni bol nasledujuci vypocCet vysky plnenia: faktira za prenajom nahradného vozidla:
672,00 EUR, neprimerané naklady na nahradné vozidlo -10 dni: -480,00 EUR, spolu priznané: 192,00
EUR.

9. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 29.04.2024 sud zistil, Ze poSkodeny ako postupca
postupil pohfadavku poskodeného voci Zalovanému vo vySke 480,00 EUR na Zalobcu titulom jeho
naroku na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim jeho motorového vozidla. Postiupenie pohfadavky bolo
Zalovanému oznameneé listom zo diia 30.04.2024. Vyzvou zo dia 02.05.2024 vyzval Zalobca Zalovaného
na uhradu diZznej sumy.



10. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z. z.%), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane
inej ujmy spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

11. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi, inej ujmy a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

12. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. Poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody vratane inej ujmy preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

13. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15
dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti

poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody vratane inej ujmy poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

14. Podla § 11 ods. 8 z&kona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.15a)

15. Podla § 15 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

16. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., na preml€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

17. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

19. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



20. Podla § 442 ods. 1 Obciansky zakonnik, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

21. Podla § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri Skode spdsobenej niektorym trestnym Cinom
korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch. uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

22. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

23. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

24. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

25. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav a po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
naroku na nahradu Skody titulom prendjmu nahradného motorového vozidla, ktora mala pravnemu
predchodcovi Zalobcu vzniknut v dosledku Skodovej udalosti, ktora mala byt spésobena motorovym
vozidlom poistenym v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. u Zzalovaného. V dosledku 8kodovej udalosti
si pravny predchodca Zalobcu zapoZzial nahradné motorové vozidlo u zalobcu, pric¢om Zalobca mu
fakturoval najom za 14 dni za najomné 40 EUR/defi bez DPH vo vyske 672,00 EUR s DPH. Zalovany
Zalobcovi uhradil naklady za nahradné vozidlo za 4 dni za ngjomné 40 EUR s DPH/den; zostavajuce
naklady vo vy8ke 480,00 EUR neuhradil, nakolko ich povaZoval za neprimerané.

26. V prvom rade sud zdbérazrfiuje, Ze Zalovany namietal iba neprimerane dihi dobu zapoZiania
nahradného vozidla, ostatné skutkové tvrdenia Zalobcu (napr. vySku denného najomného, rozsah $kéd
na poSkodenom vozidle a pod.) Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil a teda sud
ich povaZzoval medzi stranami za nesporné. Aj z oznamenia o poistnom plneni zo dha 01.06.2022
vyplyvalo, Ze Zalovany Zalobcovi poskytol plnenie vo vy8ke 192,00 EUR, t.j. narok Zalobcu ako taky
nespochybroval.

27. Co sa tyka doby zapozi¢ania nahradného vozidla, v tejto suvislosti v8ak sud poukazuje na to,
Ze pre posudenie nutnosti a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, Ze v dbsledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo
a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Pri posudzovani nutnosti a u€elnosti
nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby,
pocas ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tieZ zo skumania
realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o moznost vyuzivat
svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné
motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné
od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protiprdvne konanie inej osoby bol obmedzeny
v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany
vbbec neberie do uvahy redlnu dobu, polas ktorej bol poskodeny v dbsledku nim nezavineného
konania vylu€eny z uzivania svojho vozidla. Pokial Zalovany posudil za primeranu dobu opravy iba
4 dni, ktord odévodnil vlastnym uréenim doby potrebnej na opravu, podla nazoru sudu tak urcil bez
akéhokolvek relevantného dévodu, len na zéklade svojvolného posudenia, ktoré nemozno akceptovat
(vid rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018 a zo dha
25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019). Zalovanym uznané a vyplatené poistné plnenie za prenajom
nahradného motorového vozidla predstavuje svojvofne uréenu dobu trvania najmu, ktord Zalovany
riadne nepreukazal.

28. V suvislosti s trvanim samotnej opravy sa sud stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze po8kodeny nemohol
Ziadnym spOsobom ovplyvnit’ priebeh a dobu trvania opravy poskodeného vozidla. Nembze sa preto



jednat o okolnost, ktora by vylu€ovala nutnost a ucelnost nakladov vynaloZzenych na zabezpedenie
nahradného motorového vozidla. Postup prac v servise ako aj celkova dizka opravy sa odvija od
mnohych faktorov, akymi su napriklad pocet objednavok, doba dodania nahradnych dielov, personalne
obsadenie a technicka vybavenost servisu, pricom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od véle
a konania poskodeného. Uvedené okolnosti preto nemozno pri€itat' na ukor poSkodeného a vyZadovat,
aby sam znasal naklady za obdobie, kedy bol nedobrovolne obmedzeny v uzivani svojho vozidla a
prendjom nahradného vozidla bol prefiho na ucely jeho bezného fungovania nevyhnutny.

29. Sud v tejto stvislosti poukazuije aj na najnovsi nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 291/2025-56 zo
dria 06.08.2025, v zmysle ktorého: ,Ustavny sud uz v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, na ktoré
poukazuje aj samotna staZovatelka, konstatoval, koncentrujic sa na podstatu uplatneného naroku, Ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného
vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ Skodovy nasledok
(1. US 602/2022, 111. US 476/2024). Vo veci sp. zn. lll. US 602/2022 sa Gstavny sud vyjadril stotoZfujuco
s nazorom vo veci konajuceho odvolacieho sudu, podfa ktorého u€elnost nakladov spojenych s uZivanim
nahradného vozidla zanikda momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouZivanie.
Rovnako v oboch veciach (lIl. US 602/2022 a lIl. US 476/2024) Gstavny sud akcentoval porovnatelnost
situacie, v ramci ktorej bude poskodenému spbsobena Ciastoéna Skoda, s tou, v ramci ktorej bude
spbsobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skuto€nost objektivnej nemoznosti uzivat
svoje vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie relevantnej doby z hfadiska uplatnenych
narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny vyznam. Na podklade uvedeného potom
ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi€¢ania nahradného vozidla do momentu ozndmenia Zalovanej o
ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podfa § 11 ods. 6 pism. a) zdkona
o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povaZovat za relevantnu, ked kontinualne
pretrvava potreba pouZivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady (m.
m. lll. US 602/2022, Ill. US 476/2024). Krajsky sud v dévodoch napadnutého rozsudku uz vymedzené
zavery nereSpektoval a pri rozhodovani o naroku na nahradu za najom nahradného motorového vozidla
povazoval za podstatni nevyhnutnd dobu opravy poSkodeného vozidla (rozhodujice skutoénosti), a to
na podklade zalovanou stanoveného rozsahu po$kodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu, ktoré
boli v sulade so Zalovanou predloZzenym odbornym vyjadrenim. Oddvodnenie krajského sudu je tak v
protire€eni s Ustavnym sudom konstatovanou ustavnou udrzatelnostou stanoveného uéelu nahradného
motorového vozidla, ako aj u€elnostou ndkladov za najom nahradného vozidla a v neposlednom rade
aj primeranostou nakladov suvisiacich s prenajmom

nahradného vozidla, ktora je previazana s kontinualne pretrvavajucou potrebou uzivania tohto
nahradného vozidla.”

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze u€elnost ndkladov spojenych s uzivanim nadhradného
vozidla zanika momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked
sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. Poskodeny tak
ma narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov za prenajom vozidla az do momentu, ked mdze
opatovne uzivat' svoje vlastné motorové vozidlo.

31. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze z faktury opravcu &. XXXXXXXX vyplyva, Ze opravca dodal
pravnemu predchodcovi Zalobcu opravené motorové vozidlo dnfa 23.05.2022, priom vS8ak najom
nahradného vozidla bol v zmysle zmluvy o prenajme vozidla dohodnuty na dobu ur¢itd od 10.05.2022
do 24.05.2022 a teda, Ze najomné po dlhSiu dobu nez doba deklarovanej opravy nie je ucelné, sud
uvadza nasledovné. Ako uz bolo uvedené vyssie, z faktury Zalobcu €. X-XXXXXX vyplyva, Ze Zalobca
posSkodenému fakturoval sumu 672 EUR s DPH, t.j. najomné za 14 dni prenajmu (14 x 40 Eur + 20
% DPH). Sud mal teda za to, Ze fakturované bolo za obdobie od 10.05.2022 do 23.05.2022 (14 dni),
napriek tomu, Ze v popise faktury je (zrejme omylom, resp. chybou v pisani/pocitani) uvedené, Ze sa
fakturuje za obdobie od 10.05.2022 do 24.05.2022. Ako mnoZstvo je uvedené a aj fakturované 14 dni,
pricom ak najom zacal dna 10.05.2022 (vratane) a fakturovanych bolo 14 dni, fakturované bolo do
23.05.2022 (vratane). KedZe posSkodené vozidlo sa v servise nachadzalo do diia 23.05.2022, s ohfadom



na uvedené povazoval narok Zalobcu na ndhradu ucelne vynaloZzenych ndkladov za prenajom vozidla
za 14 fakturovanych dni (po€as ktorych sa vozidlo nachadzalo v servise) za dévodny.

32. Napokon sa sud nestotozZnil ani s namietkou preml&ania vznesenu Zalovanym. Podfa nazoru sudu sa
v danom pripade nejedna o klasicky najom, ale o najom suvisiaci so Skodovou udalostou, pri ktorej nie
je vopred mozné presne urcit, ako dlho bude trvat oprava (napr. ak je vypadok nahradného dielu, oprava
a zaroven aj na to nadvazujuci najom sa predlZuje a naopak, ak sa oprava poskodeného vozidla vykona
skér, ako bolo pévodne uvazované, aj nahradné vozidlo sa vrati skér), a preto je mozné pri podpise
najomnej zmluvy uviest iba odhadovany koniec najmu. Aj zo zakazkového listu zo dria 10.05.2022
vyplyva, Ze pri prijati vozidla do servisu bol uvedeny iba predbezny termin (20.05.2022). V danom
pripade poSkodeny nemohol pouzivat svoje poSkodené vozidlo v ¢ase od 10.05.2022 do 23.05.2022,
pocas ktorého sa poskodené vozidlo nachadzalo v servise za u¢elom opravy. Do 23.05.2022 zaroven
Zalobca aj poSkodenému fakturoval prenajom za nahradné vozidlo, ktoré poskodeny Zalobcovi odovzdal
dfia 24.05.2022, na zaklade ¢oho Zalobca dfia 25.05.2022 vystavil poskodenému faktiru za prengjom
motorového vozidla. Sud ma za to, Ze az skutoénym ukonéenim opravy havarovaného vozidla, t.j. de
facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na dalSie pouzivanie
a naslednym vratenim nahradného vozidla a vystavenim faktury, sa poSkodeny dozvedel aj o presnej
vySke naroku na nahradu $kody zodpovedajucej u€elne vynaloZzenym nakladom za prenajom vozidla, v
tomto pripade teda najskér dna 23.05.2022. PosSkodeny sa tak mohol o presnej vyske Skody dozvediet’

najskoér v den, ked sa dozvedel aj o ukonéeni opravy a na to nadvazujucu potrebu vratit nahradné vozidlo
a nie uz v den prebratia nahradného vozidla na zaklade najomnej zmluvy ako to tvrdil Zalovany. Az
odovzdanim nahradného vozidla je Skoda objektivne vyCislena v peniazoch, s moznostou uplatnenia
na sude, t.j. ide o rozhodujuci okamih, kedy sa Zalobca resp. poSkodeny ako jeho pravny predchodca
dozvedel o vy8ke Skody z hladiska preml¢ania. S ohfadom na uvedené, nakolko Zalobca podal Zalobu
dna 23.05.2024, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca tuto Zalobu podal v&as, pred uplynutim 2 - roénej
subjektivnej preml&acej lehoty, a narok Zalobcu tak nie je premi¢any.

33. Po vykonanom dokazovani tak mal sud za preukazané, Ze Zalobca pozadoval nahradit naklady na
najomné za ndhradné motorové vozidlo vylu€ne za dobu, po&as ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo
v autoservise za u€elom opravy, priom narok Zalobcu nepovazoval za premliany, a preto sud Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel.

34. Vzhlfadom na v3etky vys8ie uvedené skutoénosti preto sud nevykonal doplnenie dokazovania, ktoré
navrhol Zalovany na pojednavani konanom dria 03.11.2025 (a to vyZiadanie zoznamu motorovych
vozidiel evidovanych Policiou SR - Krajsky dopravny inSpektorat v ¢ase od 10.05.2022 do 24.05.2022
vo vlastnictve/drzbe poSkodeného), nakolko tento navrh na doplnenie dokazovania povazoval sud za
nehospodarny a nadbyto&ny pre rozhodnutie v tejto veci, a to najma s ohfadom na to, Ze (ako je uvedené
uz vys8ie) v danom pripade Zalovany Zalobcovi €iasto¢ne plnil a teda sud mal za to, Ze spornd je iba
vySka uplathiovaného naroku, nie narok samotny. Ak by mal Zalovany za to, Ze poSkodenému narok
vébec nevznikol (napr. z dévodu, Ze poskodeny mal k dispozicii iné vozidlo vo vlastnictve poSkodeného/
v rodine), Zalobcovi by neplnil ani v €asti. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na koncentraciu konania,
ked Zalovany navrhol vykonat dokazovanie az na pojednavani dfia 03.11.2025, pric¢om vSak Zalovany
bol vo vyzve zo diia 21.10.2024 pouceny o koncentracii konania. Vzhfadom na uvedené, s poukazom
na koncentraciu konania, sud na tento navrh v zmysle § 153 ods. 3 CSP neprihliadol.

35. Co sa tyka Urokov z omeskania, sid poukazuje na to, Ze so splnenim zavézku zaplatit zalobcovi
nahradu Skody je Zalovany v omeSkani, v nadvaznosti na ¢o Zalobca dévodne uplatnil urok z omeskania.
Tento bol Zalobcovi priznany podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z. vo vySke zakonnej sadzby uroku z omeskania. Sud posudil, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania nasledujiucim diiom po uplynuti zakonom stanovenej lehoty po skon&eni Setrenia poistného
plnenia podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., t.j. po uplynuti 15 dni po skonceni preSetrovania,
a to v sulade o zauzivanou sudnou praxou vy3Sich sudoy, €i v sulade s ustélenou judikatdrou. Sud mal
teda za to, Ze nakolko poistné Setrenie bolo ukonéené 31.05.2022, o vyplyva z oznamenia o poistnom
plneni zo dia 01.06.2022, 15-diiova lehota na poskytnutie plnenia uplynula dria 15.06.2022, Zalovany
sa dostal do omeskania od 16.06.2022, pricom Zalobca si uplatnil droky z omeskania od 17.06.2022.



Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné pinenie v uplatnenej vyske a svojvolne a bez relevantnych
dovodov posudil niz8ie plnenie. Preto by bolo nespravodlivé a na ukor poSkodeného, resp. jeho nastupcu
- Zalobcu, posudit omeskanie az doru€enim pravoplatného rozhodnutia, kedZe Zalovany bol povinny
poskytnut’ plnenie vo

vySke 672,00 Eur najneskér do 15.06.2022. KedZe Zalovany svojvolne poskytol nizSiu sumu - ponizenu
0 480,00 Eur (t.j. o zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného
odbévodnenia bez faktického zakladu, nemozZno posudit zaciatok omeSkania neskér nez nasledujucim
driom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia. Sud sa nestotozfiuje s nazorom
Zalovaného o zagiatku omeskania a jeho nazor povazuje za nespravny. Zalovany ukongil Setrenie a jeho
zavinenim neposkytol spravne poistné plnenie, nespravne vyhodnotil Setrenie, hoci bol povinny zaplatit
sumu 672,00 Eur do 15 dni od skoncenia Setrenia. KedZe zaplatil iba East uvedenej sumy, so zvySkom je
v omeskani uplynutim 15. dfia po skoncéeni Setrenia. Iny nazor by bol na ukor poSkodeného a v rozpore
so spravodlivym vykladom. Vzhladom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je v celom rozsahu dévodna, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

36. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked' uspesnému
Zalobcovi priznal voci neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. 58C/94/2024 23

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



