Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/20/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122497985

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2025:6122497985.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: Alektum
Capital Il AG, Gubelstrasse 24, 6300 Zug, IC: CHE-496.825.067, Svajciarska konfederacia, pravne
zastupeny: Momentum legal s.r.o., 821 08 Bratislava, Bazova 6A, ICO: 47 258 586 proti zalovanej:
A. B., nar. XXX XXXX, bytom XXX XX C. D. B. XXX, ob&an SR, v konani o zaplatenie 66,30 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie istiny vo vyske 66,30 eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
17,50 eur od 29.9.2020 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 27,- eur od
29.10.2020 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21,80 eur od 28.11.2020
do zaplatenia zamieta.

Il. Zalobcovi priznéava vodi zalovanej narok na nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu
42,68 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, uplatnenou pévodne v upominacom konani (OS Bansk& Bystrica sp. zn.
11Up/1018/2022) a postupenou tunajSiemu sudu dha 4.7.2023, domahal od Zalovanej zaplatenia istiny
231,30 eur, urokov z omeskania vo vysSke 5 % roéne z tam uvedenych sum a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovanou bola uzavreta zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb. O2 Slovakia sa so Zalovanou dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie
verejnych sluzieb podla Cennika. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze
neuhradila O2 vystavené faktury. Zalovana je s uhradou faktur v omeskani, preto si Zalobca uplatfiuje
aj zakonny urok z omeskania a nahradu trov konania.

2. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola spolu s prilohami, poudeniami o procesnych pravach a
povinnostiach doru€ena dfia 22.7.2023 do vlastnych ruk, pisomne nevyjadrila.

3. Prvoinstanény sud rozsudkom &.k. 5C/20/2023-67 zo diia 15.12.2023 uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu 165,- eur spolu s Urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne: zo sumy 7,50 eur od
29.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 7,50 eur od 29.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 7,50 eur od 28.11.2020
do zaplatenia, zo sumy 7,50 eur od 29.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 135,- eur od 29.1.2021 do
zaplatenia to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok), v prevySujucej ¢asti Zzalobu
zamietol (ll. vyrok) a Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,68
% (Ill. vyrok).



4. Na podklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 11CoCsp/10/2024-114
zo diia 29.1.2025 (i) odmietol odvolanie voéi vyroku |. napadnutého rozsudku, (ii) zrusil rozsudok
prvoindtanéného sudu okrem vyroku I. a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch
rozhodnutia, okrem iného, uviedol, Ze uUlohou prvoin§tanéného sudu v dalSom konani bude opatovne
vykonat’ dokazovanie dékladnym obozndmenim sa s obsahom v3etkych listin predloZzenych Zalobcom,
pripadne inymi dékazmi, ak tieto strany sporu predlozia alebo ich sud prvej inStancie vykona (§ 295
CSP) a posudit’ splnenie hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie pohlfadavky podla Obc&ianskeho
zakonnika a nasledne prijat zaver aj o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu podla zakona €. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach.

5. Sud zaslal sporovym stranam uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 11CoCsp/18/2024-114 zo
dfia 29.1.2025 a nasledne dia 7.5.2025 vyzval Zzalobcu na predlozenie zmluvu o postupeni pohladavky,
pripadne iny dékaz, na zaklade ktorého bude mat sud za preukazané, Ze doslo k postupeniu pohladavky
vo vySke 231,30 eur zo spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.0. na Zalobcu.

6. Dna 14.5.2025 predlozil Zalobca sudu Zmluvu o postupeni pohladavok €. 5299 zo dia 23.11.2021 a
Prilohu €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok so Specifikaciou postupovanej pohladavky zo spoloénosti
02 Slovakia, s.r.0. na zalobcu.

7.Sud po vrateni veci odvolacim sudom opéatovne oboznamil so spisovym materialom, t.j. so Zalobou
a listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

8. Spolocnost O2 s.r.o. uzavrela dfia 20.12.2019 so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
s predmetom zmluvy: Zlaty O2 SMART Pausal s datumom aktivacie 20.12.2019. Na zaklade tejto
zmluvy sa spolo€nost’ O2 Slovakia s.r.o. zaviazala dodavat Zalovanej telekomunikaéné sluzby v ramci
dohodnutého programu a Zalovana sa zaviazala za tieto sluzby dohodnutym spésobom platit. Dna
21.5.2020 uzavrela spolognost O2 Slovakia s.r.o. so Zalovanou Kupnu zmluvu &. 2400594201, ktorej
predmetom bol zavazok spolo¢nosti O2 Slovakia s.r.o. dodat Zalovanej telekomunikaéné zariadenie
Samsung Galaxy A20e Cierny (IMEI:354462113225282), ktory bol predavany za kupnu cenu 180,- eur.
Zalovana sa zaviazala uhradzat za tento telefon prva splatku 0,- eur ako &ast kupnej ceny a zvy$ok
v 24 mesacnych splatkach po 7,50 eur s tym, Ze prva splatka bola splatna 28.7.2020 a posledna dna
28.4.2022.

9. Cenu poskytnutych sluzieb pravny predchodca Zalovanej vyuctoval fakturami pod variabilnym
symbolom ¢&islo:

- 1570529619 na sumu 35,- eur, splatnou 28.9.2020,

- 1340536086 na sumu 34,50 eur, splatnou 28.10.2020;

- 154064492 na sumu 74,30 eur, splatnou 27.11.2020,

- 1500644143 na sumu 7,50 eur, splatnou 28.12.2020,

- 1330615190 na sumu 135,- eur, splatnou 28.1.2021

Uvedenymi fakturami vyuctoval pravny predchodca Zalobcu cenu poskytnutych sluzieb spolu vo vyske
286,30 eur, avSak zalobca si z nej uplatfiuje iba sumu 231,30 eur.

10. Pokusom o zmier zo dfia 5.11.2020 spolo¢nost’ O2 Slovakia, s.r.o. vyzvala Zalovanu na zaplatenie
ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 69,50 eur. Nasledne podanim zo dna
12.11.2020 O2 Slovakia s.r.o. Zalovanej oznamilo odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
ku dnu 12.12.2020, ak zalovana neuhradi sumu 69,50 eur do 5.12.2020. Nasledne predzalobnou
upomienkou zo dfia 22.12.2020 vyzvala spolo¢nost O2 Slovakia s.r.o. Zalovanu na uhradu sumy 141,30
eur.

11. Pravny predchodca zalobcu (Spolo¢nost’ O2 Slovakia, s.r.o.) listom zo dfia 4.11.2021 vyzvou zo dfa
4.11.2021 vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy 276,30 eura, s poukazom na to, Ze doba omeskania
Zalovanej so splnenim penazného zavazku presiahla 90 dni. Zarovern upovedomil Zalovanu, Zze ak
okamzite neuhradi dIZnd sumu, spoloé&nost O2 Slovakia, s.r.o. bude opravnena postupit pohlfadavku inej
osobe, aj bez suhlasu zalovanej. Tuto vyzvu zaslal pravny predchodca Zalobcu Zalovanej na adresu
jej trvalého bydliska dia 12.11.2021, av3ak pisomnost sa mu vratila dfia 24.11.2021 s poznamkou
.zasielka neprevzata v odbernej lehote*.



12. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 23.11.2021 spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o.
postupila svoju pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu.

13. Zalovana predmetné faktary za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ako ani nezaplatené splatky
kupnej ceny za zariadenia, doposial neuhradila.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a, b), ods. 12 pism. b) zdkona ¢€. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, podnik ma pravo na thradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobene;j
na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni. Ugastnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umozfiuje az na
z&klade predlozenej faktury.

15. Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postipeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 44 ods. 9 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
uCastnik moze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzavretd na dobu neurditd z
akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

18. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel a spotrebitel.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podfa 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 53 ods.1 Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



24. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,zédkon o ochrane spotrebitefa“) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

25. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

30. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.
Sud dospel k pravnemu zaveru:

31. V prejednavanej veci su predmetom konania dva druhy pefaznych pohladavok. Jednak ide o
pefaznu pohfadavku, ktora mala vzniknut Zalovanej v suvislosti so zmluvami uzatvorenymi medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanou podla zédkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
a dalSia pohladavka je tvorena nezaplatenou kipnou cenou za mobilné zariadenie v zmysle uzatvorenej
kupnej zmluvy.

32. V suvislosti s postupenim pohladavky v Easti 165,- eur vyplyvajucej z kipnej zmluvy predstavujicej
neuhradenu kupnu cenu za zariadenie (mobilny telefén), sud uz v rozsudku €.k. 5C/20/2023-67 zo dha
15.12.2023 skonstatoval, Ze toto nepredstavuje pohladavku za sluzby podfa zakona o elektronickych
komunikéaciach, a preto na jej postupenie nebolo potrebné splnit’ Specialne podmienky podfa zakona
o elektronickych komunikaciach. Sud preto tomuto naroku Zalobcu, t.j. o zaplatenie sumy 165,- eur
s prisluSsenstvom vyhovel rozsudkom €.k. 5C/20/2023-67 zo dfia 15.12.2023 a rozsudok v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost dfiom 21.2.2025. Predmetom konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny
66,30 eur s prislusenstvom.

33. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni odvolacim sudom ¢&.k. 11CoCsp/18/2024-114 zo dna
29.1.2025 ulozil sudu prvej indtancie, okrem iného, posudit splnenie hmotnopravnych podmienok pre
uplatnenie pohladavky podfa Obcianskeho zakonnika a nasledne prijat zaver aj o aktivnej vecne;j
legitimacii Zalobcu podla zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

34. V zmysle § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Preto sud, po
opatovnom oboznameni sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, pristupil preskimaniu vecnej legitimacie
sporovych stran, a to v prvom rade aktivnej legitimacie na strane Zalobcu a zistil nasledovné.

35. Predmetom tohto konania je pefazna pohladavka, ktora mala vzniknut' Zalobcovi v s suvislosti
so zmluvou uzatvorenou medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou dfia 20.12.2019 podla zékona ¢&.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien a predpisov s tym, Ze Zalobca



odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej s O2 Slovakia, s.r.o.
dna 23.11.2021.

36. V danom pripade nebolo sporné, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zo diia 20.12.2019 predstavuje spotrebitelskd zmluvu,
ktora sa riadi osobitnym zakonom (zdkonom &. 351/2011 Z. z.).

37. Spotrebitel'sky charakter predmetného sporu ma vyznam z hladiska skimania aktivnej legitiméacie
Zalobcu, ktory si pohfadavku uplatiuje voci Zalovanej ako spotrebitelovi z titulu postipenia, a to aj v
pripade jej pasivity, pricom vzhladom na znenie § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. ani relevantné
oznamenie postupcu o postupeni bez dalSieho nezaklada aktivnu legitiméaciu postupnika.

38. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravne zavery vyslovené v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 z 24.4.2018, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (R 60/2018). V ozna¢enom rozhodnuti Najvyssi sud SR ako sud dovolaci
konstatoval, Ze osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch
odlisne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie pohladavky
potrebné. Napriek tomu, Ze Najvy3ssi sud SR vo svojom rozsudku rieSil podmienky vyplyvajuce z § 92 ods.
8 zdkona o bankach, jeho zavery su aplikovatelné aj na prejednavany pripad, ktorého zakladom je zakon
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ako zakon Specialny (podobne ako zakon o bankach)
vo vztahu k Obdianskemu zakonniku. Dovolaci sud vyslovil, Ze ,nasledkom postupu pohladavky,
ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna
neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost
postupenia musi prihliadnut’ sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak teda dbjde k postupeniu
pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné
zhaijit*.

39. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
ako aj zo zaverov vySSie oznageného rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2014 zo dna
24.4.2018 (R 60/2018) dospel sud k zaveru, Ze ustanovenie § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (u€inné do 31.01.2022)  je potrebné
vykladat tak, Ze pohladavku podniku v zmysle § 3 pism. a) zakona €. 452/2021 Z. z. mozno postupit az
po preukazatefnom zaslani pisomnej vyzvy podniku diZnikovi (v omeskani) a naslednom nepretrZitom
omeskani dlznika so zaplatenim pohladavky podniku trvajacim dlhsie ako 90 dni od doruéenia pisomnej
vyzvy klientovi. Zalobca v sidnom konani, v ktorom taklto postipenut pohfadavku uplatriuje, je povinny
v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. V zmysle uvedeného je teda povinny
tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky podnik klienta (dliznika) pisomne vyzval na spinenie
jeho zavazku a klient napriek tomu nésledne (t.j. po doru€eni vyzvy) zostal v omeSkani so splatenim
svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti vedie k zaveru o neplatnosti ukonu
postupenia pohladavky, €o méa za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika.

40. V prejednavanej veci z predloZzenych dékazov a z vyjadrenia samotného Zalobcu je zrejmé, Ze
pbévodny veritel - spoloénost’ O2 Slovakia, s.r.o. - zaslal Zalovanej vyzvu na Uhradu zo dfia 4.11.2021,
ktorou vyzval Zalovanu na uUhradu diZznej sumy 276,30 eur s tym, Ze ak nepride k okamZitej uhrade
tejto sumy, bude uvedena spolognost v sulade s § 43 ods. 13 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach opravnena pristupit k postupeniu pohladavky inej osobe aj bez suhlasu Zalovane;.
Zalobca preukazal sudu aj dorucovanie tejto listiny predloZenim zasielky adresovanej Zalovanej, ktora
sa mu vratila z dévodu, Ze si ju Zalovana neprevzala v odbernej lehote. Z uvedenej zasielky je zrejmé,
ze tato bola podana na postovu prepravu dna 12.11.2021 a vratena zalobcovi ako neprevzata dna
24 11.2021. KedZe pisomnost nebola prevzata adresatom (zalovanou) v odbernej lehote, povaZzovala sa
za dorucenu dfiom vratenia nedoruenej zasielky pravnemu predchodcovi Zalobcu, t.j. dfia 24.11.2021.
Teda v danom pripade sa sice vyzva dostala do dispozi¢nej sféry zalovanej avSak nebola splnena druha
zdkonna podmienka, a to nasledné 90-dfiové omesSkanie Zalovanej nasledujluce po pisomnej vyzve
podniku, nakolko pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok &.
5299 uz dna 23.11.2021. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze od zaslania/dorucenia vyzvy Zzalovanej do dfia
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok nepreslo 90 dni predpokladanych v zakone o elektronickych
komunikéaciach pre platné postupenie pohfadavky.



41. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené tak nebolo preukazané splnenie podmienok uvedenych v § 44 ods.
13 zékona &. 351/2011 Z. z., na zaklade ktorych by sa dalo postipenie pohladavok vo vySke 66,30
eur vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vod&i Zalovanej, ktoré su predmetom tohto
sporu, z postupcu na Zalobcu (ako postupnika) povaZzovat' za suladné so zakonom, a teda za platné.

42. Sud nepovazuje za spravny nazor Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, Ze 90-dhova lehota
omeskania Zalovanej, stanovena ako podmienka predchadzajucej pisomnej vyzvy podla § 43 ods. 13
z&k. o elektronickych komunikaciach, zacina plynut uz od momentu omes8kania Zalovanej s plnenim
penazného dihu, po uplynuti splatnosti kazdej z jednotlivych vystavenych faktur.

43. Ktomu sud uvadza, Ze jednotlivé faktury nemozno povazovat za vyzvu predpokladanu podla § 43
ods. 13 zak. o elektronickych komunikaciach, pretoZe aj ked na ich zaklade bola Zalovana vyzyvana
na penazné plnenie, vzdy iSlo o vyzvu na plnenie, ktorého splatnost mala v buducnosti iba nastat, teda
nie o vyzvu na plnenie dlhu (omeskanej pohlfadavky), o zodpoveda vyzve podla § 43 ods. 13 zak. o
elektronickych komunikaciach.

44.V tomto smere sud v celom rozsahu poukazuje na po¢etnu judikaturu vydanu v obdobnych veciach,
v ktorych sa sudy zaoberali totoznou otazkou, prikladmo rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5CoCsp/68/2021 z 19.7.2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10coCsp/31/2024 zo dna
26.11.2024.

45. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat.

46. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fiou v konani nezaoberal (Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

47. Nakolko sud v tomto konani uzavrel, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené poruSenie zakona
o elektronickych komunikaciach nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky na Zalobcu, Zalobcom
uplatfiované pravo na zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby voci Zalovanému zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb nesvedéi zalobcovi. Zalobca teda nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v
tomto pravnom spore.

48. Z uvedeného dévodu, tj. nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, bolo potrebné Zalobu
o zaplatenie sumy 66,30 eur s prislusenstvom, t,j. nad ramec sumy, ohladom ktorej bolo Zalobe
(rozsudkom &.k. 5Csp/20/2023-67 zo dria 15.12.2023) vyhovené, zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol takto:

49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



54. O néaroku na nahradu trov prvostupriového konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP. Vo
vztahu k uplatnenému naroku v celkovej vySke 231,30 eur bol Zalobca UspeSny pokial ide o zaplatenie
sumy v celkovej vySke 165,- eur , v Casti ktorej bolo Zalobe vyhovené a Zalovana bola Uuspesna pokial
ide o zaplatenie sumy v celkovej vySke 66,30 eur , v Casti ktorej bola Zaloba zamietnuta. Zalobca bol
teda uspedny v 71,34 % a Zalovana v 28,66 %. Po odpocitani Uspechu Zalovanej v rozsahu 28,66 % od
Uspechu Zalobcu v rozsahu 71,34 % &isty Uspech Zalobcu je tak vo vyske 42,68 %. Zalobcovi tak vznikol
narok na nahradu trov prvostupfiového konania proti Zalovanej v rozsahu 42,68 %.

55. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud
podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1,2 CSP. Zalobca podal
odvolanie proti vSetkym vyrokom prvostupfiového rozsudku, pricom bol v odvolacom konani Uuspesny
len v &asti o zaplatenie 66,30 eur, v ktorej bolo odvolaniu vyhovené, v Casti o zaplatenie 165,- eur sud
odvolanie Zalobcu odmietol a teda v tejto &asti bola Uspesna Zalovana. Uspech Zalobcu v odvolacom
konani predstavuje 28,66 % a Uspech Zalovanej predstavuje 71,34 %. Po odpocitani Uspechu zalobcu v
rozsahu 28,66 % od Uspechu Zalovanej v rozsahu 71,34 % Cisty Uspech Zalovanej v odvolacom konani
predstavuje 42,68 %. V odvolacom konani bola Zalovana uUspesnejSou stranou sporu, a ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila a podla obsahu
spisu jej ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Sud z tychto dévodov Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



