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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne zasttpeny:
KOVAL & spol., advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 648 892, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX C., o zaplatenie
733,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 690,98 eur, uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne: zo sumy 99,57 eur od 7.4.2022 do zaplatenia, zo sumy 86,91 eur od 10.5.2022 do zaplatenia,
zo sumy 115,01 eur od 7.6.2022 do zaplatenia, zo sumy 89,93 eur od 8.7.2022 do zaplatenia, zo sumy
89,91 eur od 9.8.2022 do zaplatenia, zo sumy 209,65 eur od 7.9.2022 do zaplatenia, a to v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. 'V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nandhradu trov konania v rozsahu 88,34 %, ktoré je povinny
zaplatit zalovany, pricom o vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dila 15.11.2024 uplatnenou pdvodne v upominacom konani a postipenou
Okresnému sudu Stara Luboviia na dalSie konanie diia 13.3.2025 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny vo vySke 733,77 eur, prislusenstva pozostavajuceho z Urokov z omeskania a nahrady trov konania.
Aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby vyvodil zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 3.6.2024,
na ktorej zaklade bola pohladavka uplatnena v predmetnom konani postipena z postupcu, spoloénosti
Slovak Telekom, a.s., na postupnika, Zalobcu. Tato skuto¢nost mala byt Zalovanému oznamena v
sulade s ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobu dalej odévodnil tym, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni
Dodatku (ak bol uzatvoreny), pri¢om na jej podklade bol Zalovanému aktivovany zvoleny program
sluzieb, za poskytnutie ktorych sa Zalovany zaviazal riadne a v€as uhradzat’ cenu a dodrziavat povinnosti
v sulade so Zmluvou, V3eobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a Dodatkami. Za poskytnuté
sluzby boli Zalovanému vystavené faktary, Zalovany si v8ak svoje zmluvne dojednané zavazky nespinil,
a to ani na opakované vyzvy, ani k ¢asu podania Zaloby, ¢im sa dostal s ich Uhradou do omeskania,
preto si Zalobca uplatnil zakonny Urok z omeskania po&nuc diiom po dni splatnosti jednotlivych faktur.
Napokon, vo vztahu k hypoteticky uplatnenej zmluvnej pokute formuloval dévody pre jej priznanie.

2. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, resp. Dodatok k Zmluve (€. 1. 7 az 10, 35 rub az 37, 39 aZz 41 rub a 44 az 47), faktury (€. 1. 14 rub



az 20 rub), Upozornenie na jednorazové vyuctovanie kupnej ceny Kupnej zmluvy zo dfia 29.7.2022 (€. I.
31 rub az 32), Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo difia 10.5.2023 (€. I. 21 az 22),
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 12.6.2024 (€. I. 22 rub), Vyzvu na zaplatenie — predzalobnu
vyzvu zo dia 2.9.2024 (C. I. 49 rub), ePotvrdenky (€. I. 12 rub aZ 14) a dalSie suvisiace listiny.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn.
19Up/2029/2024 zo dnha 2.12.2024, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto
Zalobca navrhol v konani pokracovat pred prislusnym sudom podfa Civilného sporového poriadku.

4. Konajuci sud v rdmci doru€ovania Zaloby, jej priloh, pou€eni a vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe
realizoval ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného, pri€¢om na zistenej adrese si
zasielku prevzal do vlastnych ruk, k Zalobe sa v8ak ani doposial nevyjadril.

5. Vzhladom na skutonost, Ze predmetom sporu je zaplatenie istiny 733,77 eur, teda hodnota sporu bez
prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur, skutkové tvrdenia stran vo vztahu k Zalovanému naroku nie su
sporné, ked sa Zalovany k zalobe nevyjadril, pri€¢om ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, pojednavanie nebolo potrebné v zmysle § 297 pism. b) CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku diia 3.11.2025 o0 9.30 hod. oznamené na Uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu dria 8.9.2025.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dokazov povazuje za preukazané skutkové
tvrdenia:

6. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili viaceré Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
resp. Dodatky, ktorych predmetom boli vzdjomné zavazky, tzn. zdvazok aktivovat Zalovanému nim
zvolené programy sluzieb, a to vo vztahu k tel. & XXXXXXXXXX i tel. €. XXXXXXXXXX, ktory sa
za nezaviazal riadne a v€as uhradzat dohodnutu cenu na z&klade predloZenej elektronickej faktury.
Sucastou predmetnych Zmluv boli aj dojednania o predaiji zariadenia ,Samsung Galaxy A52s 5G Black®,
vo vztahu ku ktorému bola kipna cena rozdelena na akontaciu uhradenu pri prevzati koncového
zariadenia a 24 mesacnych splatok vo vySke 8,91 eur a zariadenia ,,Xiaomi Redmi 10 Grey*, vo vztahu
ku ktorému bola kiipna cena rovnako rozdelena na akontaciu a 24 mesacnych splatok vo vyske 4,00
eur. Splatnost’ jednotlivych splatok za koncové zariadenia nastala su¢asne so splatnostou faktury za
poskytnuté sluzby.

7. Zalobca vyuétoval poskytnuté sluzby a splatky za poskytnuté koncové zariadenie Zalovanému
nasledovanymi fakturami:

- faktdrou zo dfia 22.3.2022, €. 8302616783 vo vySke 118,47 eur, splatnou dna 6.4.2022,
- faktdrou zo dfia 22.4.2022, €. 8304471527 vo vySke 91,90 eur, splatnou dnia 9.5.2022,
- faktdrou zo dfia 22.5.2022, €. 8306332173 vo vyske 133,91 eur, splatnou dna 6.6.2022,
- faktdrou zo dfia 22.6.2022, €. 8308198458 vo vySke 89,93 eur, splatnou dna 7.7.2022,
- faktdrou zo dfia 22.7.2022, €. 8310042192 vo vySke 89,91 eur, splatnou dna 8.8.2022,
- faktdrou zo dfia 22.8.2022, €. 8311906791 vo vySke 209,65 eur, splatnou dna 6.9.2022.

8. Z Upozornenia na jednorazové vyuctovanie kupnej ceny kipnej zmluvy zo dia 29.7.2022 vyplyva, Ze
Zalovanému bol zaslany rozpis neuhradenych faktar, pricom na zaplatenie diznej €iastky k tomu €asu
vo vySke 434,21 eur bol vyzvany, a to v lehote do 16.8.2022.

9. Z obsahu Odstupenia od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 10.5.2023 vyplyva, Ze
Zalovany nim bol vyzvany na splnenie zavazku voci spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a z&rovefi v fiom
bol upozorneny na moznost postupenia pefiaznej pohfadavky zodpovedajlcej jeho pefiaznému zavazku
vo vyske 733,77 eur pisomnou zmluvou inej osobe aj bez jeho suhlasu. Na liste sa nachadza i priradené
podacie Cislo zasielky — RF770916155SK.

10. O skutoCnosti, Ze pohladavka uplatnena v predmetnom konani (pozostavajlica zo sum vyuctovanych
fakturami tak, ako bolo uvedené v bode 7 predmetného rozsudku) bola ku dfiu 3.6.2024 postipena na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi postupcom, spolo&nostou Slovak Telekom,
a.s. a zalobcom ako postupnikom bolo vyhotovené oznamenie, ktoré bolo na postovu prepravu podané
dna 12.6.2024.



11. Listom zo diia 2.9.2024 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby — aktudlneho
zostatku pohfadavky vo vySke 813,15 eur pozostavajuceho z istiny vo vySke 728,78 eur, urokov vo
vySke 79,38 eur, zmluvnej pokuty a poplatkov vo vyske 4,99 eur — najneskor v lehote 5 kalendarnych
dni od dorucenia vyzvy, pricom bol zarover upozorneny, Ze v pripade marneho uplynutia lehoty Zalobca
pristupi k vymahaniu pohfadavky sudnou cestou. PredZalobnéa vyzva bola na postovu prepravu podana
dna 9.9.2024.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

12. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni v €ase uzatvorenia dotknutej Zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 84 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu,
sa podnik zavazuje zriadit' pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy o poskytovani sluZieb. Podnik poskytne
spotrebitelovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o
poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici; to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie
sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna,
je mozné ju menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre
zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



18. Podfa § 86 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

19. Podla § 86 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

20. Podla § 85 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik, nepretrzite dlhdie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku
vocCi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak
ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

22. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

23. Podla § 517 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, t. j. 5 %.

25. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
Sud dospel k pravnemu zaveru:

26. V prvom rade bolo potrebné ustalit, &i pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym spifia kritéria
spotrebitelského vztahu, a tym aj €i sa nan vztahuje osobitna Uprava regulujica spotrebitel'ské vztahy
obsiahnuta v ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ¢i ma sud pristupit’ k prieskumu uplatfiovaného
naroku ex offo, teda aj bez aktivity Zalovaného. Nakolko pri uzatvarani Zmluvy vystupovala na jedne;j
strane fyzicka osoba, ktord nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a na druhej strane osoba pri uzatvarani a plneni Zmluvy konajuca v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, resp. osoba, ktora do tychto prav a povinnosti vstupila,
sud nemohol dospiet k inému zaveru, nez tomu Ze ide o vztah dodavatefl - spotrebitel, zvyrazneny tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel koncipoval Zmluvy, priCom spotrebitel ich obsah nemohol
objektivne ovplyvnit, teda mal moznost s ich obsahom iba suhlasit, resp. ich neuzavriet'.

27. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii sud uvadza, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost
Slovak Telekom, a. s., vzmysle § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika postupil svoju pohladavku
aj s prislusenstvom a v8etkymi pravami s tym spojenymi na Zalobcu, a to na zaklade pisomnej
zmluvy zo diia 3.6.2024, pricom suhlas od Zalovaného ako dIZnika na taky ukon potrebny nebol. Tato
skuto€nost bola zalovanému oznamena listom zo dha 12.6.2024, podanym na postovu prepravu toho
istého dfia, ktory bol v konani predlozeny ako dbkaz. Prave toto oznamenie pdvodného veritela —



postupcu je zakladom pre plnenie zavazku diznika postupnikovi, pravda, za predpokladu, Zze obsahuje
vSetky naleZitosti pravneho ukonu, teda je ur€ité, zrozumitefné, urobené vazne a slobodne. Momentom
oznamenia bol Zalovany povinny plnit Zalobcovi ako postupnikovi, a to bez potreby preskimania
platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky. Ak by aj vznikla pochybnost’ o tom, ¢i sa oznamenie postupcu
o postupeni pohladavky dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, mozno v tejto suvislosti poukazat na
to, Ze zakonnou sankciou za absenciu takého oznamenia je, Ze do okamihu takého oznamenia alebo
dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, diznik je opravneny sa zbavit’ zavazku
plnenim i postupcovi, teda v danom pripade i spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., avSak v konani bolo
nesporné to, ze Zalovany neplnil svoj zavazok ani voCi postupcovi (spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s.)
a ani voci postupnikovi (Zalobcovi).

28. Ani splnenie hmotnopravnych predpokladov postiupenia telekomunikaénej pohlfadavky na
faktoringovu a forfaitingovd spolo€nost’ koncipovanych v ust. § 86 ods. 5 zakona o elektronickych
komunikéaciach nebolo sporné, ked pévodny veritel vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy a upozornil
ho na moznost postupenia predmetnej pohfadavky na iny subjekt, a to listine opravené ako Odstupenie
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 10.5.2023 (dorucenie ktorej nebolo v konani popreté,
k listine je pritom priradené podacie Cislo doru€ovanej zasielky), napriek vyzve bol Zalovany s plnenim
v omeSkani po dobu viac ako 90 kalendarnych dni, az nasledne, v znaénom &asovom odstupe, bola
pohladavka uplatnena v predmetnom konani postipena, a to dfia 3.6.2024.

29. Vo vztahu k samotnému predmetu konania, vychadzajuc z dékazov predloZzenych Zzalobcom, mozno
povazovat za dostatoéne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k
uzavretiu platnych Zmldv o poskytovani verejnych sluzieb, na ktorych zaklade mali byt Zalovanému
aktivované a poskytované nim zvolené programy elektronickych komunikaénych sluzieb — mobilnej
sluzby vo vztahu k tel. €. XXXXXXXXXX a tel. &. XXXXXXXXXX a zaroveri mu mali byt na zaklade
dojednani o kupe poskytnuté koncové zariadenia ,Samsung Galaxy A52s 5G Black® a ,Xiaomi Redmi 10
Grey*, pricom Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby a zariadenia zaplatit’ (synalagmaticky zavazok).
Vo vystavenych fakturach su uctované i dalSie Ciastky pozostavajuce z poloziek doplnkovych sluzieb
zakupenych nad ramec zvoleného programu, je v8ak nesporné, Ze na ich uhradu sa Zalovany zaviazal,
pretoZe neoddelitelnou sucastou Zmluv su aj dalSie zmluvné dokumenty, najma VSeobecné podmienky,
Osobitné podmienky, Cennik a. i.. Preto pokial ide o rozsah tychto plneni, sud ich priznal ako dévodne
uplatfiované, najmé vychadzal z nasledujucich nespornych skuto&nosti. Zalovany Ziadnym spésobom
netvrdil, aby mu telekomunikaéné sluzby, resp. koncové zariadenia neboli poskytnuté, preto nevznikla
pochybnost’ o tom, &i si pravny predchodca Zalobcu svoju €ast zavazku splnil. Vo vztahu k povinnosti
Zalovaného za poskytnuté sluzby a zariadenia zaplatit odplatu sud uvadza, Ze v zmysle negativnej
dbkaznej tedrie nemozno od Zalobcu pozadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej skutoénosti
— neplnenia. Preukazovanie takejto skutoCnosti je spravidla objektivne nemozné, preto sa dbkazna
povinnost — dGkazné bremeno prenasa na protistranu. Skuto€nost, Ze by Zalovany riadne a v€as uhradil
faktury nebola v konani ani len tvrdena. K plneniu na zaklade faktur sud iba dodava, Ze ich predlozenie
(doru&enie) vo forme dojednanej v Zmluvach nebolo Zalovanym namietané.

30. K zvySnej Casti kipnej ceny za koncové zariadenia, ktora bola zalovanému vyu&tovana fakturou
€. 8311906791 je potrebné dodat, Ze zo zmluvného bodu ozna¢eného ako ,PREDAJ ZARIADENIA®
vyplyva opravnenie Podniku (pravneho predchodcu Zalobcu) poZzadovat od U&astnika (Zalovaného)
predCasné splatenie celej zvySnej kupnej ceny koncového zariadenia jednorazovo, ak sa omeska s
Uhradou ¢&o i len jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, priCom uplatnenie tohto prava ma
byt oznamené v najneskér 15 kalendarnych dni vopred. Sud v tomto smere uvadza, Ze niet dévodne;j
pochybnosti o naplneni zdkonom ustanovenych podmienok koncipovanych v ust. § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zdkonnika, ked skuto€nost, €i sa upozornenie na jednorazové vyuctovanie kupnej ceny
vbbec dostalo do dispozi€nej sféry Zzalovaného a tiez &i sa dostalo do dispozi¢nej sféry v€as nebolo
rozporovaneg, preto mozno mat za to, Ze k platnému zosplatneniu doSlo a tato suma je tiez dévodne
uplathovana.

31. Sud vsak pri prieskume Zalobou uplatiovaného naroku na podklade vystavenych faktur zistil,
Ze pokial ide o uctované poloZzky oznalené ako ,naklady vymahania - upomienka“ a ,naklady
skorého vymahania“, Zaloba v tejto Casti nie je dévodna, preto ju zamietol. Uvedené polozky boli
zahrnuté vo fakture €. 8304471527 vo vySke 4,99 eur, vo fakture & 8306332173 vo vySke 18,90

eur a fakture &. 8302616783 vo vyske 18,90 eur. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal vznik



zavazku zalovaného spocivajuceho v uhrade takého druhu poplatku v a v uvedenej vyske v prospech
dodavatela. Zo Ziadneho z priloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Zze by si takyto poplatok prave
strany dojednali a ak by to aj z predloZzenych dokumentov vyplyvalo, je potrebné uviest, Ze skutkové
tvrdenia nemozno nahradit odkazom na dékazy. Ak by takéto dojednanie bolo obsahom Zmluvy, muselo
by byt dalej preukazané, Ze je vysledkom individualneho dojednania. V opaénom pripade poplatky
za upomienky z oneskorenych platieb a poplatky za vymahanie, ak nepredstavuju rozsah skutoéne
vzniknutych nakladov, spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, kedze im nezodpoveda ziadne realne protiplnenie dodavatela, ale su len dal§imi sankciami
za oneskorené plnenie.

32. Sud v tomto smere poukazuje i na pravne zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu v
PreSove 6C0/126/2012, bod 20 cit.: ,Poplatok za upomienku tak, ako ho ma Zalobca naformulovany
umoznuje ziskat’ na Ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skuto€né vydavky Zalobcu
na upomienku. Zakon za prisluSenstvo oznacuje inter alia naklady na uplatnenie pohfadavky. Zakon
teda predpoklada presné vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritelovi bolo dévodné priznat
pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno priznat’ veritefovi viac ako skuto&nu ujmu, &i usly zisk.
Obdobne ani v ramci institutu trov konania nemozno uvazovat o ddvodnosti plnenia nad ramec
skuto€nych a uc€elnych vydavkov. Pausalna vyska poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu
skuto€nych nakladov plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky (v rozpore s ratio legis
zakona“ a z dévodu ,,neurcitosti a nedostato¢nej transparentnosti.”

33. Sud zohfadniac Ciasto€ny neuspech Zalobcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného rozsudku, Eomu zodpoveda i Uprava Urokov z omeSkania, ktoré maju povahu od istiny
zavislu.

O trovach konania sud rozhodol:

34. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. Vo vztahu k uplatnenému naroku v celkovej vySke 733,77 eur bol Zalobca UspeSny pokial ide o
zaplatenie sumy 690,98 eur, v ktorej €asti bolo Zalobe vyhovené a Zalovany bol Uspesny pokial ide o
zaplatenie sumy 42,79 eur, v ktorej &asti bola Zaloba zamietnuta. Zalobca bol teda uspe$ny v 94,17 %
a zalovany v 5,83 %. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 88,34 %, v rozsahu ktorych méa Zalobca vogi
Zalovanému narok na nahradu trov.

38. Dovod v zmysle § 257 CSP v ramci rozhodovania o trovach konania sud nevzhliadol a tato skuto&nost
v konani ani nebola tvrdena.

39. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Stara
Luboviia.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



