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Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Ivetou Jencovou v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom A. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Mgr. Radim
Komka, LL.M., advokat, Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 41 343 859, proti Zalovanému: McGrath &
Arthur s.r.o., Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 35 962 836, o ur&enie, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere Expres pézic¢ka €. 1160717523, zo
dna 11.9.2007 je bezurocny a bezpoplatkovy.

la. V tejto Casti konania je Zzalovany p ovinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100
%, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.
.LUrc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere Expres pézicka ¢. 1160717523, zo
dna 11.9.2007 uvedena v Casti Spolo€né ustanovenia, v zneni: ,Svojim podpisom Zakaznik potvrdzuje,
Ze sa s OP oboznamil, nema k nim zZiadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, dalej potvrdzuje, ze
sa zoznamil so Sadzobnikom, najma s vyskou Urokovej sadzby z Eerpanych finanénych prostriedkov a
uroku z omeskania.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lla. V tejto Casti konania je zalovany p ovinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

. Ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach uverovych produktov k
Zmluve o uvere Expres p6zicka €. 1160717523, zo dfia 11.9.2007 v &l. IV. Revolvingovy uver (kreditna
karta), v Casti Splatnost, bezuro¢né obdobie, bod 4.20 v Casti, v zneni: , Platby od Zakaznika sa
zapoditavaju na pohfadavku GE, bez ohladu na to, na aké zavazky Zakaznik platby poukazal, v
nasledujicom poradi: a) na dlzné sumy z minulych obdobi, b) na trok z Uveru, c) na Poplatky vratane
zmluvnych pokut, d) na splatky istiny Uveru, a to najskor na istinu vzniknuti Hotovostnym &erpanim a
potom na istinu vzniknutl Bezhotovostnym &erpanim. V kazdej z uvedenych skupin dochadza najprv k
zapocitaniu na pohladavku skor splatni. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

llla. V tejto Casti konania je zalovany p ovinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

IV.Ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach uverovych produktov
k Zmluve o Uvere Expres pozicka €. 1160717523, zo dna 11.9.2007 v €l. V. Spolo¢né a zaverecné
ustanovenia, v ¢asti Spolo¢né ustanovenia o splacani, bod 5.3 v ¢asti, v zneni: , Identifikacia platieb.



Kazd4 platba musi byt identifikovana spravnym VS, ktorym je Cislom Zmluvy. Platby bez spravneho
VS nebudu povaZzované za uhradené a GE mdze postupovat’ v sulade s bodom 5.20.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

IVa. V tejto Casti konania je Zalovany p ovinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

V. Ur ¢ uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach Gverovych produktov
k Zmluve o uvere Expres pdzitka €. 1160717523, zo dha 11.9.2007 v €&l. V. Spolo¢né a zaveretné
ustanovenia, v €asti Spolo¢né ustanovenia o splacani, bod 5.9 v zneni: , Zapoc&tové pravo. Zakaznik
suhlasi s tym, Z GE je kedykolvek opravneny zapocitat svoje splatné i nesplatné pohfadavky vodi
Zakaznikovi bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, proti akymkolvek pohfadavkam Zakaznika
voCi GE.“. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Va. V tejto Casti konania je Zalovany p ovinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

VI.Ur € uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach Uverovych produktov
k Zmluve o uvere Expres pdzitka €. 1160717523, zo dha 11.9.2007 v €&l. V. Spolo¢né a zaveretné
ustanovenia, v &asti Sanké&né opatrenia, bod 5.18 v zneni: , Sank&né opatrenia. Ak Zakaznik alebo Dalsi
drzitel porusi svoje zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy, GE ma pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty
atam, kde je stanovené, tiez na zmluvny urok z omeskania podfa Sadzobnika a/alebo prislusny Poplatok
nezavisle od toho, &i ide o poruSenie povinnosti zavinené alebo nie, najma ak déjde k prekroeniu
Uverového ramca, omeskaniu Zakaznika s Uhradou splatnych zavézkov a pod. Véetky naklady GE
spojené s vymahanim pohladavky idu na tarchu Zakaznika, ich vySku méze GE ur€it pausalne v
Sadzobniku.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Vla. V tejto €asti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

VII. Ur¢&uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach uverovych produktov
k Zmluve o uvere Expres pdzitka €. 1160717523, zo dha 11.9.2007 v €&l. V. Spolo¢né a zaveretné
ustanovenia, v Casti Zabezpecenie zavazkov, bod 5.29 v zneni: , Preml€acia doba. Zakaznik uzavretim
Zmluvy vyhlasuje v sulade s ustanovenim § 401 z&kona &. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v
platnom zneni (,0ObZ*), Ze predlZuje premi€aciu dobu vSetkych prav vzniknutych GE voéi nemu zo
Zmluvy na 10 rokov od okamihu, ked zacne tato doba plynut. Také vyhlasenie sa vztahuje aj na prava
vzniknuté odstupenim od Zmluvy.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Vlla. V tejto €asti konania je Zalovany p ovinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

VII.L Ur ¢ uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach uUverovych produktov
k Zmluve o uvere Expres pdzitka ¢. 1160717523, zo dha 11.9.2007 v €&l. V. Spolo¢né a zaveretné
ustanovenia, v ¢asti Rozhodné pravo a sudna prislusnost, bod 5.38 v zneni: , Rozhodcovska dolozka.
GE a Zakaznik sa dohodli, Ze vSetky medzi nimi vzniknuté spory z pravnych vztahov na zaklade Zmluvy
alebo s fiou suvisiacich, vratane sporov o platnost, vyklad alebo zanik Zmluvy, predloZia na rozhodnutie
Stalemu Rozhodcovskému sudu zriadenému pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s., Bratislava,
ICO: 35 862 882, podla jeho zakladnych vnutornych predpisov. Zmluvné strany sa podrobia rozhodnutiu
tohto sudu. Jeho rozhodnutie bude pre zmluvné strany zavazné. Zarovern sa zmluvné strany mozu
pisomne dohodnut v lehote 30 dni odo diia doru€enia navrhu niektorej zmluvnej strany na tom, Ze v3etky
medzi nimi vzniknuté spory z pravnych vztahov na zaklade zmluvy alebo s fiou suvisiacich, vratane
sporov o platnost, vyklad alebo zanik zmluvy, predlozia na rozhodnutie (v zmysle zakona ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani) pred iny rozhodcovsky sud.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Vllla. V tejto Casti konania je Zalovany p ovinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.



odovodnenie:

1. Zalobkyfa Ziadala, aby sud uréil beztroénost a bezpoplatkovost Gveru poskytnutého na zaklade
Zmluvy o Uvere Expres po6zicka €. 1160717523 zo dra 11.9.2007 (dalej aj ,Zmluva®), a tiez aby sud urcil
neprijatelnost zmluvnych podmienok v uverovej zmluve.

Uviedla, Zze s pravnym predchodcom Zzalovaného, spolo¢nostou GE Money, a.s., uzatvorila Zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 55.000,-Sk /1.825,67 €, ktory mala splatit v 72.
mesacnych splatkach po 1.256,-Sk/41,69 €, z toho Ciastka za poistenie predstavovala sumu 71,-Sk/2,36
€, RPMN 16,92% a cena uveru 90.432,- Sk/3.001,79 €. Na predmetny Uver uhradila sumu vo vySke
2.255,67 €. Pbvodny veritel mu listom zo dna 27.9.2013 oznamil postupenie pohladavky na Zalovaného.
Predmetna Zmluva je zmluvou spotrebitelskou, vztahuju sa na fiu ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzitkach pre spotrebitelov (dalej ZoSU), platného a
ucinného v Case uzatvorenia uverovej zmluvy. Citovala ustanovenie § 4 ods.4 a 11 ods. 4 uvedeného
zakona. Uviedla, Ze Zmluva neobsahuje udaj o uroku, ma tzv. formularovy charakter a je potrebné
podrobit sudnej kontrole. Citovala ustanovenia § 53 ods.1, ods.2, ods.3 a 0ods.5 Obcianskeho zakonnika.
Za neprijatelni zmluvnid podmienku povazovala zmluvnd podmienku uvedenud v Zmluve v €asti Spolo¢né
ustanovenia, v zneni:, Svojim podpisom Zakaznik potvrdzuje, Ze sa s OP oboznamil, nema k nim zZiadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, dalej potvrdzuje, ze sa zoznamil so Sadzobnikom, najma s vyskou
urokovej sadzby z €erpanych finanénych prostriedkov a uroku z omeskania.”

Uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s poZiadavkou dobrej viery zaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych strédn, v neprospech spotrebitela. Uvedenou
zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢ianskeho zakonnika (dalej
aj ,OZ") neprijatelne prenasa dékazné bremeno, ktoré ma podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
niest’ u€astnik konania, a to v otazke oboznamenia sa s Uverovymi podmienkami. Z uvedenych dévodov
je takéto dojednanie neprijatelné, pretoZe si tym zhorSuje svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada
§ 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. Navyse, nejde o jej individualne dojednanie a ide o
stav podla § 53 ods. 2 OZ. O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky uz sudy rozhodli vo&i inym
obchodnikom, ktory poskytuju finanéné sluzby.

Dal$ou neprijatefnou zmluvnou podmienkou je zmluvnd podmienka uvedena v Obchodnych
podmienkach UGverovych produktov v €l. IV. Revolvingovy uver (kreditna karta), v Casti Splatnost,
bezuro¢né obdobie, bod 4.20 v €asti, v zneni: , Platby od Zakaznika sa zapocitavaju na pohladavku GE,
bez ohladu na to, na aké zavazky Zakaznik platby poukazal, v nasledujucom poradi: a) na dlzné sumy v
minulych obdobi, b) na trok z Uveru, c) na Poplatky vratane zmluvnych pokut, d) na splatky istiny Uveru,
a to najskér na istinu vzniknuti Hotovostnym &erpanim a potom na istinu vzniknutu Bezhotovostnym
Cerpanim. V kazdej z uvedenych skupin dochadza najprv k zapod€itaniu na pohfadavku skor splatna.”
Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje obchodnikovi, ktory dodava finanénu sluzbu moznost
zapocitavat moje platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Gveru, a bez ohladu na moju vélu. Toto
ustanovenie zmluvy zakladé nevyvazeny vztah medzi fiou a Zalovanym, pokial ide o zapocitavanie jej
platieb na predmetny uver, kedZe umoZniuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a
zapocitavanie jej platieb sa tak stdva pre fiu netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spésobuje,
v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). O neprijatelnosti
predmetnej zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k predchodcovi zalovaného rozhodol Okresny sud
PreSov, rozsudkom sp. zn. 32Csp/18/2020, zo dnha 9.7.2021.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach
uverovych produktov v €l. V. Spolo¢né a zaverecné ustanovenia, v Casti Spolo¢né ustanovenia o
splacani, bod 5.3 v ¢asti, v zneni: ,, Identifikacia platieb. Kazda platba musi byt identifikovana spravnym
VS, ktorym je €islom Zmluvy. Platby bez spravneho VS nebudu povazované za uhradené a GE mdze
postupovat v sulade s bodom 5.20.“ O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky vo vztahu k inym
obchodnikom uz bolo rozhodnuté.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach
uverovych produktov v €l. V. Spolo¢né a zaverecné ustanovenia, v Casti Spolo¢né ustanovenia o
splacani, bod 5.9 v zneni: , Zapoctové pravo. Zakaznik suhlasi s tym, Z GE je kedykolvek opravneny
zapocitat svoje splatné i nesplatné pohladavky voc&i Zékaznikovi bez ohladu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, proti akymkolvek pohfadavkam Zakaznika voci GE.“.



Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ) a § 581 ods. 2 OZ.

DalSou neprijatelnou zmluvnou podmienkou je zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych
podmienkach Uverovych produktov v €l. V. Spolo€né a zavereCné ustanovenia, v Casti Sankéné
opatrenia, bod 5.18 v zneni: , Sankéné opatrenia. Ak Zakaznik alebo Dal$i drzitel porusi svoje zavazky
vyplyvajuce zo Zmluvy, GE ma pravo pozadovat' zaplatenie zmluvnej pokuty a tam, kde je stanovené,
tiez na zmluvny urok z omes8kania podla Sadzobnika a/alebo prislusny Poplatok nezavisle od toho, ¢iide
o porusenie povinnosti zavinené alebo nie, najmé ak déjde k prekrogeniu Uverového ramca, omeskaniu
Zakaznika s uhradou splatnych zavazkov a pod. V8etky naklady GE spojené s vymahanim pohladavky
idu na tarchu Zakaznika, ich vySku méze GE urcit pausalne v Sadzobniku.*

Zmluvnu pokutu si s pravnym predchodcom Zalovaného individualne nedojednala. Tato bola vélenena
malym pismom do textu uverovych podmienok zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, priom
ona ich nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Poukazala na to, Ze vzhfadom na neurcitost daného
zmluvného ustanovenia nie je mozné zistit ani pripadnd vy3ku zmluvnej pokuty. KedZe si méze
obchodnik pod tymito pojmami uplatfiovat voc&i nej akékolvek pefiazné plnenia, ktoré v ase podpisu
zmluvy si nemohla ani predstavit, vytvara tdto zmluvna podmienka hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, vyluéne v prospech dodavatela. Z tohto dévodu su naplnené
predpoklady neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Zmluvna podmienka, podla ktorej ma spotrebitef
automaticky znasat ,vSetky“ naklady veritela spojené s vymahanim jeho pohfadavky, navodzuje stav,
kedy spotrebitel uz vopred uznava akékolvek takéto naroky, prezumuje pravo veritela na ich thradu,
a to bez ohfadu na ich opodstatnenost, bez ich stotoZnenia s porusenim konkrétnej povinnosti, presne
stanovej vySky, bez ohladu na vysledok jednotlivych konani a presné vycislenie. Z uvedenych dévodov
je takéto dojednanie neprijatelné, pretoze si tym zhorSuje svoje zmluvné postavenie, ako to predpoklada
§ 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. NavySe, nejde o jej individualne dojednanie a ide
o stav podfa § 53 ods. 2 OZ.

Za neprijatefnd zmluvna podmienkou povazovala aj zmluvnu podmienku uvedenu v Obchodnych
podmienkach uverovych produktov v &l. V. Spolo¢né a zavere&né ustanovenia, v Casti Zabezpedenie
zavazkov, bod 5.29 v zneni: , Preml€acia doba. Zakaznik uzavretim Zmluvy vyhlasuje v sulade s
ustanovenim § 401 zd&kona &. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v plathom zneni (,ObZ®), Ze
predlzuje preml€aciu dobu vSetkych prav vzniknutych GE vo&i nemu zo Zmluvy na 10 rokov od okamihu,
ked zacne tato doba plynut. Také vyhlasenie sa vztahuje aj na prava vzniknuté odstupenim od Zmluvy.*
Uviedla, Ze prediZenie premléacej doby pre spotrebitela je nielen neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ale je to aj v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré brani pri dispozitivnych pravnych
normach dojednat akukolvek upravu v neprospech spotrebitefa. Ide o neprijatefnd zmluvnud podmienku
podla generalnej klauzuly podfla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvna podmienka
je neprijatelna, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k predchodcovi Zalovaného
rozhodol Okresny sud Presov, rozsudkom sp. zn. 32Csp/18/2020, zo dha 9.7.2021.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podla Zalobkyne aj zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych
podmienkach Uverovych produktov v ¢l. V. Spolo&né a zavere¢né ustanovenia, v asti Rozhodné pravo
a sudna prisludnost, bod 5.38 v zneni: , Rozhodcovska dolozka. GE a Zakaznik sa dohodli, Ze v3etky
medzi nimi vzniknuté spory z pravnych vztahov na zaklade Zmluvy alebo s fiou suvisiacich, vratane
sporov o platnost, vyklad alebo zanik Zmluvy, predlozia na rozhodnutie Stalemu Rozhodcovskému sudu
zriadenému pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a.s., Bratislava, ICO: 35 862 882, podla jeho
zakladnych vnatornych predpisov. Zmluvné strany sa podrobia rozhodnutiu tohto sudu. Jeho rozhodnutie
bude pre zmluvné strany zavazné. Zaroven sa zmluvné strany mozu pisomne dohodnut v lehote 30 dni
odo dfia doru€enia navrhu niektorej zmluvnej strany na tom, Ze vSetky medzi nimi vzniknuté spory z
pravnych vztahov na zaklade zmluvy alebo s fiou suvisiacich, vratane sporov o platnost, vyklad alebo
zanik zmluvy, predloZia na rozhodnutie (v zmysle zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani)
pred iny rozhodcovsky sud.*

Zalobkyna uviedla, Ze v spotrebitelskych Gveroch je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné
strany dohodnu riesit vSetky spory vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sidom,
vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit
ako exekuény titul. Rozhodcovska doloZka vo svojich désledkoch spOsobuje, Ze o pravach a pravom
chranenych zaujmoch spotrebitefa rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka
vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav,



vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZzkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o
individualne dojednanu zmluvnu podmienku.

Poukazala na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15Csp/5/2021, zo 16.09.2021, rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 8Csp/198/2019, zo 14.08.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 16CoCsp/13/2020, z 31.05.2021, alebo rozsudok Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 16Csp/73/2020, zo 06.10.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
19CoCsp/55/2020, z 10.06.2021, ktorymi bola za neprijatelnd ur€ena obdobna zmluvna podmienka.
Poukéazala aj na Nalez Ustavného sidu SR, zo dfia 11.06.2019, sp. zn. lll. US 438/2018, z ktorého
vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyzaduje, aby
ma spotrebitel moznost’ vyjadrit' s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia
nesuhlasu vzajomné spory

v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prisludny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud. O
neprijatelnosti vy3Sie uvedenych zmluvnych podmienok rozhodol pravoplatnym rozsudkom Okresny sud
Presov, sp. zn. 18Csp/92/2024, zo dfia 5.2.2025.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe namietol svoju pasivnu legitimaciu. Uviedol, Ze Zmluva
0 Uvere bola uzavretd medzi Zalobcom a spolo€nostou GE Money, a.s., ako pravnym pévodcom
Zalovaného, preto vSetky hmotnopravne prava a povinnosti vznikli podla hmotného prava tymto dvom
subjektom. KedZe Zalovany nie je zmluvnou stranou Zmluvy o Uvere, nie je pasivne vecne legitimovany
v tomto konani. Postupenim pohladavky doSlo v ramci zdvazkového vztahu k tzv. singularnej sukcesii,
ktord ma hmotnopravne uginky. Pravnym nastupcom (sukcesorom) pdévodného veritela (spolo¢nosti GE
Money, a.s.) sa v rozsahu postupeného prava na plnenie stal postupnik, Zalovany. Zavazkovy vztah, z
ktorého postupovana pohladavka vznikla, trva medzi povodnymi u€astnikmi nad’ale;j.

K bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru sa Zalovany nestotoZnil so zalobkyfiou a poukazal na to, Ze
jeho pravny predchodca v Zmluve uviedol celkovu vySku Gveru 55.000- Sk, urcil celkovu vySku ceny
Gveru na sumu 90.432,- Sk, vysku mesacnej splatky v sume 1.256,- Sk. Zalobca mal splacat uver
72 mesacnymi splatkami (72 mesacnych splatok x 1.256 Sk vySka jednej mesacnej splatky = 90.432
Sk cena uveru). V zmysle Obchodnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnu su€ast Zmluvy o uUvere,
podfa bodu 2.3 Splacanie uveru: , Vy8ka celkového zmluvného zavézku predstavuje sucet celkovej
vy$ky Uveru uvedenej v Zmluve o Gvere, drokov, Uhrad a ostatnych nakladov podla Zmluvy o uvere.
Zakaznik je povinny splacat’ tuto sumu v Splatkach...“ Na zaklade uvedeného zalobca mal vedomost o
tom, Ze celkova cena Uveru uvedena v Zmluve o Uvere obsahovala okrem celkovej vySky Uveru aj sumu
pripadajucu na uroky. Zarovefi mal Zalovany za to, Ze Zmluva obsahuje v8etky nélezZitosti podla zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy, t. j. 11. 09. 2007.
K neprijatelnosti zmluvnych podmienok Zalovany uviedol, Ze Zmluvu on nekoncipoval. Bola na neho
postipena pohladavka zo Zmluvy o Gvere. Zalovany Zmluvu o Gvere so Zalobcom ani neuzatvaral,
nemohol ovplyvnit jej obsah a zarovefi ani schvalovat a upravovat zmluvné podmienky, ktoré v
Zalobe Zalobca namieta ako neprijatelné. Za obsah Zmluvy vratane namietanych zmluvnych podmienok
nezodpoveda.

Zalovany navrhol konanie zastavit' a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. V replike Zalobkyria zotrvala na podanej Zalobe. K namietke Zalovaného tykajlucej sa pasivnej vecnej
legitimacie, poukazala na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/127/2014, z 19.12.2016, z
odbvodnenia, ktorého citovala relevantni pasaz. Uviedla, ze pravo spotrebitela domahat sa na sude
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru zostava zachované aj vo€i tomu, na koho
dodavatel postupil svoju pohfadavku z uveru (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 27.
juna 2019 sp. zn. 2Cdo/125/2018).

K vyjadreniam Zalovaného ohfadom RPMN a absentujuceho uroku Zalobkyfia uviedla, Ze zakon
jednoznalne vyZaduje, aby udaje taxativne vymedzené v § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z, ako aj urok a
poplatky (§ 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.) boli uvedené priamo v Uverovej zmluve v jej podpisanom
vyhotoveni. Zmyslom takto vymedzenej pravnej Upravy je, aby boli tieto udaje ,na o€iach® a nie skryté v
inych osobitnych dojednaniach. V predmetnej Zmluve namietané nalezitosti (RPMN, uroky a poplatky)
exaktne nie su vyjadrené. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 08.04.2014 ¢.k. 19C0/197/2013-118, z ktorého tiez citovala.

Vo vztahu k procesnej pripustnosti Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok poukazala na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dha 28.03.2019, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019, uznesenie Ustavného sudu SR sp.



zn. lll. US 124/2020 zo dia 15.04.2020 alebo rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/7/2023 zo
dna 28.02.2024.

4. Zalovany v duplike zotrval na vyjadreni k Zalobe a z dévodu hospodarnosti ospravedinil svoju nedgast
na nariadenom sudnom pojednavani, na ktorom pravny zastupca Zalobkyne zotrval v plnom rozsahu
na podane Zalobe.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni sporovych stran, zo Zmluvy o Uvere a dalSich
uverovych produktoch zo dia 11.9.2007, z Obchodnych podmienok Uverovych produktov verzia 4/2007,
ako aj z dalSich listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného, spolo€nost
GE Money, a.s. ako veritel a Zalobkyna v postaveni dlznika uzatvorili dfia 11.9.2007 Zmluvu o Uvere
a dalSich uverovych produktoch. Predmetom Zmluvy bol Gver poskytnuty Zalobkyni vo vySke vo vySke
55.000,-Sk /1.825,67 €, ktory sa zaviazala splatit v 72. mesacnych splatkach po 1.256,-Sk/41,69 €,
z toho Ciastka za poistenie predstavovala sumu 71,-Sk/2,36 €, RPMN 16,92% a cena uveru 90.432,-
Sk/3.001,79 €. Celkovo na predmetny Uver zaplatila sumu 2.255,67 €. Uvedené medzi stranami sporné
nebolo.

6. Medzi stranami sporu, teda medzi Zalobkyhou a Zalovanym, ako pravnym nastupcom veritela
z uzavretej Zmluvy nebolo sporné ani to, Ze uzavretda Zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Aj sud
jednoznalne tuto Zmluvu takto kvalifikuje, a teda vztahuje sa na fu pravna Uprava tykajuca sa
spotrebitelskych vztahov, prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ¢i zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch, platného a u€inného v ase uzatvorenia Zmluvy, &i zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, u€inného v €ase uzavretia Zmluvy.

7. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. ods.2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti6) obsahuje najmd sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie udlych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit,

Podla § 4 ods. 10 zakona &. 250/2007 Z.z. ak predavajuci porusuje povinnost uloZzent sudom alebo
osobitnym predpisom zdrZat’ sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, povaZuje sa také konanie
za osobitne zavazné porusenie povinnosti predavajuceho.

Podla § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi;
ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorym mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

8. Vo vztahu k namietanej absencii pasivnej legitimacie Zalovaného v tomto konani sud poukazuje
na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 27. juna 2019 sp. zn. 2Cdo/125/2018, podla
ktorého pravo spotrebitela domahat sa na sude uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru zostava zachované aj vodi tomu, na koho dodavatel postipil svoju pohladavku z uaveru.
Pohladavka z predmetnej Uverovej zmluvy bola z pravneho predchodcu Zalovaného, spolo¢nosti GE
Money, a.s. postupena Zmluvou o postupeni pohladavok postipena na su¢asného zalovaného a listom
zo dia 27.9.2013 bolo pévodnym veritelom Zalobkyni postupenie pohladavky oznamené.

9. Sud preskumal ex offo uzavretu spotrebitefski Zmluvu a musi suhlasit so Zalobkynou, Ze tato
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, z ktorych uz viaceré boli za neprijatefné sidmi urené. Tu
sud poukazuje na publikaciu, Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Tomasovic,
M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 635 — 636 s. : ,Ak
by vSak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre
ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mbze
zamietnut' a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost zmluvnej podmienky. Staci poukazat
uz na pravoplatny rozsudok sudu. Sud nemdze priznat ochranu dodavatelovi, ak sa domaha plnenia
v rozpore so zakonom.“ Ak takéto zmluvné podmienky teda uz boli judikované ako neprijatelné, nie je
podla nazoru sudu pravne relevantné, na ktorej procesnej strane sa v ramci sudneho konania ten ktory
u€astnik zmluvy nachadza, ale tento princip plati bez ohladu na to, €i je spotrebitel zo zmluvy Zalovanym,
alebo Zalobcom, ako to je v prejednavanej veci.

10. Vzhladom na absenciu uvedenia urokovej sadzby, €i poplatkov v Zmluve, v suvislosti s ustanovenim
§ 4ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch uginného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy, nemohol veritel
od zalobkyne pozadovat akékolvek uroky, €i poplatky, nakolko uvedenie tohto udaja, je nalezitostou
Zmluvy v zmysle ustanovenia § 4 ods.2 pism. a) cit. zakona. V tejto suvislosti poukazuje sud rovnako
ako zalobkyna na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 08.04.2014 ¢.k. 19Co/197/2013-118: ,Z
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. vyplyva, Ze tam uvedené naleZitosti musi obsahovat
samotna zmluva. Je preto vylu€ené, aby sa zmluva pokial ide o tieto podstatné nalezitosti odvolavala
na inu listinu, napr. na VSeobecné obchodné podmienky alebo sadzobnik, ktorych obsah diZnik nemboze
vébec ovplyvnit. Udaje o roénej urokovej sadzbe, vyske, podte, termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov predstavuju jednu z nalezitosti zmlav o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto
Udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy a nie je mozné pripustit, aby takato podstatna naleZitost,
s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpecila dlZznikovi zvySend ochrana v tom, Ze v pripade jej
neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, uvadzala, &i
uz vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, tvoriacich su¢ast zmluvy alebo ako v danom pripade
vo formuldri o zmluvnych podmienkach spotrebitelského uveru, ktory tvoril aZz prilohu €. 4 zmluvy o
revolvingovom uvere. pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako nélezitosti zmluvy priamo v texte zmluvy
o revolvingovom uvere, bolo potrebné odporcom ako spotrebitefom poskytnat zvysenu ochranu v tom,
Ze sa takyto Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze urdit i
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je vSak potrebné
uviest, Ze podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt upravené priamo v texte zmluvy.
Menej podstatné nalezitosti — vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach,
resp. obchodnych podmienkach tvoriacich su€ast zmluvy.. idaj o ro¢nej urokovej sadzbe, vyske pocte



terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v8ak nie je mozné povaZovat za vedlajSie, menej
podstatné dojednanie, ale za Udaje, uvedenie ktorych sa vyZaduje priamo zo zakona. Je potrebné preto
takéto udaje uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpedena istota, Ze druhy G&astnik zmluvy sa s
tymito udajmi ma moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, Ci i pri takejto miere nakladov
spotrebitelského Gveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritelom poskytujucim Gver vstapit. Co sa
tyka RPMN ide totiZ o jeden z ukazovatefov vyhodnosti Uveru.“ Pravo spotrebitefa domahat’ sa na sude
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru zostava zachované aj voci tomu, na koho
dodavatel postupil svoju pohfadavku z uveru (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 27.
juna 2019 sp. zn. 2Cdo/125/2018).

11. Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, v danom pripade neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré uz sudy pravoplatne za neprijatelné urcili, s zmluvné podmienky uvedené vo vyroku
tohto rozsudku pod bodmi Il, III, IV,VII,VIII.

12. Pri zmluvnej podmienke uvedenej v Zmluve v Casti Spolo¢né ustanovenia, v zneni:, Svojim
podpisom Zakaznik potvrdzuje, Zze sa s OP oboznamil, nem& k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa
ich dodrziavat, dalej potvrdzuje, Ze sa zoznamil so Sadzobnikom, najma s vySkou urokovej sadzby z
Cerpanych finan&nych prostriedkov a uroku z ome8kania.* Je jej neprijatelnost dana tym, Ze v rozpore
s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v
neprospech spotrebitefa. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitefa v rozpore s § 53 ods.
4 pism. I) Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z") neprijatelne prenasa d6kazné bremeno, ktoré ma
podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest u€astnik konania, a to v otazke oboznamenia sa
s uverovymi podmienkami. Z uvedenych dévodov je takéto dojednanie neprijatelné, pretoze si tym
zhorSuje svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a §
39 OZ. Navyse, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podfa § 53 ods. 2 OZ. O neprijatelnosti
obdobnej zmluvnej podmienky uz sudy rozhodli vo¢i inym obchodnikom, ktory poskytuju finanéné sluzby.
Sud poukazuje na stanovisko Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajacich pri Ministerstve spravodlivosti SR, zo drfa 24.01.2017,
ktory posudzoval obdobnu uUverovu zmluvu Zalovaného, a z ktorého vyplyva, Ze: ,Je neprijatelné aby
bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno oboznamenia
sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti veritefa. Priemerny spotrebitel ani
nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi uklada zakon. Ide jednoznaéne o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitefa je de facto prenaSané dékazné bremeno v
otazke riadneho oboznamenia so zmluvnymi podmienkami, ktoré ma pre spotrebitela neprijatefny
u€inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov. Existuje
nezanedbatelné nebezpelenstvo, ze zmluvna podmienka spotrebitefa ovplyvni pri uplatfiovani jeho
prav, resp. u spotrebitela vyvola dojem, Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka,
Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im, pretoZe prehlasil, Ze bol s nimi oboznameny a vyslovil
s nimi suhlas, a teda spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny
od pripadného podania podnetov alebo navrhov statnym organom. Zmluvna podmienka je z uvedenych
dovodov neprijatefna podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).*

13. Neprijatelnou je aj zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach Gverovych produktov
k Zmluve v &l. IV. Revolvingovy uver (kreditna karta), v Easti Splatnost, bezuro¢né obdobie, bod 4.20
v Casti, v zneni: , Platby od Zakaznika sa zapodcitavaju na pohfadavku GE, bez ohladu na to, na aké
zavazky Zakaznik platby poukazal, v nasledujucom poradi: a) na dizné sumy z minulych obdobi, b)
na urok z Uveru, c) na Poplatky vratane zmluvnych pokdt, d) na splatky istiny Uveru, a to najskor
na istinu vzniknuti Hotovostnym €erpanim a potom na istinu vzniknutd Bezhotovostnym ¢erpanim. V
kaZdej z uvedenych skupin dochadza najprv k zapog€itaniu na pohlfadavku skér splatnu.” O neprijatelnosti
tejto zmluvnej podmienky, a to priamo vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalovaného rozhodol
Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 32Csp/18/2020 zo dfa 9.7.2021. Toto ustanovenie
Zmluvy spOsobuje zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Umoziiuje obchodnikovi/dodavatefovi moznost zapocitat’ platby spotrebitela na iny ucel,
akym je splatenie istiny Uveru, bez ohladu na volu spotrebitefa. Zapocitavanie platieb spotrebitela sa
pre neho stava netransparentné.

14. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach uverovych produktov k Zmluve v &l. V.
Spolo¢né a zaverecné ustanovenia, v ¢asti Spolo¢né ustanovenia o splacani, bod 5.3 v €asti, v zneni:



» ldentifikacia platieb. Kazda platba musi byt identifikovana spravnym VS, ktorym je Cislom Zmluvy.
Platby bez spravneho VS nebudl povazované za uhradené a GE méze postupovat v sulade s bodom
5.20.“ je tiez neprijatelnou spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
a neistotu aj pri riadnom splacani Uveru na strane spotrebitela, pri€om o jej neprijatelnosti vo vztahu
k inym obchodnikom uz bolo sudmi rozhodnuté.

15. Rovnako zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach Uverovych produktov k v €l.
V. Spolo¢né a zaverecné ustanovenia, v Casti Spolo¢né ustanovenia o splacani, bod 5.9 v zneni:
» Zapoctové pravo. Zakaznik suhlasi s tym, Z GE je kedykolvek opravneny zapocitat svoje splatné
i nesplatné pohladavky voli Z&kaznikovi bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, proti
akymkolvek pohladavkam Zakaznika voli GE.“ spdsobuje v rozpore s poZiadavkou dobrej viery, zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je teda v rozpore
s generalnou klauzulou v § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Podla § 581 ods.2 Obdianskeho
zakonnika zapoditat nemozno premi¢ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na
sude, ako aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat pohfadavku, ktora este
nie je splatna.

16. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach uverovych produktov k Zmluve v
¢l. V. Spolo¢né a zaverecné ustanovenia, v Casti Sank&né opatrenia, bod 5.18 v zneni: ,Sankéné
opatrenia. Ak Zakaznik alebo Dali drzitel porusi svoje zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy, GE ma
pravo pozZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty a tam, kde je stanovené, tiez na zmluvny urok z
omeskania podla Sadzobnika a/alebo prislusny Poplatok nezavisle od toho, €iide o porusenie povinnosti
zavinené alebo nie, najméa ak déjde k prekro&eniu Uverového ramca, omeskaniu Zakaznika s Ghradou
splatnych zavazkov a pod. V3etky naklady GE spojené s vymahanim pohfadavky idu na tarchu
Zakaznika, ich vysku m6ze GE urit pausalne v Sadzobniku., ako aj dalSie, nebola so Zalobkyriou/
spotrebitelom individualne dojednana, bola v€lenena malym pismom do textu Uverovych podmienok
zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, Zalobkyra ich nemohla Ziadnym sp&sobom ovplyvnit.
Toto zmluvné ustanovenie je aj neurcité, nie je mozné z neho zistit ani pripadnu vySku zmluvnej
pokuty. Zmluvna podmienka, podla ktorej mé spotrebitel automaticky znasat ,vSetky“ ndklady veritela
spojené s vymahanim jeho pohladavky, navodzuje stav, kedy spotrebitel uz vopred uznava akékolvek
takéto néroky, prezumuje pravo veritela na ich Uhradu, a to bez ohfadu na ich opodstatnenost, bez
ich stotoZnenia s poruSenim konkrétnej povinnosti, presne stanovej vysky, bez ohladu na vysledok
jednotlivych konani a presné vycislenie. Takéto dojednanie je neprijatelné, pretoze sa nim zhor3uje
postavenie spotrebitela.

17. Neprijatelna je aj zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach uverovych produktov k
Zmluve v &l. V. Spolo&né a zavere¢né ustanovenia, v Casti Zabezpec&enie zavazkov, bod 5.29 v zneni:
» Premi¢acia doba. Zakaznik uzavretim Zmluvy vyhlasuje v sulade s ustanovenim § 401 zakona ¢&.
513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v platnom zneni (,ObZ"), Ze predlZuje premi€aciu dobu vietkych
prav vzniknutych GE vo€i nemu zo Zmluvy na 10 rokov od okamihu, ked zaéne tato doba plynut.
Také vyhlasenie sa vztahuje aj na prava vzniknuté odstipenim od Zmluvy.“ PrediZzenie preml&acej doby
pre spotrebitela je nielen neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ale je to aj v rozpore s § 54 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ktoré brani pri dispozitivnych pravnych normach dojednat akukolvek Upravu
v neprospech spotrebitela. Ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku podfa generalnej klauzuly podla §
53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky priamo vo vztahu
k predchodcovi Zalovaného rozhodol Okresny sud PreSov, rozsudkom sp. zn. 32Csp/18/2020, zo dha
9.7.2021.

18. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach uverovych produktov k Zmluve v &l. V.
Spolo¢né a zavereéné ustanovenia, v Casti Rozhodné pravo a sudna prislusnost, bod 5.38 v zneni:
» Rozhodcovska dolozZka. D. a E. sa dohodli, Ze v8etky medzi nimi vzniknuté spory z pravnych vztahov
na zaklade Zmluvy alebo s fiou suvisiacich, vratane sporov o platnost, vyklad alebo zanik Zmluvy,
predloZia na rozhodnutie Stalemu Rozhodcovskému sudu zriadenému pri Rozhodcovska, arbitrazna a
mediaénd, a.s., Bratislava, ICO: 35 862 882, podla jeho zakladnych vnatornych predpisov. Zmluvné
strany sa podrobia rozhodnutiu tohto sudu. Jeho rozhodnutie bude pre zmluvné strany zavazné. Zaroven
sa zmluvné strany mozu pisomne dohodnut v lehote 30 dni odo diia doru€enia navrhu niektorej zmluvnej
strany na tom, Ze v8etky medzi nimi vzniknuté spory z pravnych vztahov na zaklade zmluvy alebo
s Aou suvisiacich, vratane sporov o platnost, vyklad alebo zanik zmluvy, predlozia na rozhodnutie



(v zmysle zakona €&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani) pred iny rozhodcovsky sud.” je tiez
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyha nemala Ziadnym spésobom
moznost’ ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky. Zmluvu mohla ako celok odmietnut, alebo podrobit
sa celému predformulovanému obsahu. Nebolo preukazané, Zeby ju pravny predchodca Zalovaného
upozornil na zakomponovanu rozhodcovsku doloZzku, na pripadné rieSenie sporov prostrednictvom
rozhodcovského, nim jednostranne stanoveného, sudu. Takto formulovana rozhodcovska dolozka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech mna ako
spotrebitela a ako taka je teda v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ neplatna. V zmysle dévodovej spravy k
zdkonu o spotrebitelskom rozhodcovskom konani: ,vysSie uvedené zasady prechodnych ustanoveni
sa presadzuju z dévodu preferencie nového pravneho rezimu a ,ocistenia“ trhu a zmluvnej praxe od
pouzivania rozhodcovskych dolozZiek spifiajucich znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky*. Vzhladom
na neprijate’nu rozhodcovskd doloZku je potrebné vychadzat z rozsudku Studneho dvora EU Océano
Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon
Prades a spol., spojené pripady C-240/98 az C-244/98, v zmysle ktorého predmetna rozhodcovska
dolozka nespina ani kritéria geografickej prijatelnosti miesta rozhodcovského konania, pretoZe na strane
spotrebitela sa z tzv. geografickych dévodov nadmerne stazilo uplatnenie jeho prav. Podla Rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro, vnutrotatny sid méa posudzovat
ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi
spotrebitelom a dodavatefom. Tym budu naplnené ciele smernice, podfa ktorej sa maju Staty postarat
o to, aby spotrebitela nekalé podmienky nezavazovali (&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Ohfadom neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky
sud poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2CoCsp/31/2021, z 19.01.2022 a na
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22CoCsp/11/2022, z 31.05.2022.

V zmysle rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 22CoCsp/11/2022, z 31.05.2022, bodu 13
odbvodnenia: ,Sud prvej indtancie ur€il za neprijatelnd zmluvnu podmienku uvedenu v Zmluve o Uvere
dostupna pbzicka, €. 3919622412,z 20.1.2012, v &asti (3) Zmluva o Uvere a zaverené ustanovenia, bod
(5), v zneni: , Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov
o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v Elanku
10., II. Casti V8eobecnych obchodnych podmienok.“. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sidu prvej
inStancie, Ze uvedena zmluvna podmienka v zmluve z €asti 3 bod 5. nebola individualne dojednana, bola
su€astou zmluvy o Uvere a teda spotrebitel nemal moznost ani volu dojednat’ rozhodcovsku doloZku
individualne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o konkrétna vofba znamend. Pre
zaver, ze nejde o individualne dojednanie, nasvedc€uje nepochybne forma dolozky, t.j. skuto¢nost, Ze
bola predloZzena Zalobkyni ako spotrebitefovi ako sucast’ vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
vo formularovej podobe, bez moznosti zmeny jej obsahu, i vyberu konkrétneho rozhodcovského
sudu, bez moznosti rozhodcovsku dolozku neuzavriet. Spotrebitel nemal moznost na rozhodnutie sa
o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky, pretoZe bola su¢astou zmluvy a zapracovana bola
do zmluvy, ktorej znenie spotrebitelka nemohla ovplyvnit a takato rozhodcovsku doloZzku nemozno
povazovat za individualne dojednanu a teda ide o neprijatefni zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods.
4 pism. r) Obcianskeho zakonnika. Predmetna zmluvna podmienka bola uz vyhlasena za neprijatefnu
- rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/186/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 15CoCsp/9/2020, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 24C/182/2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 19Co0/88/2018.".

19. V zmysle uniového prava je urCovanie neprijatefnosti zmluvnych podmienok v individualnych
spotrebitel'skych sporoch hlavnym prostriedkom a ciefom ochrany spotrebitefov v EU. Predmetna Zaloba
je okrem iného aj u¢innym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred neustalym pouzivanim ne¢estnych
podmienok vo formularovych spotrebitelskych zmluvach.

20. Vo vztahu k procesnej pripustnosti Zzaloby o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud
poukazuje na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dha
28.03.2019, rozsudok Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 124/2020 zo dfia 15.04.2020 alebo rozsudok NajvysSieho stdu
SR sp. zn. 7Cdo/7/2023 zo diia 28.02.2024. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybriované existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to,



kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Sudny dvor EU v rozhodnuti
sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie ¢asu v Ziadnom pripade nemdZze byt skutonostou, ktora by mala
znizit alebo znemoznit’ ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla &l. 3
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Toto sud uvadza aj v kontexte s tym, Ze predmetna Zmluva bola
medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorena este v roku 2007.

21. Zalovany nepredlozil v konani relevantny dokaz na preukazanie vedenia kontraktacného procesu
so zalobkyriou, €o z vykonaného dokazovania vyplyva je, Ze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy
nepostupoval jeho pravny predchodca s odbornou starostlivostou. Ten so Zzalobkyrfiou uzavrel
formularovu, vopred pripravend Zmluvu, namietané zmluvné podmienky so Zalobkyriou individualne
nedojednal a tieto zmluvné podmienky spOsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. VSetky boli zakomponované do zmluvnych
dojednani na vopred pripravenom tlaive zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, v ktorom sa
prakticky ni¢ nevypinalo, Zalobkyfa ich nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit, st navy$e obsiahnuté v
spleti textu medzi viacerymi ustanoveniami, teda v podstate ,stratené“ v ostathom texte.

22. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1a § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového
poriadku. Vzhladom na Uspech Zalobkyne v konani, jej sud priznal narok na pini nahradu trov konania,
o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda
sudny uradnik. Dévody hodné osobitného zretela pre pripadnu aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného
sporoveého poriadku, teda pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania uspesnej strane, sud v danej
veci nevidel.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



