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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandrou Osadskou a prisediacimi
sudcami PhDr. Jankou Moravéikovou, PhD. a Mgr. Milanom Kotekom v trestnej veci proti obZalovanému
A. B., pre pokracovaci zlo¢in podvodu § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. u¢inného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno i)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 03.11.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany :

A.B., narodeny XX.XX.XXXX v Pterove, Ceska republika,
trvale bytom C., D. XXXX/X,

toho ¢asu v UVV a UVTOS Nitra

sa uznava za vinného, ze

ako organizovana skupina, na Cele s E. F., pravoplatne odsudenym, s urcitou delbou uréenych uloh,
medzi jednotlivymi jej ¢lenmi s nebohym G. H., |. G., pravoplatne odsudenym, D. E. pravoplatne
odsudenym, I. C. pravoplatne odsudenym a L.O., D. D., vyli€enymi na samostatné konanie a ktorych
vina nebola preukazana a dalSimi najmenej Styrmi doteraz presne nezistenymi pachatefmi, sa ho
planovito a koordinovane dopustala na uzemi najma Nitrianskeho, Bratislavského a Trnavského kraja
s presahom do Ceskej republiky v obdobi od najmenej 19.06.2014 do decembra 2016 tak, Ze pod
zamienkou vymahania dlhov, vylakala od poskodenych finanéné prostriedky za fiktivne naklady spojené
s fiktivnym vymahanim realne existujucich dlhov, pri¢om

dria 19.06.2014 v priestoroch spolo¢nosti AGROCOOP IMEL, akciova spolo€nost, so sidlom Hlavna 54,
Imel, ICO: 34 113 584, sa po predchadzajicom telefonickom dohovore E. F., pravoplatne odsudeny,
spolu s prvym doteraz nezistenym pachatelfom, stretli s poskodenym I. E., nar. XX XX.XXXX, trvalo
bytom J. XXX/XX, G., ako s podpredsedom predstavenstva uvedenej spoloénosti AGROCOOP IMEL,
a.s., kde sa s poskodenym dohodli na vymozeni sumy 7 200,-eur, ktord od roku 2013 spolocnosti
AGROCOOP IMEL, a.s., ma dlhovat spolo¢nost LINEASOL, s.r.0., so sidlom CR, Praha 5, Plzefiska
157/98, a to za proviziu 3 000,-eur a do mesiaca od podpisania splnomocnenia spolu s dodatkom, ktoré,
uvedeného dna 19.06.2014, podpisali I. E. a opatril odtlackom peciatky spolo¢nosti AGROCOOP IMEL,
a.s. a E. F,, pravoplatne odsudeny, ktory splnomocnenie opatril odtlatkom peciatky spolo¢nosti DKFB,
s.r.o., Udernicka 14/A, Bratislava 851 01, ICO: 44 626 975, pricom nasledne poskodeny vyplatil E. F.,
pravoplatne odsudenému, sumu 1 500,-eur;

dna asi 22.06.2014 alebo 23.06.2014 E. F., pravoplatne odsudeny, spolu s prvym doteraz nezistenym
pachatelom opat prisli k poSkodenému do sidla spolo€nosti AGROCOOP IMEL, akciova spolocnost,
so sidlom Hlavna 54, Imel a poSkodenému ukazali vypis Udajov o spolo¢nosti LINEASOL, s.r.o. naco im
poskodeny vyplatil zvySnych 1 500,-eur do dohodnutej sumy za proviziu;



o nejaky &as asi 14 dni priSiel opat E. F., pravoplatne odsudeny, spolu s |. G., pravoplatne odsiudenym
alebo prvym doteraz nezistenym pachatelom za posSkodenym do spolo¢nosti AGROCOOP IMEL,
akciova spolocnost’ a vypytali si od poSkodeného sumu 5 000,-eur na bliZzSie neSpecifikovanu réziu, naco
ich poSkodeny dal E. F.;

asi 0 mesiac na to priSiel opat E. F., pravoplatne odsudeny, spolu s |. G. pravoplatne odsudenym, alebo
prvym doteraz nezistenym pachatelom za poskodenym do spolo¢nosti AGROCOOP IMEL, akciova
spolo¢nost a vypytali si od poSkodeného sumu 7 500,-eur na blizSie neSpecifikovanu réziu, naco im ich
poskodeny opat odovzdal;

nasledne dria 01.08.2014 priSiel do spolo¢nosti AGROCOOP IMEL, akciova spolo€nost |. G. pravoplatne
odsudeny spolu s nebohym G. H. a druhym doteraz nezistenym pachateflom a pytali od poSkodeného
10 000,-eur s tym, Ze na druhy def bude mat’ peniaze a tieto potrebuju ako preddavok na uvolnenie
penazi v banke, nato im poSkodeny 10 000,-eur odovzdal, avSak na druhy defi E. F. a I. G., pravoplatne
odsudeni peniaze poskodenému nevyplatili;

po dlhSej dobe, v mesiaci januar 2016 prisiel za poskodenym do firmy AGROCOOP IMEL, a.s., E. F,,
pravoplatne odsudeny, spolu s |. C. pravoplatne odsudenym, kde E. F., pravoplatne odsudeny, povedal
poskodenému, Ze treba nejakému policajtovi uhradit nejaké peniaze, lebo bol kvéli poSkodenému
zatvoreny a vypytal si 3 000,-eur, ktoré poSkodeny F. odovzdal;

dria 02.02.2016 E. F., pravoplatne odsudeny, volal poSkodenému, Ze sa stretnu v Bratislave, kde vSetko
spiSu a poSkodeny dostane svoje peniaze, ktoré im doteraz zaplatil, o €om spisali dohodu o uznani
dihu na Ciastku 47 800,-eur, ktord mala byt splatna 2.3.2016 a na ktorej bol ako dIZznik uvedeny E. F.,
pravoplatne odsudeny, a |. C. a veritel poSkodeny E., pri€om po spisani tejto dohody u notarky odovzdal
poskodeny E. F., pravoplatne odsudenému, 10 000,-eur, ako peniaze potrebné na uvolnenie diznej
Ciastky;

nasledne v aprili alebo v maji 2016 a nasledne asi o dva tyZdne na to, priSiel za poSkodenym do
Hurbanova pred obchodny dom E. F., pravoplatne odsudeny, s I. C. pravoplatne odsudenym a povedali
mu, Ze |. C., pravoplatne odsudeného stiha policia a potrebuje na utek do Anglicka peniaze, na €o
poskodeny vyplatil E. F., pravoplatne odsudenému, najprv 4 000,-eur a na druhom stretnuti dalSich
3 000,-eur;

nasledne prisli za poSkodenym A. B. a D. E., pravoplatne odsudeny spolu s tretim doteraz nezistenym
pachatelom, ktori sa predstavili ako tajni policajti a ukazali odznak, pri¢om A. B., sa mal predstavit’ ako
por. B. a D. E. ako por. K., na¢o A. B., mal vypytat od poSkodeného 45 000,-eur, lebo Ze inak ho zoberu
do basy, Ze porusil nejaké medzinarodné dohody, lebo ten, €o mu diZil bol F. a povedal, Ze ked zaplati,
tak to dorieSia a nebude mat’ z toho problémy, na ¢o poSkodeny v spolo¢nosti A. B. diia 08.04.2016
v pobocke Slovenskej sporitefne v L. vybral hotovost 45 000,-eur, ktoru nasledne odovzdal A. B.,

asi o dva tyzdne na to priSiel za poSkodenym do firmy AGROCOOP IMEL, a.s. D. E., pravoplatne
odsudeny vydavajlci sa stale za por. K. a povedal mu, Ze musi dat nejaké peniaze ,Cechom® a vypytal
si od poskodeného 5 000,-eur, ktoré mu aj poskodeny odovzdal, pricom D. E., pravoplatne odsudeny
takto za poSkodenym priSiel eSte trikrat a vypytal si peniaze za to, Ze jeho manzelku chcu vyhodit od
policie, na ¢o mu poSkodeny vyplatil eSte 3 000,-eur, potom 1 500,-eur a nakoniec este 800,-eur; ¢im
pachatelia poskodeného I. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom J. XXX/XX, G.,

uviedli do omylu a na $kodu jeho majetku sa obohatili o &iastku najmenej 100.800,- eur

teda:
seba na 8kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a vyuzil nie¢i omyl,

a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, priCom €in spachal zavaznejsim spésobom konania -
organizovanou skupinou a po dlhSi ¢as,

tym spachal:



pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c), Trestného zadkona
v zneni zékona €. 40/2024 Z. z. u€inného od 6.8.2024 s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno i)
Trestného zakona.

Za tomu sud uklada:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n),
pismeno p) Trestného zékona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zadkona podfa zasady na ukladanie
trestu uhrnného v § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody na 4 (Styri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o podmieneénom treste odriatia slobody
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/73/2022 z 31.1.2023, pravoplatnym
dna 20.8.2024 a vyrok o suhrnnom podmienecnom treste odfatia slobody uloZeny trestnym rozkazom
Mestského sudu Bratislava 1 sp. zn. 10T/21/2023 z 15.1.2025, pravoplatnym 8.7.2025 ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada proba¢ny dohlad nad spravanim obzalovaného v sku$obnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zdkona povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného z&kona trest prepadnutia veci, a to:

- mobilny telefén zn. HONOR, ¢&ierno-strieborny,

- mobilny telefén zn. Nokia, s bielym krytom,

- policajna uniforma: bunda zimna, bunda letna, 3 ks ko3ela s kratkym rukdvom, bunda k pracovnej
uniforme s ozna&enim vzadu POLICIA a vpredu hodnost nadporuéik, 1 par obuv Kanady, vlozka
do zimnej bundy, pracovné nohavice, nohavice k rovnoSate na veSiaku K-Cero, Cierna Siltovka so
slovenskym znakom, &ierna poloko$ela s napisom POLICIA vpredu a vzadu,

- USB C¢&ierny, plastovy, bez vrchnaku, karta O2 €. 894210469970400088, karta Tesco Mobile ¢&.
894202039930632109, mobilny telefon zn. MOTOROLA,

- Cierny koZeny obal s okrahlym odznakom s napisom ,Policajny zbor Slovenskej republiky®,

ktoré su v sucasnosti uloZzené v miestnosti na uskladnenie stép oznacenej ako ,pivnica“ na odbore
Bratislava narodnej kriminalnej agentury PPZ na Radianskej ulici &. 45 v Bratislave pod &islom CVS:
PPZ-98/NKA-BA2-2019.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni sa prokuratorka a obZalovany A. B. vzdali odvolania.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti



sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



