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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Tomasom Cerndkom v trestnej veci proti
obzalovanému A. B. a spol., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, pre precin ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 03. novembra 2025, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/A.B. C.B.
nar. 25.12.2003 v Rimavskej Sobote, trvale bytom D. XXXX/X, E.

2/F.G.C. G.
nar. 09.07.2003 v Rimavskej Sobote, trvale bytom H. XXX/XX, E., adresa na doruovanie pisomnosti:
I. XX, C. J.

X/ K. E.C.E.
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom H. XXX

4/ 1. B. C. B.
nar. 27.04.2004 v Rimavskej Sobote, trvale bytom K. XXXX/XX, E.

X/ L. H.C. H.
nar. 26.11.2004 v Rozfave, trvale bytom I. XXX/XXX, E.

sU vinni, Ze

drfia 04.10.2024 v Case okolo 23.30 hod v Tornali na ul. I., okres Revuca v podniku Barmaster, po
predchadzajucej slovnej nezhode pri barovom pulte napadol poskodeného M. N. obvineny A. B. a to tak,
Ze ho jeden krat pastou ruky udrel do oblasti tvare medzi ucho a sanku, na ¢o sa medzi poskodeného
a obvineného postavil poskodeného kamarat A. O., aby prediSiel dalSiemu utoku, nasledne obvineny
A. B. kri¢al na poSkodeného, Ze je nikto, Zze ho rozbije, zabije, nasledne poskodeného znova udrel a to
jeden krat pastou ruky do oblasti hlavy v lavej €asti, potom poskodeny s A. O. odisli z baru, avS§ak A. O.
si zabudol v bare slichadla, preto sa vratil do podniku Barmaster, poSkodeny ostal stat pri dverach baru,
pricom po slovnych narazkach na poSkodeného obvineny F. G., sa k nemu rozbehol a udrel ho pastou
do pravej Casti tvare, potom sa pripojili obvineni A. B., I. B. a K. E., ktori za¢ali poSkodeného udierat
opakovane rukami do vrchnej Casti tela a to do hlavy, pleca, ramena, hrudnika, nasledne obvineny A.
B. poskodeného zhodil na zem, kde na zemi poSkodeného obvineni intenzivne a nepretrzite opakovane
kopali asi pat minut po celom tele, do utoku sa zapojil aj obvineny L. H., ktory poskodeného raz
kopol do hlavy, ¢im poskodenému M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. - H., [. XXXX/XXX, P. C.
spOsobili zranenia a to pomliazdenie hlavy, tvare, brady, lica vlavo s povrchovymi odreninami, horného
vieCka lavého oka s krvnou podliatinou, pomliazdenie krénej chrbtice lahkého stupria, pomliazdenie
chrbta lahkého stupria, pomliazdenie pravej hrudnej steny lahkého stupfia, pomliazdenie pravého lakta



tazsieho stupria a otras labyrintu favého ucha s dobou lie€enia a praceneschopnostou po dobu 18 dni
s obmedzenim obvyklého spbsobu Zivota do 14 dni, a tymto spdsobili poSkodenému M. N. Skodu vo
vySke bolestného spolu s bodovym ohodnotenim 75 bodov, vo vySke 2.145 Eur,

teda

spoloénym konanim umyselne ubliZili inému na zdravi,
spolo&nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadliiného,

tym spachali

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona.

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada

Obzalovany A. B.

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona § 56 ods. 2 Trestného
zakona uhrnny pernazny trest v sume 400,- eur (Styristo).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ustanovuje sud obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Obzalovany F. G.

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, § 56 ods. 2 Trestného zadkona uhrnny suhrnny pefiazny trest v sume 1.000,- eur (tisic).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Zze by vykon pefilazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanovuje sud obZalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Sud sulasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1T/42/2024 zo dha 7.1.2025, ktory nadobudol pravoplatnost dna
20.02.2025 a ktorym bol obvinenému za predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, uloZeny uhrnny pefnazny trest v sume
600 (Sest'sto) eur a tiez zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany K. E.

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, § 56 ods. 2 Trestného zadkona uhrnny suhrnny pefiazny trest v sume 1.000,- eur (tisic).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ustanovuje sud obZalovanému nahradny trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Sud sulasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1T/42/2024 zo dha 7.1.2025, ktory nadobudol pravoplatnost dna
25.1.2025 a ktorym bol obvinenému za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, uloZeny uhrnny pefnazny trest v sume
600 (Sest'sto) eur a tiez zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany |. B.



podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, § 56 ods. 2 Trestného zdkona uhrnny suhrnny periazny trest v sume 1.000,- eur (tisic).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje sud obZalovanému nahradny trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Sud sulasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1T/42/2024 zo dha 7.1.2025, ktory nadobudol pravoplatnost dna
22.1.2025 a ktorym bol obvinenému za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, uloZeny uhrnny pefnazny trest v sume
600 (Sest'sto) eur a tiez zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany L. H.

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného
zakona uhrnny penazny trest v sume 400,- eur (Styristo).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje sud obZalovanému nahradny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenej strane: M. N., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom E. - H., I. XXXX/XXX, $kodu vo vySke
2.145,- eur (dvetisicstostyridsatpat).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu stranu: M. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
E. - H., . XXXX/XXX, so zvy§8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Revucej dia 11.02.2025 pod sp. zn. 1 Pv 195/24/6608 podal
obzalobu na obzalovaného 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote (dalej len ,obzalovany 1/),
obzalovaného 2/ F. G., nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej Sobote (dalej len ,obzalovany 2/*), obzalovaného
3/ K. E., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote (dalej len ,obzalovany 3/“), obzalovaného 4/ |. B., nar.
XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote (dalej len ,obzalovany 4/) a obZalovaného 5/ L. H., nar. XX. XX.XXXX
v Roziave (dalej len ,obzalovany 5/¢), pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a iné, formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené v tejto obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca vo veci pévodne rozhodol trestnym rozkazom pod sp. zn. 1T/7/2025 zo dria 14.04.2025.
Obvineni podali proti uvedenému trestnému rozkazu prostrednictvom svojho obhajcu v€asny odpor, na
z4klade €oho samosudca rozhodol o prijati obZaloby a nariadil vo veci hlavné pojednavanie.
Samosudca vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, svedkov, znalca a listinnymi
dékazmi.

Svedok a zaroven poskodeny M. N. na hlavhom pojednani uviedol, Ze trva na nahrade $kody tak, ako
bolo Ziadané, a to uhradu uslej mzdy a bolestné ako bolo vypoéitané znalcom.

Obzalovani 1/A.B., 2/F.G., 3/K.E.,4/1.B., 5/ L. H., na hlavhom pojednavani konanom dna 04.08.2025
po predneseni obzaloby prokuratorom podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyhlasili, Ze sa
citia byt nevinni zo skutku, ktory im je v obZalobe kladeny za vinu, priCom vo veci vyuZili svoje pravo
a nevypovedali.

Sud preto postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital zapisnicu o skorSej vypovedi obzalovaného
1/ A. B. z pripravného konania (¢ .I. 57 — 71), z ktorej zistil, ze v oktdbri 2024 v piatok bol v bare jeho
matky, kde vyzdoboval bar na narodeninovu oslavu. V tom ¢ase bol uz bar zatvoreny. Mama zavrela bar
okolo 21.00 hod. Zavolal svojich kamaratov. PrisliC. G., Q. L., F. G,,L.H,, . B.,, K. E.,, R. S,, L. F.. Bolo
priblizne 22.00 hod. kedy prisli do baru M. N., A. O. a K. M.. Bolo uz zavreté, ale nezamkli dvere, preto
vedeli vojst’ dovnutra. Nakolko ich poznal povedal Rebeke nech im naleje jedno kolo. Naliala im, vypili
a K. odiSiel. Po nich po chvili odiiel aj M. a A.. M. a A. sa asi po hodine vratili. Na M. bolo vidiet, Ze



ma riadne vypité. A. vravel, Ze si priSiel hfadat svoju tasku, Ze si ju to zabudol. A. sa spraval normalne.
Povedal Rebeke, nech naleje eSte jedno kolo a p6jdu domov. M. s A. vypili kolo. Rebeka si vypytala
peniaze. M. na to nechcel zaplatit, potom vytiahol nejaké mince a hodil po Rebeke. PriSiel k nemu a
snazil sa to ukludnit. Nenechal si povedat a pokradoval vo svojom spravani. Za¢al do neho, Ze €o si
mysli, kto je, kto je jeho mama. Na to ho jedenkrat udrel pastou na lavé lice. On ho od seba odstrcil
otvorenou dlafiou. Neudrel ho spat pastou. Potom sa medzi nich postavil L., ktory M. vyprevadil von z
baru. R. M. v bare nebil. On M. nebil ani nikto z baru, dal mu v podstate jednu facku a to bola reakcia
na to, ked ho udrel pastou do tvare. M. poznd dlhSiu dobu, vie, Ze ked si vypije, tak ma agresivnejsiu
povahu, skace do ludi, nevie sa spravat. M. sa takto podobne spraval viac krat, vyskakoval do druhych
ludi €o tam sedeli.

Sud dalej precital zapisnicu o skorSej vypovedi obZalovaného 2/ F. G. z pripravného konania (€. |. 72 —
85), z ktorej zistil, Ze v oktobri 2024 v piatok bol v Barmastery pomdct vyzdobit bar na oslavu. Bols L. F.,
I.B.,A.B.,Q.L.,S.R.,K.E.aL.H.. Cas nevie, ale do baru prigiel M. N., A. O. a s nimi eSte jeden starsi
muz, ktorého nepozna. Na bare si vypytali kolo. Tam im naliala Rebeka, vypili a potom odisli. Potom sa
vratil spat iba M. a A.. I8li znova k baru, kde si vypytali kolo. Potom chceli zaplatit, Rebeka im povedala,
Ze je to 13,50 €, M. potom zacal rozpravat arogantne, ¢o vSetko povedal nevie, vie, Ze potom po nej
hodil mince a to asi 10 €. Potom k nemu pristupil A. B., ktory mu povedal nech sa ukludni. M. mu dal
jednu ranu pastou na lice. A. na to s odstrcil M. od seba a to otvorenou dlafiou za tvar. Viac ho neudrel.
Na to sa postavil medzi nich L. H., ktory zobral M. a odprevadil ho vonku pred bar. V bare okrem toho
jedného problému medzi nim a A. B. nebol Ziaden. Nedostal Zziadnu bitku, nikto ho nebil.

Sud dalej precital zapisnicu o skorSej vypovedi obZalovaného 3/ K. E. z pripravného konania (€ .I. 27 —
40), z ktorej zistil, Ze priblizne okolo 22. 00 hod. priSiel do baru Filip z Tornale, ktorého pozna z videnia.
ISli ku baru kde si vypytali kolo, Rebeka im povedala, Ze im jedno naleje a potom zatvara. Nevie povedat
presne, ale bud vtedy, alebo potom ako sa A. s M. vratili o pol hodinu, tak sa stalo nedorozumenie medzi
M. a C.. To si pamata, Ze C. si vypytala za pitie peniaze, kde M. po nej nehodil peniaze a zacal robit
cirkus. Na to M. ho udrel jedenkrat pastou do oblasti tvare, kde reflexne M. odstr¢il do tvare, iba ho
rukou odtlacil no to si vtedy vyzliekol vetrovku potom kri¢al nechcel odist tak L. chytil M. a vyniesol ho
von pred dvere.

Sud dalej predital zapisnicu o skorSej vypovedi obZalovaného 4/ . B. z pripravného konania (¢ .I. 41
— 56), z ktorej zistil, Ze v piatok ho zavolal A. B. poméct vyzdobit G., nakolko jeho matka bude mat’
v sobotu narodeniny a bude tam mat oslavu. On tam priSiel okolo 22.00 hod. Boli v bare, kde potom
priSiel M. N., jeho kamarat A. O. a eSte jeden starSi muz od nich. Vypili kolo, ten najstarsi aj odiSiel.
Potom odisdli pre€. Potom sa vratil M. s A. priblizne za jednu hodinu, kde M. uz voSiel tak do vnutra, Ze
dvere rozrazil rukou, kopol do stoli¢ky, vystupoval ako riadne opity a mozno aj pod drogami. PriSiel ku
baru, kde mu C. naliala, on to vypil a potom hodil na pult drobné mince, ktoré lietali vdade, do Rebeky,
na zem, na bar. PriSiel ku nemu A. B., ktory ho potlapkal po pleci, kde ho ukfudrioval, Ze nech nerobi
bordel, Ze mu este naleje, Ze to ani vyplatit nemusi. Na to M. A. dal jednu ranu pastou na tvar niekde na
lice. A. odskocil a rukou ho od seba odtlacil a to za hlavu, potlagil mu na lice. Na to L. H. priSiel ku M.,
chytil ho a vyniesol vonku pred bar. Videl ho cely ¢as, stali pri dverach, nikto nikoho nebil. Nikto z nich
vonku nevysiel, iba L. ked vynasal M.. Ked M. prvy krat voSiel do vnutra, nev8imol si na iom nejaké
zranenia, ked voSiel druhy krat tak mal len ¢ervené pod ofami a to asi z alkoholu, a potom ho vyniesol
L., kde takisto nemal Ziadne zranenia, nevyzeral, Ze by ho niekto bil. Oni ho isto nebili, nikto z nich, iba
A. B. ho odtladil od seba. Neudrel, iba dlafou ho odtladil.

Sud dalej precital zapisnicu o skorSej vypovedi obZalovaného 5/ L. H. z pripravného konania (€ .I. 17
— 26), z ktorej zistil, Ze bolo to dakedy zacCiatkom oktébra, ale presny def si uz nepamata, kedy bol
v Barmastere s A. B. a F. G. ako partia. Ako ozdobovali, tak okolo 22.00 hod. prisli do baru 3 muzi,
nepozna ich, kde pridli ku baru. Tam im Rebeka povedala, Ze uz nenalieva, Ze je zatvorené. A. B. jej
potom povedal, Ze jedno kolo nech im naleje. Naliala, jeden muz z tej partie, ktory vyzeral najstar$ie aj
odiSiel. Ostali tam dvaja. Potom odisli aj ti dvaja €o ostali. Potom asi o pol hodinu sa vrétili ti dvaja, kde
jeden z nich nie€o hladal. Potom jeden z tych dvoch chcel znova vypit, kde mu C. nechcela naliat, ale
A. jej povedal, Ze dobre, posledné a potom idu domov. Oni to vypili, Rebeka povedala sumu a to 13,50
€. Na to jeden z tych dvoch chlapcov povedal, Ze tu mas 10 € a hodil peniaze cez pult. A. mu povedal
aby prestal a on A. na to dal jednu ranu na tvar, nevidel ale &i pastou alebo facku. On sa v tom otogil
ku nim a videl ako ho A. od seba odtladil dlafiou do tvare. On nepil ani kvapku alkoholu, tak medzi nich
vstupil, toho chlapca chytil za plecia a odniesol ho vonku pred dvere. A. B. ho tiez nebil, iba ho odtladil
rukou od seba, lebo on zautocil ako prvy.

Svedok a zaroveri poSkodeny M. N. pri vysluchu uviedol, Ze trva na tom ¢o povedal na policii. Boli na
poker party s A. a K. M., okolo 23.00 sa vybrali domov. Filadelfi navrhol, aby si dali jedno pivo tak sa



vybrali do baru, prisli k baru, Filadelfi vypytal jedno kolo, C. G. povedala, Ze 13,40 eur, Filadelfi zo srandy
povedal, Ze 10 eur, on Siel na zachod a Filadelfi odiSiel, lebo mu priatelka napisala, ze kde je, on sa
spytal C. &i jej nieCo uhradil, a zacala kri¢at, pre¢o tam chodia, ked nemaju peniaze, on povedal, Ze
nech je tichSie, on sa len pekne pytal &i je zaplatené, na to ho A. udrel pastou medzi uchom a sankou,
nevie ktorou rukou, lebo stal bokom, na to A. O. vbehol medzi nich a cez neho ho este raz udrel do tvare,
potom zacal kri¢at, Ze ho zabije, Ze je nikto, Ze je potkan a viac si nepamata. S A. sa vybrali pre¢, chceli
si dat jednu kolu, ukfudnit sa a tak ist domov, zastavili sa v Retre, tam si dali kolu a A. priSiel na to, Ze
nema sluchatka, Ze si ich zabudol. Vypili kolu pred Retrom a vrétili sa do baru, on stal vo dveréach, A. sa
iSiel pozriet' &i tam nema sluchatka, na pravej strane sedel F. G., ktory vybehol a udrel ho a povedal, Ze
Ci staci, A. O. pribehol a uz ho zacali Styria bit a potom sa pridal eSte Kékeny. A. dal vSetkych postupne
z neho dole ako ho kopali na zemi a B. potom kopol do hrudnika A. O., ale on nedal trestné oznamenie
na policiu, ale ostal ako svedok. Bola tam este Q. L., ktora len kri¢ala kopte ho, kopte ho, nevie preco je
svedkom B. B., kedZe ona tam vObec ani v blizkosti nebola. A od vtedy mdze povedat, Ze je obmedzeny
v osobnom Zivote, lebo ked chodia s kamaratmi, na ulici stretne A. tak ma ku nemu poznamky, Ze ho
zabije. Raz sedeli v Retre a pani B. za¢ala po fiom kri¢at tak iSiel domov, a uz chodi len ku kamaratom
na grilovacky, kedZe ich poprosil, aby nikde nechodili, lebo on takéto nepotrebuje. Na lavé ucho nepocul
skoro mesiac, pracuje na pocitaci. A nevedel pouzivat ruku, ale uz si nepamata presne ktoru.

Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze ked' uviedol, Ze ho bili Styria, tak A. B. ho zhodil na zem a K.
E., F. G., H. a B. ho kopali na zemi. Na to akym spdsobom smeroval ten Utok tak, Ze svedok ukazal kde
je bar a kto kde ako stal a k tomu uviedol, Ze neo¢akaval utok, nevedel sa branit. Svedok dalej opisal
druhy utok a uviedol, Ze A. O. sa postavil medzi nich, tiezZ neoCakaval druhy utok, lebo stal medzi nimi
A.. Keby A. nestal medzi nimi, tak by to asi ¢akal. Pokusil by sa urcite vratit' uder. Svedok poskodeny
opisal treti utok kde boli vSetci 4, kto kde ako stal a dalej uviedol, Ze F. G. sa postavil, lebo sedel v boxe
rozbehol sa a udrel ho. Potom pribehol dalej A., on sa branil, rukami si kryl tvar, udierali ho do hrude,
do hlavy, snazil sa branit, a pri tom bol A., F., B., H.. Zhruba to trvalo asi 5 minat. Utoky smerovali na
celé telo. Subezne, naraz citil udery a kopance. Na otazku v €om bol obmedzeny po tom utoku a aké
mal kazdodenné problémy, svedok odpovedal, Ze mal napuchnuté Usta a tvar, laket mal pomliazdeny,
ledva vedel hybat s rukou, tazko chodil na zachod, nevedel robit. Za 6 rokov nikdy nebol na PN. Svedok
na otdzku, z €o vznikol ten konflikt odpovedal tak, Ze on sa spytal pekne €i je uhradeny ucet. Filadelfi
zaplatil, odiSiel, on nevedel &i zaplatil a len sa pytal &i je zaplatené. Nebol dévod na nejaky konflikt,
zacala kricat Rebeca, Ze netreba tam chodievat ked nemaju peniaze, na ¢o tam chodia. Filadelfi tam
uz nebol a bol tam len A.. Na to, ako C. kri€ala, tak ho udrel. On nikoho neudrel, lebo nemal $ancu
niekoho udriet. Na otazku obhajcu, na zaklade €oho vznikol druhy konflikt svedok odpovedal tak, Ze A.
mal nejaké poznamky, on ni¢ nepovedal, A. povedal, Ze stadi a F. G. na neho vybehol a udrel ho do
Cela, na tu istu Cast’ ako pred tym A.. Potom dalej A. sa rozbehol tiez ho udrel, ruky mal pred sebou
a udrel ho z boku, to bolo ako kracal od dveri dozadu, kedZe ho udierali A. B. a F. G. a potom sa pridal
B.. K otdzke kde ho A. B. a F. G. udierali uviedol, Ze nevidel, lebo ruky mal pred tvarou, ale citil udery.
Potom sa pridal B., nevie kolko ¢asu ubehlo. Ku nim sa pripojil B., A. ho hodil na zem a zacali ho kopat’
E., G., B. a B. —tito Styria ho kopali na celom tele. On sa branil, ruky mal pred tvarou, mal zavreté o¢i,
videl A. a H., Ze ho kopol, Boros ho kopol neraz na viacerych miestach. Na otazku prec€o nesiel hned na
oSetrenie, pokial bol utok tak ako popisuje, svedok uviedol, Ze sa bal, bol od krvi, tiekla mu krv z hlavy,
rano ked sa necitil dobre sa vybral do nemocnice, iSiel s nim bratanec, v nemocnici bol do 14.00 a ked
sa vratili, i8iel na policiu. Do nemocnie iSiel na druhy def rano. Na otazku ktoré zranenia mu spdsobili
najvacsie problémy, odpovedal, Ze mesiac nepoCul na ucho, laket’ a rebra ho boleli. Ktory, z tych piatich
mu naviac spésobil zranenia, tak na to nevie odpovedat'.

Svedok A. O. pri vysluchu uviedol, Ze do baru vstupili pred polnocou, boli traja, on, poSkodeny a K. M.,
vypytali si pivo a K. M. iSiel zaplatit, ¢asni¢ka mu povedala sumu a on zo srandy povedal, Ze dobre 10
eur, ona to s humorom nezobrala a M. iSiel na zachod, a ked sa vratil tak ¢aSnika mu povedala, Ze ked
nemaju peniaze, tak nech idu pre€ so zvySenym hlasom a on povedal Ze da sa to aj normalne povedat.
Potom k baru priSiel A. B. a zagal na neho slovne uto€it, M. na neho nereagoval a zrazu bola prva facka
od A. B. M., on potom medzi nich pristupil nech prestanu a ako medzi nimi bol tak A. mu este jeden uder
dal z pravej strany. Potom z baru odisli, iSli do druhého baru kde musel predlozit obliansky a vtedy si
uvedomil, Ze nema osobné veci, a mal tam suchatka, ktoré mu ukazovali presnu polohu, tak sa vratili do
baru, lebo si myslel, Ze veci ma niekde tam, a ako vosiel do baru M. stal pred vchodom a hned Boros
zauto€il prvy, potom ho nejako vytiahol vonku a bili ho na hlavnej ceste, jeho tiez stréili cez zarubriu dveri
a ako chcel vstat’ tak do neho kopol B. do hrudnika a A. B. kri€al na svojich kamaratov, aby ho nebili,
lebo on nebol ten hlavny Elovek na ktorého zautocgili.



Na doplriujuce otazky ¢&i bol svedkom aj prvého aj druhého incidentu, odpovedal, Ze ano. Pri druhom
incidente poskdoeného bili menovite B., G., B., Kékeny a na piateho si meno nepamata. Bolo ich pat,
¢i ho uz niekto udrel raz alebo viac krat, ja to uz nevie, on vtedy lezal na zemi. Pri prvom incidente stal
poskodeny pred barom a A. stal pri €aSnicke. nasledovala facka, on sa medzi nich postavil, chcel tomu
zabranit’ a potom nasledovala druha facka. V ten def hrali spolu s poSkodenym poker od 19.00 hod,
mali asi 2-3 piva, Ziaden tvrdy alkohol. Potom i$li k znamym, a potom isli do toho baru, tam prisli kratko
pred polnocou. Netusi pre€o vznikol konflikt, tiez nechapal, pre€o. Oni ni¢ nepovedali, iba odpovedal
Cadnicke, Ze da sa to aj normalne povedat, Ze ked nemaju peniaze, tak maju ist domov, a na to A. B.
pristupil za ten bar a za€al na neho slovne utocit, Ze ho zbije a zabije a on mu ni¢ na to nepovedal,
nechcel vyvolat Ziadny konflikt. Potom mu A. dal facku sprava. Postavil sa medzi nich a potom nasledoval
zase Uder tiez na pravu stranu. Oni ho napadli dnuka vSetci pri chladnic¢ke vedla baru, bili iba jeho, bili
ho vSetci, postupne sa pridavali. Bili ho rukami a nohami. Potom i8li do tej druhej herne. Vratili sa, iSiel
dnu, poskodeny stal vo dverach a G. ho napadol vystr&il ho z miestnosti vonku a potom ho bili priamo
vonka na ulici na hlavnej ceste, to nevidel ¢o sa tam dialo. Potom uz iSiel aj on vonku, a videl Ze leZi na
zemi a ostatni ho biju a kopu. Rukami a nohami, kopali ho riadne do hlavy, lovek lezal na zemi a oni na
neho utocili. Trvalo to par minut. M. odiSiel domov po vlastnych a oni sme tam ostali vonku.

Svedkyna B. B. pri vysluchu uviedla, Ze u€astnikom skutku nebola. Na otézku, &i pozna poskodeného
odpovedala tak, Ze ano, vlastni bar, aj v minulosti boli problémy s poskodenym. Aj svedok O. vie ako
sa zvykne spravat pan poskodeny, ked méa vypité. V minulosti sa tam pobil s jednym znamym, ked
obtazoval jeho priatelky. Na zaklade jeho vypovedi €o si Citala u syna, uz na treti den sedel na kavic¢kach
od rana do veCera, keby to vedeli skor, tak by to vedeli dokazat z kamier, lebo ked ma niekto takého
zranenia, ako to Ze vie chodit na kavicky aj rano aj na obed aj veler ked je PN. Svedkyria dalej uviedla,
Ze presne nevie povedat, Ze od kedy bol vypisany, ona ho osobne videla, kofkokrat bola v meste bol
tam aj on. Ako sa toto stalo pan poSkodeny na druhy defi vonka. Zranenia na tvari nemal, aj rodinny
prisludnici pana poskodeného povedali, Ze mu ni¢ nebolo. Svedok O. priSiel na druhy deri, eSte mal
velmi vypité, nebol triezvy. PriSiel hladat tasku, Ze mu ju ukradli.

Svedok R. S. pri vysluchu uviedol, Ze najprv sa chystali ist' na party, robili vyzdobu sély a potom priSiel
poskodeny. PoSkodeny iSiel k baru, bola tam Rebeka, ona obsluhovala a poSkodeny do nej hodil peniaze
a potom priSiel A., ktory povedal poSkodenému, Ze nech to nerobi, Ze mu vypyta pol deci, ale nech
to nerobi. Poskodeny sa zacal s A. rozpravat pri bare, odisli na hodinku, potom sa rozpravali a na to
poskodeny zacal byt agresivny, udrel A. a A. ho nasledne sotil. Nasledne sa natahovali este tito dvaja,
poskodeny bol zjavne opity, a nasledne isli poSkodeny, A., L. von z podniku a potom uz nevie &o bolo,
lebo ostal vo vnutri. Na doplfiujuce otazky uviedol, Zze M. zacal prvy. A. agresivny nebol, poSkodeny bol
taky agresivnejSi v rozhovore, potom ho udrel a reakcia bola, Ze ho sotil. Reakcia B. bola, Ze sa ho snazil
odstréit’ a dostat’ ho od seba dalej tym, Ze ho udrel.

Svedkyfia Q. L. pri vysluchu uviedla, Ze sa pridfZza tej vypovede, tak ako povedala, lebo si presne
nepaméta, ¢o hovorila. Co sa tyka toho incidentu, M. N., A. O. a K. M., K. odiSiel, tam dago s C. C., M.
zadal zvy$ovat hlas, udrel A. a A. ho odstréil. Ziadnu bitku nevidela. Na doplriujuce otazky uviedla, Zze
M. udrel prvy A. a potom ho A. odstr¢il. Rukami ho odstr¢il a neodstr€il ho tak silno, Ze by poskodeny
spadol, len tak normalne. Po8kodeny bol na Rebeku neprijemny, Erik by tam nepriSiel keby Rebeka
bola v poriadku. Poskodeny zvysil na fiu hlas, nevie o om to bolo alebo ¢o medzi nimi doslo, ale vie
Ze bol na Au neprijemny.

Svedkyria C. G. pri vysluchu uviedla, Ze stalo sa to, Ze prisli traja do baru, ona tam bola lebo mala pani B.
narodeniny a iSli oslavovat a A. ju poprosil, aby im naliala. Tak to spravila a oni museli platit 12,50 alebo
13 €, nepamata si presne a oni Ze tu mas 10, tak jej hodili, takto sa to za€alo, potom bol taky agresivnejsi
pan N., to sa uz nestalo prvy krat. Ni¢ také sa nestalo, facka tam nebola, iba A. ho tak odstréil od seba.
Bol tam aj slovny konflikt, ked pan N. povedal Ze &o si mysli§, Ze ma$ matku Hofericovu. A na to mu
povedal €o tu pletieS svoju matku, na to si pamata. Ten konflikt vznikol pri prvom raze. Na otazku, &i
niekto hodil po nej nejaké mince uviedla, Ze nevie, mince tam neboli. Ako sa vratili druhy krat, uz ich
neobsluZila. Igaz nebol konfliktny, nemal tak vypité, N. mal viac vypité, a bol konfliktny, bol agresivny na
fu. Aj o tych peniazoch, Ze hodil 10 eur, na pult, Ze to jej stadi.

Sud nariadil preditat zapisnicu o skor3ej vypovedi svedkyne C. G. z pripravného konania (¢l. 110-115) na
vysvetlenie rozporov v jej vypovediach. Z vypovede vyplynulo, Ze v oktobri 2024 vyzdobovali Barmaster
na narodeninovu oslavu. Do baru vosiel M. N. s A. O. a K. M.. Pri8li ku baru, vypytali si kolo. A. B. ju
poprosil aby im naliala, lebo dakedy tam robila, ale uz tam nerobi. Naliala im, vypili, vypytala si 13,50 €.
Na to po nej hodil Filip 10 €. Mal dost vypité. PriSiel ku nemu A. B. a snazil sa mu dohovorit a uklfudnit
ho. Pri tom z nioho ni¢ M. udrel jeden krat pastou A. B. do tvare. A. neurobil ni¢, iba ho od seba odstrgil
dlafiou, dal mu facku. Potom priSiel ku nim L. H., ktory zobral M. von, aby nebol va&si problém. M. v bare



nikto nebil, ani pred barom. Nikto neSiel vonku. Ked bol v bare Filip, tak nebol zbity, nebolo na fiom
ni¢ vidiet. To o M. oznamil na policii, Ze ho zbili v bare, nie je pravda. Svedkyna dalej uviedla, Ze A.
ho odstr€il od seba. Mozno, Ze mu dal, mozno, Ze nie. L. H. po prvy krat ano, ale druhy nie. MozZno,
Ze ho zobral von.

Sud postupom podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku nariadil precitat zapisnicu o skorSej vypovedi svedka L.
F. z pripravného konania (¢l. 122- 125) so suhlasom procesnych stran. Z jeho vypovede vyplynulo, Zze
v piatok v oktdbri roku 2024 bol v Barmastere v Tornali pomahat s vyzdobou. Vecer prisli do baru traja
muZi, kde jeden bol M. N., druhy A. O. a tretieho nepoznal. Prisli ku baru, tam si dali jedno kolo a potom
odisli pre€. Ni¢ sa nedialo. V Ease kedy on bol v bare nebola Ziadna bitka ani Ziaden problém.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia I. I. G. pri svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch znaleckého posudku & 94/2024, podla
ktorych poSkodeny utrpel difia 4.10.2024 zranenia, a to: pomliazdenie hlavy, tvare, brady, lica vfavo
s povrchovymi odreninami, horného viecka lavého oka s krvnou podliatinou, pomliazdenie krénej chrbtice
lahkého stupria, pomliazdenie chrbta lahkého stupria pomliazdenie pravej hrudnej steny lahkého stupia,
pomliazdenie pravého lakta tazSieho stupria a otras labyrintu favého ucha.

Na doplfujuce otdzky uviedol, Ze zranenia do 7 dni su vSetky tie o su fahkého stupria doba lieCenia 10
— 12 dni a laket bol tazsieho stupfa aj otras hlavy tam bola doba lie€enia 18 dni a PN 18 dni. Na otazku
ako to tieto tazsie zranenia ovplyvnili narusenie spdsobu Zivota vzhfadom k vykonavanej praci znalec
odpovedal tak, Ze tazSie zranenia treba brat’ spolu aj s lahSimi do 7 dni lie€enia. Mal bolesti, obmedzenu
pohyblivost, nepodul na ucho a po 7 dfioch boli obmedzenia také slabsie. Co sa tyka zraneni, tak keby
velmi chcel tak mohol pracovat, ale mal ovplyvnenu tu pravu stranu ruky, nepocul na ucho a mal bolesti,
na ktoré potreboval lieky. Pracuje niekde pri po€itaci, tak sa nevie sustredit na tu pracu ked ma bolesti,
ked nepocuje dobre. Mal zavraty a s tymto by mal doma v kfude lezat. Znalec dalej uviedol, Ze na PN
by nemal chodit’ po reStauraciach, ale to neboli zranenia ¢o by ho obmedzovali v osobnom spbsobe
Zivota. Ale ked nemal €o jest, mohol sa ist najest do reStauracie. Ktomu &i niektoré zranenia mohli byt
spbsobené aj padom, uviedol, Ze vSetky zranenia si mohol spdsobit padom, ale opakovanym. Ak to mal
na chrbte tak nemohol spadnut naraz dopredu aj dozadu a ta tvar o mal odreniny na lavej strane aj
pravej, mal laket aj hrudnik tak to nemohlo byt prijednom naraze, neda sa Uplne vylucit, Ze by to nezavinil
padmi, ale skor to pripada do toho mechanizmu zraneni, ¢o uviedol poSkodeny a svedok. Je velmi mala
pravdepodobnost, Ze by k zraneniam doslo padom, ale skér, Ze bol napadnuty. Mechanizmus vzniku
poraneni su udery do oblasti tvare pastou, kopanie, pad poSkodeného na zem v désledku sotenia. Podet
sa neda jednoznacne urcit, ale ked mal pomliazdeny hrudnik, tvar, laket na viacerych miestach, ucho,
bolo to spolu s tou tvarou, bolo tam min. 4-5 Gderov a kopancov. Minimalne, mozZno toho bolo viacej a
vacsej intenzity. V ostatnom sa pridrziaval zaverov znaleckého posudku tak, ako bol vypracovany a tiez
bodového hodnotenia zraneni.

Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov, a to lekarskych
sprav (€. I. 178- 182), sprav o povesti na obZalovanych (€. I. 186- 192), odpisov z registra trestov
Generalnej prokuratury SR (€. I. 386- 390), vypisov z centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov (€. |. 391- 417), lustracie Socialnej poistovne (. |. 418-423) a oboznamil pripojeny spis
Okresného sudu Rimavska Sobota, pracovisko Revuca sp. zn.: 1T 42/2024.

Z lekéarskych sprav sud zistil, Ze u pacienta bolo zistené pomliazdenie hlavy, krénej chrbtice, pravych
rebier a pravého lakta nasledkom inzultacie, kedy ho kopali do hlavy. Zranenie mohlo byt spésobené
tak, ako uvadza pacient, t.j. Ze bol napadnuty. Predpokladana doba lieCenia bola od 05.10.2024,
predpokladana doba pracovnej neschopnosti od 07.10.2024 do 22.10.2024.

Samosudca navrh obhajcu na vysluch lekara k lekarskym spravam zamietol, z dévodu rychlosti a
hospodarnosti konania ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze navrh na vysluch svedka nebol podany v&as.
Mesto Rimavska Sobota hodnotilo obZalovaného 2/ F. G. vSeobecne.

Mesto Tornala hodnotilo obZalovaného 1/ A. B., 3/ K. E., 4/ 1. B., 5/ L. H. kladne.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1T/42/2024 bolo zistené, Ze
obzalovany 2/ F. G., 3/ K. E., 4/ |. B., boli trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 1T/42/2024 zo dfia 07.01.2025, pravoplatnym u obz. 2/ F. G. dha 20.02.2025, u obz. 4/ I. B. dia
22.01.2025, u obz. 3/ K. E. dha 25.01.2025, uznani vinnymi zo spachania precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a odsudeni na
uhrnny pefiazny trest v sume 600,- eur.



Z odpisov registra trestov sud zistil, Ze obZalovany 1/ a obzalovani 5/ neboli doposial sudne trestani.
Obzalovany 2/ bol doposial dva krat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 1T/119/2022 z 24.11.2022, pravoplatnym dfia 07.12.2022, za trestné €iny podfa 156 ods. 1 §
364 ods. 1 pism. a), § 20 Tr. zakona v zneni zakona &. 650/2005 Z. z. a trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 1T/42/2024 z 07.01.2025, tak ako je uvedené vysSie. Obzalovany 3/ a
obZalovany 4/ maju evidované len jedno odsudenie a to trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp. zn. 1T/42/2024 z 07.01.2025, tak ako je uvedené vysSie.

Zo sprav z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany 1/ spachal dva
priestupky, obidva proti verejnému poriadku (ruSenie no¢ného kfudu a neuposluchnutie vyzvy verejného
Cinitela pri vykone jeho pravomoci, ruSenie nocného kludu a vzbudenie verejného pohorsenia ), za
¢o bol v prvom pripade napomenuty a v druhom pripade postihnuty pokutou, obZalovany 2/ spachal
jeden priestupok proti verejnému poriadku (rudenie nocného kludu hlasnym rozpravanim), za €o
bol napomenuty, obzalovany 3/ spachal jeden priestupok na Useku bezpec&nosti a plynulosti cestne;j
premavky (nepriputany bezpe€nostnym pasom), za ¢o bol postihnuty pokutou, obZalovany 4/ spachal
5 priestupkov, dva na useku plynulosti a bezpeénosti cestnej premavky a tri priestupky proti verejnému
poriadku, obZalovany 5/ spachal dva priestupky na useku plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky,
za ktoré bol postihnuty pokutou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud v danej veci uvadza po vykonanom dokazovani, Ze v konani boli produkované dva druhy dékazov.
Jedna skupina dékazov (vypovede obZalovanych, svedkov C. G., Q. L., R. S., B. B. L. F.) tieto sveddili
v prospech verzie obZalovanych o tom, Ze skutok sa nemal udiat’ a na druhej strane boli produkované
dokazy o tom, Ze sa stal skutok, a to tak ako je uvedené v podanej obZalobe (vypovede svedkov M. N.,
A. O., znalca MUDr. Milana Barana a listinné dokazy - lekarske spravy).

Sud sa teda zameral na vyhodnotenie jednotlivych vypovedi samostatne ako aj v vzajomnom suhrne.
VSetci piati obZalovany v konani zhodne tvrdili, Zze skutok sa neudial tak ako je uvedené v podanej
obzalobe. V zasade v sulade aj s vypovedi vSetkych svedkov v konani bolo preukazané, Ze predmetného
dria 04.10.2024 prisli do baru Barmaster poSkodeny M. N. spolu so svedkom A. O. a K. M.. Taktiez
bolo nesporné, Ze si objednali na bare. Nasledne sa zacali vypovede rozchadzat, nakofko obZalovany
tvrdili, Ze potom z baru odili a pri prvotnej navsteve baru nevznikol Ziadny konflikt. Nasledne sa mali
vratit do baru uz len poskodeny M. a svedok A. O., ktory si priSiel hfadat tasku. M. voSiel do baru
tak, Ze rozrazil dvere, narazil do stoli€iek, vykrikoval, Ze chce pit. 13li znova k baru, kde ich obsluzila
Rebeka, priCom pri plateni mal poSkodeny po Rebeke hodit drobné mince, pricom posSkodeny zacal
rozpravat’ arogantne resp. agresivne. Potom k nemu pristapil A. B., ktory mu povedal nech sa ukludni,
na ¢o mu M. dal jednu ranu pastou na lice. A. na to odstrcil M. od seba a to otvorenou dlariou za tvar,
v podstate mu dal facku. Viac ho neudrel. Nato mal obZalovany L. H. poSkodeného vyniest von pred
bar. V zasade tuto vypoved obZalovanych potvrdzovala aj vypoved svedkov Q. L., R. S.,a &iastoCne aj
vypoved svedkyne C. G.. Sud v8ak musi poukazat na mierny rozpor vo vypovedi svedkyne C. G., z
ktorej mal sud spochybnenu verziu obzalovanych, pri¢om konflikt, tak ako bol popisovany obzalovanymi
sa mal udiat pri druhej ndvsteve pohostinstva poskodenym, pri ktorom mal byt poSkodeny arogantny ku
svedkyni, po tom €o vypytala peniaze za objednané kolo. Tato svedkyra vSak uviedla, Ze pri druhom raze
uz poSkodeného neobsluzila, pri¢om z vypovede obZalovanych vyplnilo, Ze poSkodeny mal po svedkyni
hodit drobné mince, ¢o bol prave dévod gradacie deja, kedy mal k baru pristupit obz. 1/ A. B. aby
ukludnil situaciu, na o ho mal poskodeny raz uderit pastou do tvare. Svedkyra vSak uviedla, Ze druhy
raz poSkodeného neobsluhovala a ani si nespominala na to, Ze by po nej niekto hodil nejaké peniaze.
Naopak problém s platenim popisovala pri prvej navsteve baru €o viac zodpoveda verzii prezentovane;j
poskodenym.

Poskodeni vypovedal konzistentne ako v pripravhom konani a skutok popisal podrobne, v sulade
so skutkovou vetou podanej obZaloby, priom sud nevzhliadol doévody, pre€o by nemal verit verzii
poskodeného. Vypoved poskodeného bola aj v sulade s vypovedou svedka A. O., pricom v tejto
suvislosti je potrebné poukézat na to, Ze tento svedok hoc vypovedal suvisle, vo svojej vypovedi uviedol
aj skuto€nosti ohfadom dalSieho utoku, ktory sa mal udiat’ pri prvotnej navsteve baru, kedy malo doéjst
k napadnutiu poSkodeného pri chladni¢ke a to nie len Obz. 1/ ale vSetkymi obZalovanymi, priCom
tato skutocnost nevyplyva zo Ziadneho iného vykonaného dbkazu ani zo skutoénosti prezentovanej



samotnym poskodenym. Okrem tohto excesu v jeho vypovedi, svedok vypovedal konzistentne ako v
pripravnom konani a taktiez pospisoval skutok v sulade s poSkodenym a teda, Ze si nevedel vysvetlit
preco vObec doslo k napadnutiu podkodeného, i uz pri prvej navsteve baru kedy bol 2x atakovany A. B.,
alebo pri druhej navsteve baru, kedy prave svedok priSiel hfadat’ do baru svoje osobné veci, kedy si ich
tam mal zabudnut pri prvom raze. Pri druhom raze mal do baru vstupit' len svedok a poSkodeny mal stat
vo dverach, priom na neho mal zautog€it ako prvy obz. G., a potom ho nejako vytiahli vonku a bili ho na
hlavnej ceste pred barom v3etci piati spolo¢ne, bili ho rukami a kopali, pri¢om poSkodeny lezal na zemi,
a tento incident mal trvat’ par minut. Pri tomto aj svedok mal obdfZat’ jeden kop na hrudnik od obZz. B..
Vypoved svedkyne B. B. neprispela k objasneniu skutku, nakolko nebola o¢itym svedkom utoku, avSak
spochybnila zavaznost zraneni poSkodeného, nakofko ho mala opakovane vidiet poSkodeného v meste,
bez toho, Zeby vykazoval znamky zraneni.

Vypoved svedka L. F. bola v zasade neutralna, nakolko tento bol v bare polas prvotnej navstevy
poskodeného, pricom podla jeho vypovede sa v bare ni¢ nedialo.

Sud vypoved znalca MUDr. Milana Barana vyhodnocoval v neprospech obzalovanych, nakolko tento
skuto€nost, Ze by si mohol obzalovany zranenia spésobit aj bez cudzieho zavinenia nepovazoval za
pravdepodobné, nakolko tieto boli na roznych Castiach tela a teda nemohli byt spésobené len jednym
padom. Prave naopak mechanizmus vzniku poraneni zodpoveda verzii poskodeného, pric¢om sa jedna
0 cudzie zavinenie s tym, Ze bolo vykonanych minimalne 4-5 Utokov a to bud kopnutim alebo uderom
pastou. Zaroven ustalil rozsah zraneni tak ako bolo uvedené v podanej obZalobe a tomu zodpovedajicu
dobu lie€enia, PN do18 dni a obmedzenie v spdsobe Zivota do 14 dni. Uvedenému zodpovedaju aj
predloZené lekarske spravy, ktoré pojednavaju o rozsahu zraneni.

Sud po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo
aj vo vzajomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je obZalovanym kladeny za vinu, sa stal,
pricom sud sa priklonil k verzii produktovej poskodenym podporenou aj znaleckym dokazovanim. V
danom pripade bolo predovSetkym znalecky preukazané, Ze zranenia poskodeného si tento nemohol
privodit sam ale sa jednalo o cudzie zavinenie, pri¢om tieto utrpel v désledku fyzického ataku a to
bud pastou alebo kopnutim ku driu 04.10.2024. Hoc poc¢tom vykonanych dékazov tieto boli v prospech
obZalovanych, kvalitativne dékazy sved€ia v prospech toho, Ze sa skutok stal, a to tak ako je uvedené v
podanej obzalobe. Sud teda uzatvara, Ze doSlo k spachaniu skutku, a Ze ho spachali obzalovany 1/ A. B.,
obZalovany 2/ F. G., obZalovany 3/ K. E., obZalovany 4/ |. B., a obzZalovany 5/ L. H., a Ze sa stal tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Sud mal za preukazané Ze obzalovani 1-5 teda spoloénym
konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného, ked na
ulici pred barom Barmajster v Tornali napadli poSkodeného a to tak, Ze ho kopali a udierali pastami
ruky, priom tymto spoloénym konanim umyselne ubliZili poSkodenému na zdravi, teda poSkodenému
spbsobili také poskodenie zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lieCenie, poas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného, t.j. v
rozsahu viac ako 7 dni.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ustanoveni §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy a jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie 0 ndhradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

Sud pri ukladani trestu u obZalovanych vzhliadol jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
h/ Trestného zdkona, a to Ze obzalovani spachali viac trestnych €inov. Nakolko sud odsudzuje
obZalovanych za 2 trestné Ciny, uloZil im Uhrnny trest podfa toho zédkonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, o v danom pripade je trestny €in vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 Tr. zakona, so sadzbou trestu odnatia slobody za predmetny precin v rozpati 6 mesiacov
az 3 rokov. Po posudeni okolnosti pripadu s prihliadnutim najma na doterajSi Zivot obZalovaného
1/, obZalovaného 2/, obZalovaného 3/, obZalovaného 4/, obZalovaného 5/, ich majetkové pomery (v
konani bolo deklarované, Ze vSetci obZalovany pracuju a to aj v zahrani€i preto nemaju v Socialne;j
poistovni evidované zamestnanie) a zistenie, Ze u obZalovanych iSlo o ojedinelé vyboc€enie z vedenia
inak riadneho spbsobu Zivota, dospel sud k nazoru, Ze obZalovanym nebolo nutné ukladat’ najprisnejsi
druh trestu, ktory upravuje Trestny zakon, a to trest odfiatia slobody (hoci s podmieneénym odkladom



jeho vykonu), ale postacuje uloZenie miernejSieho druhu trestu, kedZe su splnené podmienky uvedené v
§ 56 ods. 2 Tr. zakona, a teda Ze na naplnenie Ucelu trestu postadi aj uloZenie alternativneho peniazného
trestu. Pri ukladani trestu u obZalovaného 2/, obZalovaného 3/, obZalovaného 4/, prichadzalo do uvahy
ukladanie nielen uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona, ale aj suhrnného trestu podla § 42 ods.
1 Tr. zakona, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 1T/42/2024 zo dfia 07.01.2025, boli pravoplatne odsudeni na uhrnny pefazny trest v sume 600,- eur
za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a iné. Kedze sa skutku v tomto konani dopustili obzalovani skér, ako bol v danom
pripade doruceny trestny v konani 1T/42/2024. Sud preto uloZil obzalovanému 1/ ahrnny pefazny trest
v sume 400,- eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu obzalovanému 1/ ulozil
nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov, obZzalovanému 2/ Uhrnny suhrnny pefazny trest
v sume 1000,- eur, pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu obzalovanému 2/ ulozil
nahradny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov, obZalovanému 3/ uhrnny suhrnny pefazny trest
v sume 1000,- eur, pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu obzalovanému 3/ ulozil
nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, obZzalovanému 4/ Uhrnny suhrnny pefazny trest
v sume 1000,- eur, pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu obzalovanému 4/ ulozil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, obzalovanému 5/ Uhrnny pefiazny trest v sume
400,- eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu obzalovanému 5/ ulozil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov. Sud teda ukladal vSetkym obZalovanym pefiazny trest a to
400 Eur resp. navysil uz ulozeny trest o tuto sumu pri ukladani sihrnného trestu. Takymto trestom bude
podla nazoru sudu dosiahnuty jeho uUcel, pretoZe postadi na zabezpeCenie ochrany spoloénosti
pred obZalovanymi tak, Ze im zabrani v pachani dal8ej trestnej cinnosti, vytvori podmienky
na ich prevychovu tak, aby viedli riadny Zivot a su€asne aj inych odradi od pachania trestnych &inov
a zaroven dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovanych spolo€nostou, pricom nebude ani
zmarena moznost’ na ndhradu Skody. Takto ulozeny trest sid povaZoval z hladiska individualnej a
generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Vzhladom na skuto&nost, Ze konanim obzalovaného 1/ A. B., obZalovaného 2/ F. G.,, obZalovaného 3/
K. E., obzalovaného 4/ |. B. a obzalovaného 5/ L. H., vznikla poSkodenému M. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. - H., I. XXXX/XXX, 8koda titulom bolestného vo vySke 2.145 eur (75 bodov x 28,60
Eur vySka nahrady za bolest na rok 2024 za jeden bod podla opatrenia MZ SR ¢&. 119/2024 Z. z.)
ktora bola jednoznacne v konani preukdzana znaleckym dokazovanim, sud tento narok poskodenému
priznal. PoSkodeny si v konani uplatrioval aj narok za u$lu mzdu, pri¢om poskodeny bol s tymto zvySnym
narokom podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazany na civilny proces, pretoZze pocas trestného konania
neboli predloZzené sud doklady od poskodeného o vySke mzdy, pri€om by bolo potrebné vykonat' dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca, zakonny zastupca
i opatrovnik obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,



zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



