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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Legkom, PhD., v pravnej veci
navrhovatela A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko B. C. D. XXX, ob&ana Slovenskej republiky, pravne
zastupeného JUDTr. Kristinou Deckou, LL.M., advokatkou so sidlom v Ziline, Ul. Vojtecha Tvrdého &.
793/21, 1ICO: 56 910 118, o navrhu na zvy$enie vyzivného pre pinoleté dieta, od osoby, ktora je podia
navrhu povinna platit vyzivné - otca E. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko Ceska republika, F., G. H. .
D. XXX, prechodné bydlisko F., J. H. D. X, adresa na dorucovanie K. L., F.- M., J. A. D. XXX/XX, ob&ana
Ceskej republiky, na pojednavani konanom na Okresnom stde Zilina diia 3. 11. 2025, takto

rozhodol:

I. Otec E. B., nar. XX. X. XXXX (ako osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné), je povin
ny prispievat na vyzivu navrhovatela — plnoletého syna A. B., nar. XX. X. XXXX, zvySenim vyzivnym,
zo sumy 30 % zo sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, na sumu 190
EUR mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatela, od 24. 4. 2025.

ILNedoplatok navyzivnom pre navrhovatela A. B. za obdobie od 24. 4. 2025 do 31. 10. 2025
vo vyske 941,73 EUR, je otec E.B. povinny splacat v mesacnych splatkach po 50 EUR,
splatnych spolu s beznym vyzivnym, k rukam navrhovatela A. B., pod nasledkom straty vyhody splatok.

1. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 18. 3. 2014, sp. zn. 15P/290/2013,
v Casti uréeného vyzivného pre vtedy maloletého A. B..

IV. Ziadny z Udastnikov konania n e m @ narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom, ktory bol dorugeny Okresnému sudu Zilina diia 24. 4. 2025, Ziadal uréit vyZzivné
od otca E. B. (ako osoby, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné), vo vyske 200,- EUR mesacne,
vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, od 19. 4. 2025.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sud Zilina zo diia 18. 3. 2014, sp. zn.
15P/290/2013 bol ako malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tete A. L. N., ktora
zomrela dita XX. X. XXXX. S otcom sa nekontaktuje. Dria 18. 4. 2025 dovi3il plnoletost. Studuje na
strednej Skole dennou formou. Potreboval by finanénu pomoc aj od svojho otca.

3. Otec sa k navrhu vyjadril pisomne podanim zo dria 31. 7. 2025, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu
Zilina dha 4. 8. 2025. V podani otec navrhovatela poukézal na svoj nepriaznivy zdravotny stav — je
invalidny déchodca v lll. stupni. Popisal svoje zdravotné problémy. Jeho jedinym prijmom je invalidny
déchodok v Ceskej republike, invalidny déchodok zo Slovenskej republiky a prispevok na byvanie. Plati



najomné v sume 15 000,- K& a 3 500,- K¢ za sluzby, ast prijmu vynaklada na lieky. Poziadal o prispevok
na starostlivost'.

V minulosti sa dostal do Zivotnej krizy — bol odsudeny v trestnom konani v suvislosti s podnikanim. Po¢as
trestného stihania sa mu zhorsil najma psychicky stav.

Nasledne sa mu osobny aj zdravotny stav stabilizoval, ziskal najomny byt, kde Zije doteraz. Najomny
byt v minulosti zdielal s dalSou osobou, od 31. 3. 2024 v byte byva sam.

Ked sa jeho zdravotny stav ustalil, zvazoval, Ze by synovi ponukol byvanie v Brne, kde by mohol Studovat’
na vysokej 8kole.

Jeho schopnosti prispievat’ na vyzivu plnoletého syna su obmedzené jeho zdravotnym stavom - ma
priznany najvy$s$i stupen invalidity. Je nezamestnany, neméze sa uplatnit na trhu préace. Ziadna
pracovna €innost u neho neprichadza do uvahy.

Je nemajetny, za byvanie plati 18 500,- KE mesacne. PoZiadal o prispevok na starostlivost, zatial mu
nebol priznany. Stravuje sa striedmo, pomaha mu charita. Jeho vyhlad do budicnosti je stale neisty.
Navrhol vyzivné 1 000,- K&, ¢o zodpoveda jeho su¢asnym moznostiam. Ak sa mu podari zlepSit Zivotnu
situaciu, rad by vyZivné navysil.

4. Otec - povinny z vyZivovacej povinnosti bol na pojednavania predvolany dvakrat. Prvy raz sud
pojednavanie uréené na defi 24. 9. 2025 odrodil, pretoZe jeho predvolanie nebolo riadne vykazané.
Nedostavil sa ani na pojednavanie ur¢ené na den 3. 11. 2025. Neucast neospravedinil a nepoziadal
o odro¢enie pojednavania.

Sud pre uplnost uvadza, Ze podanie otca zo dfia 20. 10. 2024 bolo Okresnému stdu Zilina doruéené
dnia 3. 11. 2025, teda v defi pojednavania, priCom toto podanie bolo zaloZené do sudneho spisu diia 4.
11. 2025, a preto nebolo na pojednavani vykonané.

5. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, & sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Sud dospel k nazoru, Ze vec je potrebné prejednat a rozhodnut, a preto rozhodol, Ze sa pojednavanie
vykona v nepritomnosti otca. Takyto postup navrhla aj pravna zastupkyrna navrhovatela. Otcovi sud
riadne a v€as umoznil na pojednavani sa zu€astnit, k veci sa vyjadrit, vyuzivat svoje procesné prava,
¢o nevyuzil.

7. Pravna zastupkyfia navrhovatela (plnoletého syna) na pojednavani navrhla zvy$it vyZivné pre
navrhovatela vo vyske 190,- EUR mesacdne, od podania navrhu. Splatky dlzného vyZivného navrhla uréit
po 50,- EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukdm navrhovatela pod nasledkom straty vyhody
splatok. Poukézala na pisomny navrh aj vyjadrenie vo veci a predloZené listinné ddkazy.

8. Navrhovatel — plnolety syn vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze naposledy bolo uréené vyzivné
otca v Case, ked bol eSte malolety, v sume 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené
dieta mesacne, a to rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P/290/2013 zo dia 18.03.2014.

V roku 2014 (presne si to uz nepamatal), pravdepodobne navstevoval . roénik zakladnej Skoly.

V sucasnosti su jeho vydavky nasledovné: v septembri 2025 nastupil do lll. ro€nika strednej Skoly, ide
oL.O.P. B. Q.. Nastrednu 3kolu nastupil hned po ukon&eni zakladnej Skoly. Do z&kladnej Skoly chodil
vo B. C., cestovné do zakladnej $koly nemal. V suéasnosti mu pribudli vydavky na cestovné do Ziliny
a spat - asi 30,- EUR mesacéne. V Skole sa nestravuje. Vydavky na stravu doma ma mesacne asi 200,-
EUR, oble&enie 50-60,- EUR, hygienické a iné zakladné potreby 30,- EUR, vydavky v Skole suvisiace so
Studiom 25-30,- EUR, mobilny telefén 12,- EUR. Internet doma plati jeho stara matka. Na vofnogasové
aktivity vynaloZi asi 20,- EUR. Jeho zdravotny stav je dobry, lieky na beZzné ochorenie su priemerne 10,-
EUR mesacne, v 3kole sa sklada 20,- eur mesacne na stuzkovu. Je vyluénym vlastnikom 2-izbového



bytu, ktory zdedil po krstnej mame, byva s nim stard matka. Vydavky na byvanie su asi 250,- EUR
mesacne, to plati stard matka, ale pomerné Cast' nakladov na byvanie na neho je asi 130,- EUR. Iné
vydavky uz nema. Jeho celkové mesacné vydavky su cca asi 400-500,- EUR mesac¢ne. O vydavkoch
predlozil doklady, iné k dispozicii nema.

Prijmy ma nasledovné: pobera sirotsky déchodok vo vySke 172,- EUR, pridavok na dieta 60,- eur, iny
prijem nema, brigadnicky si neprivyrdba. Finanéne mu pomaha jeho stara mama a teta, mesacne mu
daju 150-200,- EUR.

Otec mu neposiela ani minimalne vyZivné. Ked bol malolety, tak jeho krstnej mame chodilo vyzivné, ale
ked uz je pInolety, tak mu vyZivné neposielaju. Otec sa s nim nestretava, videli sa naposledy asi pred
12 rokmi. Otec mu neposkytuje ani vecné plnenia.

9. Sud vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Z rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 10. 11. 2010, sp. zn. 37P/67/2010 mal sud preukazané, ze
vtedy malolety A. B. bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 100,- EUR mesacéne od 1. 5. 2010. Maloleté dieta malo v tom €ase 3 roky. Otec prijem
v konani nepreukazal. Sud vychadzal z potencionalneho prijmu 500,- az 600,- EUR netto. Z lekarskej
spravy zo dia 23. 4. 2007 vykonanej ako listinny dokaz v tomto konani okrem iného vyplyva, Ze u otca
bola zistena zavislost od alkoholu, v minulosti uzival polymorfné latky (toluén, amfetaminy, canabinoidy).
Bola mu indikovana ustavna odvykacia liecba.

Z rozsudku Okresného stdu Zilina zo diia 15. 12. 2010, sp. zn. 4C/126/2010 mal sud preukazané, ze
vtedy malolety A. B. bol zvereny na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke a otec
bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 100,- EUR mesacne.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 18. 3. 2014, sp. zn. 15P/290/2013 mal sud preukazané,
Ze vtedy malolety A. B. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti A. L. N. a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta
mesacne od 1. 1. 2014. Sugasne bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 15. 12. 2010, sp.
zn. 4C/126/2010, v €asti o vychove a vyZivnom pre maloletého A. B.. U otca bol pri ur€ovani vyzivného
konstatovany hospodarsky vysledok z podnikania za rok 2012 v sume 90 196,- K& — mesacne cca 7 513,-
Ke.

Z potvrdeni predloZzenych navrhovatelom mal sud preukazané, Ze Studuje ako Student denného Studia
—L.O.P. L. B.Q.-2.roCnik - potvrdenie zo dha 25. 4. 2025.

Z rodného listu navrhovatela vyplyva, Ze jeho otcom je E. B., nar. XX. X. XXXX a matka E. B., nar. XX. X.
XXXX. Z umrtného listu mal sud preukazané, ze matka navrhovatela - E. B. zomrela dfia XX. X. XXXX.

Z lustracie SOCIALNEJ POISTOVNE mal sud preukdzané, Ze otec navrhovatela pobera aktudlne
invalidny déchodok v sume 97,10 EUR.

Zo sprav UPSVaR Zilina vyplyva, Ze navrhovatel poberéa pridavok na dieta v sume 60,- EUR. Do mesiaca
marec 2025 poberal opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti
v sume 10,60 EUR.

Zo spravy SOCIALNEJ POISTOVNE mal sud preukazané, Zze navrhovatel pobera sirotsky déchodok
v sume 172,70 EUR mesaéne v roku 2025, v roku 2024 v sume 169,10 EUR mesacne.

Zo sprav na otca z Ceskej republiky vyplyva:

- naposledy bol zamestnany v pracovhom pomere v roku 2020,

- od 1. 1. 2023 sa nenachadza v registri os6b samostatne zarobkovo c&innych,

- naposledy bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v roku 2018,

- pobera davky Statnej socialnej podpory, od aprila 2024 v sume 8 893,- K&, od augusta 2024 v sume
14 139,- K&, od maja 2025 v sume 13 822,- K& — prispevok na byvanie,



- pobera invalidny dochodok tretieho stupnia,

- v katastri nehnutelnosti nema evidovany nehnutefny majetok,

- pobera invalidny déchodok v Ceskej republike v sume 8 858,- K& mesaéne v roku 2025, v roku 2024
v sume 8 634,- K¢,

- pobera davku PnM v sume 900,- K¢ (€. I. 85).

Z vyhlasenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch otca vyplyva, Ze je rozvedeny, ma
stredodkolské vzdelanie, invaliditu tretieho stupfia, je nemajetny, byva v najomnom byte, kde plati
najomné a sluzby spojené s byvanim v sume 18 500,- K&, byva sam, na stravu vynalozi 4 000,- az
5 000,- K&, MHD méa zadarmo, hygienické potreby, oSatenie a obuv mu zabezpeduje charita, vydavok
na mobilny telefén 450,- K&, lieky 500 — 600,- K&, ma dih asi 7,5 miliéna K&, bude Ziadat' o insolvenciu.

Z posudku o invalidite zo dfia 9. 10. 2018 okrem iného vyplyva, Ze méa syndrom zavislosti na viacerych
navykovych latkach (alkohol, toluén, BZD ...), jeho pracovna schopnost poklesla o 70 %, invalidita
tretieho stupfia, ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Je drzitefom preukazu osoby so zdravotnym
postihnutim.

Zo zmluvy o najme bytu vyplyva, Ze otec ma prenajaty aktualne dvojizbovy byt (vymera 72 m2), byva
sam, predtym v tomto byte byvali dve osoby do 29. 4. 2024. Najomné je stanovené na sumu 15 000,-
K& mesacne.

Otec predava Casopisy, ako vyplyva zo sprava z €. |. 111 az 113 a z kazdého Easopisu ma zisk polovicu
predajnej ceny (predajna cena 40,- K¢).

Z listu vlastnictva €. XXXX, k. U. B. C. mal sud preukazané, Zze navrhovatel je vyluénym vlastnikom bytu
¢. XXX voB.C..

Mesacna zalohova Uhrada za byt, ktory patri do vyluéného vlastnictva navrhovatefa, je od januara 2024
v sume 206,- EUR mesacne a od 1. 8. 2025 v sume 188,- EUR, preddavkové platby za elektrinu v roku
2025 v sume 47,- EUR.

Z Cestného vyhlasenia pani R. N., ktora byva s navrhovatelom, zo dia 2. 11. 2025 vyplyva, Ze uhradza
vSetky naklady spojené s uzivanim bytu, v ktorom obidvaja byvaju.

Zo spravy UPSVaR Zilina, pracovisko Bytéa vyplyva, Ze ked zomrela A. L. N. diia 28. 3. 2025, ktorej bol
navrhovatel zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, zanikol narok na opakovany prispevok dietatu
zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti od 1. 4. 2025.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajice;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfaddvkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine, v pripade omeskania povinného s plnenim vyzZivhého uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po
uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.



Podra § 156 Civilného sporového poriadku — zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), u€astnikmi konania
vo veciach vyZivného plnoletych os6b su navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit
vyZzivné.

Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh menit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 185 ods. 1 CMP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdZze aj bez navrhu vykonat’ dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mbze vykonat’ dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a ¢€o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podrla § 35 CMP je sud povinny zistit skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

11. Predmetom konania bolo rozhodnut o navrhu navrhovatela na zvy3enie vyZivného pre plnoleté dieta
- pripadna zmena pomerov u ucastnikov konania podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Navrhovatel navrh oznacil ako navrh na uréenie vyzivného.

Rozsudkom Okregného sudu Zilina zo diia 18. 3. 2014, sp. zn. 15P/290/2013 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Zilina zo dnia 15. 12. 2010, sp. zn. 4C/126/2010, v &asti o vychove a vyzZivnom pre
maloletého A. B..

Podla nazoru sudu, aj ked zanikol vyrok o zvereni navrhovatela do nahradnej osobnej starostlivosti
(pretoZe nadobudol plnoletost’ a pani A. L. N. zomrela), ale vyrok o uréenej vySke vyZivného 30 % zo
sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne nezanikol. KedZe u navrhovatela
uz bola uréena vyska vyzivného povinného otca, sud posudil navrh ako navrh na zvySenie vyzivného
a nie na ur€enie vyZivného (podfa realne zisteného skutkového stavu).

Preto porovnaval pomery v &ase vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Zilina zo dfia 18. 3. 2014, sp.
zn. 15P/290/2013 a pomery ku dfiu vyhlasenia rozsudku.

Aby sud mohol rozhodnut o zvySeni vyzivovacej povinnosti, musi byt preukazana podstatna zmena
pomerov, od predchadzajuceho rozhodnutia.



Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat' na zreteli ust. § 230 CSP aj ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. CSP
v uvedenom ustanoveni uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednat znova
(prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP v&ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tato
zsadu dodrzat, konkrétne ust. § 157 CMP, ktoré umozriuje zmenu rozsudku o vyzivnom, ak sa zmenili
pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
rozsahu vyZivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

Pri posudzovani zmeny pomerov (v suvislosti s navrhom na zvySenie vyzivného) sud prihliadol aj
na vyvoj Zivotnych nakladov - osobitne od aprila 2014 (objektivha okolnost), spolu s inymi dévodmi
(subjektivnymi okolnostami na strane ucastnikov konania), najma nérast odévodnenych vydavkov na
strane navrhovatefla.

12. Sud nebol opravneny skumat’ vySku pdvodne uréeného vyzivného v marci 2014, pretoze by islo
0 nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia. V ramci dokazovania najskér skumal, &i doslo
k zmene pomerov na strane v8etkych G&astnikov konania, t. j. matky, otca a maloletého dietata, a to od
predchadzajucej Upravy vyZivného do €asu rozhodovania o navrhu navrhovatela na zvySenie vyzivného.

13. Sud vykonal na pojednavaniach dokazovanie, a to vysluchom navrhovatela a vykonanim listinnych
dbkazov a zistil nasledovny skutkovy stav (skutony stav veci, ku ktorému sa ¢o najviac snazil priblizit,
ako k idealnemu cielu), kedZe ... mimosporové konanie je ovladané zasadou zistenia skutoného stavu
veci a je zrejmé, Ze podkladom rozhodnutia sudu bude sumar zisteni, ktoré sa €o najviac priblizuju
skutoénému stavu veci.“ (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 29. oktébra 2019, sp. zn.
I. US 438/2019-14):

Navrhovatel a povinny otec sa na zvySenom vyZzivnom nedohodli. Povinny otec navrhoval 1 000,- K¢
(41,16 EUR) a navrhovatel na pojednavani 190,- EUR.

Po rozvode manzelstva bol vtedy malolety navrhovatel na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do
osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 100,- EUR mesacne.
Po smrti matky bol navrhovatel zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tete pani A. L. N.
a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté
nezaopatrené dieta mesaéne. So zretelom na obsah rozsudku z roku 2014, nebolo mozné ddésledne
porovnat zmenu pomerov - pomery boli vtedy zistované len znaéne vSeobecne.

V marci 2014 bol navrhovatel v Skélke a v suCasnosti je v 3. ro€niku strednej Skoly. Objektivne
na strane navrhovatela doSlo k podstatnej zmene pomerov a nepochybne doslo aj k podstatnému
narastu zivotnych nakladov. Od posledného uréenia vyzivného uplynulo viac ako 10 rokov. V su¢asnosti
navrhovatefl vlastni dvojizbovy byt (ktory zdedil po tete), v ktorom byva aj so svojou starou matkou, ktora
hradi vydavky na byvanie. Finanéne mu pomaha aj s dalSim rodinnym prisluSnikom. Jeho zdravotny
stav je dobry. Nema prijem z pracovnej €innosti (brigad).

V marci 2014, prirozhodovani o vyzivnom, neboli v rozhodnuti ustalené odévodnené vydavky maloletého
dietata. U otca sud vychadzal z prijmov z podnikania za rok 2012 v celkovej sume 90 196,- K&.

U otca doSlo taktiez k podstatnej zmene pomerov. Ma priznana invaliditu 3. stupfia. M& prijem
z invalidného déchodku v Slovenskej a Ceskej republike, pobera dve $tatne socialne davky (jednu
na byvanie) a privyraba si predajom Casopisov. Nebolo preukazané (otec to v pisomnom vyjadreni
neuviedol), Ze by mal inu vyZivovaciu povinnost. Nebolo taktieZ preukazané, Ze by vlastnil majetok.

14. Predmetné konanie (zvySenie vyzivného u plnoletého dietata), mozno zacat len na navrh opravnenej
osoby.

Ak je navrhovatelom plnoleta osoba, ktora Ziada vyzivné pre seba, teda predmetom konania je vyZivné
pre plnoletd osobu, aplikuju sa pri vSetkych druhoch vyzivovacich povinnosti ustanovenia § 154 az 157
CMP (tzv. konanie vo veciach vyZivného plnoletych osob).



Sud mdZze pravo na vyzivné plnoletému opravnenému priznat najskér odo dia za&atia sudneho konania,
nie spatne. Podla pravnej upravy § 24 CMP je konanie zacaté dfiom, kedy sudu doSiel navrh na jeho
zacatie alebo kedy bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu. V pripade
podania navrhu sa za den zac¢atia konania jednoznaéne povazuje az den, ked bol navrh sudu doru€eny
— v danom pripade 24. 4. 2025).

Sud je v zdsade viazany navrhom, ¢o znamend, Zze ho neméze prekrodit a prisudit’ viac, nez &oho sa
navrhovatel domaha. Nesmie ist nad ramec petitu (tzv. zasada "ne ultra petitum"). Vynimku pre oblast
mimosporovych konani upravuje § 40 CMP. Sud teda méze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac,
nez ¢oho sa domahaju aj v pripade, ak sa konanie mohlo za&at bez navrhu - § 23 ods. 2 CMP (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 8Cdo/72/2020).

V predmetnej veci sa konanie mohlo zacat len na navrh, takZze sud bol navrhom navrhovatela
(navrhovanou vyskou vyZivného) viazany a nemohol mu priznat vyssie vyzivné.

15. Zakladnymi kritériami, od ktorych sa odvija vyska vyZivného, su predovSetkym:

- schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodicov,
- odévodnené potreby maloletého dietata,
- dietatu je priznané pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Po pojmom ,schopnosti a mozZnosti“ sa nerozumie len Cisty priemerny mesaény prijem
rodi€a (mzda a ostatné prijmy za rozhodné obdobie), ale sud komplexne posudzuje schopnosti
a moznosti rodica.

Vyzivné ma spotrebny charakter, sluzi na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su strava, o3atenie,
byvanie, kulturne, vzdelavacie, Sportové a rekreatné potreby — zabezpelovanie vSetkych Zivotnych
potrieb nevyhnutnych pre vSeobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote.

Odbvodnené potreby plnoletého dietata su rézne, podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pri¢om
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie sa v spolo€enskom Zivote.

VyZivovacia povinnost nezanika dovisenim veku plnoletosti, preto doviSenie plnoletosti nie je uréujucim
kritériom vo veci skon€enia vyZivovacej povinnosti. Vekova hranica 18 rokov ma vyznam len z
procesného hladiska.

16. Sud u navrhovatela vychadzal z nasledovnych pomerov:

Poberé pridavok na dieta 60,- EUR a sirotsky dochodok v sume 172,70 EUR. Iny prijem nema. Otec mu
neplati ani uz ur€¢ené minimalne vyzivné a neposkytuje mu ani vecné plnenia.

Sud pridavok na dieta v sume 60,- EUR mesacne pri zvySovani vyZivného zobral do uvahy, avsak v tejto
suvislosti poukazuje na ustalenu judikaturu:

Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou tat prispieva rodicovi €i inej opravnenej osobe
na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat na vyZivu maloletych maju
predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len
vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok) mézu s¢asti uhradit
odbévodnené potreby maloletého dietata. Sud pri ur€ovani vy8ky vyZivného na maloleté dieta musi
preto prihliadat aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn. 3 Cdo 88/2017).

Podla nazoru sudu, v zhode s ustalenou judikaturou, pridavok na dieta len s€asti hradi odévodnené
potreby dietata a nenahradzaju plnenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a.

Navrhovatelovi pomahaju aj rodinni prislunici, mesaéne podla jeho vyjadrenia v sume 150 az 200,-
EUR. Sud na tuto skuto&nost prihliadol.



Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze navrhovatel vlastni 2. izbovy byt, ktory zdedil a byva v fiom so starou
matkou, ktora hradi vydavky na byvanie cca 250,- EUR.

Pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyZivného, sud vychadzal z nasledovnych odbvodnenych
mesacnych vydavkov navrhovatela (ktoré su akceptovatelné):

Cestovné 30,- EUR, strava 200,- EUR, oblecenie 40,- EUR, hygienické a iné zakladné potreby 30,- EUR,
vydavky v 8kole suvisiace so studiom 20,- EUR, mobilny telefén 12,- EUR, volno€asové aktivity 20,-
EUR, prispevok na stuzkovu 20,- EUR, lieky na bezné ochorenie su priemerne 10,- EUR mesacdne,
pomerna Cast' na nakladoch na byvanie 125,- EUR — spolu 507,- EUR, Stadium na strednej Skole je
bezplatné.

Sud ustalil uvedené odévodnené vydavky plnoletého dietata na zaklade jeho navrhu a vypovede,
ako z listinnych dékazov, ktoré preukazuju niektoré vydavky (nie v8etky vydavky ¢o do druhu aj vysky
sa daju exaktne preukazat), po ich korekcii s porovnanim beznych vydavkov plnoletych deti v tomto
veku, dobrého zdravotného stavu a beznych zaujmov, znamych sudu z rozhodovacej €innosti v inych
obdobnych pripadoch a z praktickych a Zivotnych skusenosti.

Tieto odévodnené vydavky mézZe navrhovatel hradit zo sirotského dbchodku, pridavku na dieta
a z vyzivného otca a z vlastného prijmu ako plnolety Student.

Podstatna je skutognost, Ze navrhovatel je plnolety a mézZe si Cast vydavkov hradit aj vlastnym
pri¢inenim - na z&klade brigad.

Vo vSeobecnosti je potrebné odlisit’ pripady rozhodovania o vyzivhom, ked sa jedna o maloleté dieta
alebo plnoleté dieta. U deti uz pInoletych je v8ak treba na vyZivovaciu povinnost nazerat optikou vyrazne
odlisnou: plnolety jedinec by mal byt zasadne schopny sa postarat sdm o seba a dévod pre stanovenie
vyZzivovacej povinnosti by preto mal byt odévodneny konkrétnymi okolnostami daného pripadu (nélez
Ustavného stdu CR z 30. 9. 2014, sp. zn. II. US 2121/14).

17. Sud u povinného otca vychadzal z nasledovnych pomerov:

Povinny otec ma invaliditu 3. stupfia. V roku 2014 este invalidny nebol. Jeho prijem v tom ¢ase nebol
sudom ustaleny, len za rok 2012 (prijem z podnikania — vysledok hospodarskej €innosti mesacne
7 516,33 K¢&). Aktualne dlhy otca sud nezobral do uvahy, suvisia s jeho podnikanim a trestnou €innostou,
ktord sam uviedol. Tato skuto€nost nemdze byt na tarchu opravneného syna. Vyzivné aj pre pinoleté
dieta ma prednost. Sud prihliadol aj na to, Ze zhorSenie zdravotného stavu otca suvisi aj s jeho
vlastnym spravanim — pozivanim alkoholu a navykovych latok. Otec je nemajetny, nema inu vyZivovaciu
povinnost. O syna sa v zasade nezaujima, neplni si vyZivovaciu povinnost’ ani v minimalnej vyske.

Medzi prijmy otca zahrnul: invalidny dochodok zo Slovenskej republiky 97,10 EUR, invalidny déchodok
v Ceskej republike (po prepoéte aktualnym kurzom) v sume 8 858,- K& (364,- EUR), davka na byvanie
v sume 13 822,- K& (568,18 EUR), davka 900,- K¢ (37,- EUR), prijem z predaja ¢asopisov cca 40-50,-
EUR mesacne - spolu cca 1 100,- EUR.

Sud neaplikoval Metodiku Ministerstva spravodlivosti SR pre vypocet vyzivného rodi€ov k detom (v
danom pripade by iSlo 0 24 % z prijmu otca), pretozZe prihliadol na to, Ze otec je invalidny, s poklesom
vykonavat zarobkovu €innost 70 %. Jej uplatnenie v konkrétnom pripade by nebolo podla nazoru sudu
spravodlivé. Za primerané povazoval sud cca 17 % z prijmu otca, aj so zretefom k tomu, Zze ma vydavky
ako osoba so zdravotnym postihnutim na lieky.

\v/ydavky, ktoré otec uviedol v pisomnom podani, sud v zasade akceptoval, okrem vydavkov na byvanie.
Cast potrieb otcovi zabezpecuje charita (najma oble€enie a obuv).

V suvislosti s vydavkami otca sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podfa ktorého
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych



pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Za takyto vydavok, ktory nie je nevyhnutné vynalozit - s€asti vydavok na byvanie 18 500,- K& (761,-
EUR). Pévodne v dvojizbovom byte byvali dve osoby, ktoré sa zrejme podielali na ndkladoch na polovicu.
Teraz ndklady otec zndSa sam. Musi zvazit opatovne byvanie druhej osoby, alebo si najst’ lacnejSie
byvanie. Tento optimalizovany vydavok umoZzriuje otcovi platit podstatne vysSie vyzivné, ako navrhol
v pisomnom podani.

Urcita schopnost pracovat otcovi zostala - predava asopisy. Sdm uvadza vo vyjadreni, Ze sa mu osobny
a zdravotny stav stabilizoval. Situacia otca nemdze byt aj podla jeho vyjadrenia bezvychodiskova, ked
mal v umysle navrhnut synovi, aby iSiel byvat do Brna, kde by mohol Studovat aj na vysokej Skole.

Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze je povinnostou povinného otca, prispésobit danej situacii aj osobny
Zivot a vynaloZit vSetko Usilie na dosiahnutie primeraného prijmu, na zabezpe&enie odévodnenych
potrieb jediného plnoletého dietata.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu, je v schopnostiach a mozZnostiach otca
prispievat’ na vyZivu navrhovatefa zvySenym vyZivnym v sume 190,- EUR mesacne od 24. 4. 2025.

19. Sud dbsledne skumal, &i je priznanie vyZivného navrhovatelovi v sulade s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavane a tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sidu SR z 24. 2. 2011, €. k. IV.
US 55/2011-19).

Vo vSeobecnosti mozno o dobrych mravoch hovorit ako o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne
platnych v demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to suhrn ur€itych etickych a kulturnych pravidiel (noriem)
spolo¢nosti, vS8eobecne uznavanych a €innost namierenu proti uvedenym pravidldm mozno preto
oznadit za €innost proti dobrym mravom (contra bonus mores).

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Predpoklada sa teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu prava priznat
vyzivné. Dobré mravy su nepisané pravidla sluSnosti, fudskosti a tolerancie, poctivosti a dévery. Zakon
presne nespecifikuje, kedy ide o rozpor s dobrymi mravmi a kedy nie. VyZaduje sa také spravanie,
ktoré svojou intenzitou a zavaznymi désledkami je mozné objektivne posudit’ ako porusovanie dobrych
mravov. Posudenie toho €i ide o poruSenie dobrych mravov alebo nie je v konenom désledku
na rozhodnuti sudu. Sud musi vec z hfadiska dobrych mravov posudzovat konkrétne v kazdom
individualnom pripade v kontexte konania u€astnikov a suslednosti ich ikonov v ¢ase a mieste.

Otec, ako osoba povinnd z vyZivovacej povinnosti, nenamietal poruSenie dobrych mravov
navrhovatelom. Ani sud nezistil v ramci dokazovania na strane navrhovatela také spravanie voci otcovi
(povinnému), pre ktoré by nebolo mozné vyzivné priznat' z dévodu porusenia dobrych mravov.

20. Sud urgil vyzivné od podania navrhu navrhovatefom tak, ako to navrhovatel Ziadal (zmenil navrh na
pojednavani, €o sud pripustil vo vy8ke navrhovaného vyZivného).

KedZe priznal navrhovatelovi vyZivné 190,- EUR mesacne od 24. 4. 2025, vznikol otcovi nedoplatok za
obdobie od 24. 4. 2025 do 31. 11. 2024 v sume 938,73 EUR.
Sud nedoplatok na vyzivnom vypodcital nasledovne:

Otec bol povinny pred zvySenim vyZivného prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne — tak, ako to vyplyva z rozsudku
Okresného stdu Zilina zo dfia 18. 3. 2014, sp. zn. 15P/290/2013. Suma tohto vyzivného predstavuje



v roku 2025 sumu 38,92 EUR (ustanovenie § 2 pism. c¢) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplinkov).

Pomerna &ast za mesiac april 2025: 190,- EUR (zvyS$ené vyZivné) minus doterajSia vySka vyZivného
38,92 EUR - 151,08 EUR.

Suma 151,08 EUR delené 30 dni mesiaca april krat 7 dni za mesiac april 2025 — 35,25 EUR.

Za mesiace maj 2025 az oktdber 2025 (6 mesiacov): zvysena suma vyzivného 151,08 EUR kréat 6
kalendarnych mesiacov — 906,48 EUR.

Nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 24. 4. 2025 do 31. 10. 2025 celkovo: 906,48 EUR (za 6
kalendarnych mesiacov) plus 35,25 EUR (pomerna Cast za mesiac april 2025) — 941, 73 EUR (celkovy
dih na vyZivnom od podania navrhu ku diiu vyhlasenia tohto rozsudku..

21. Sud povolil povinnému celkové diZzné vyZivné v sume 941,73 EUR splacat v mesacnych splatkach
po 50 EUR mesacne, spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vysku splatok
sud ur€il na zaklade schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného (invalidny déchodca)
a oddévodnenymi potrebami opravneného, ako aj vysky dlzného vyzivného. VyZiva navrhovatela nebude
ohrozena, aj ked bude povinny platit dih na vyZivnom v splatkach.

Ak povinny nebude plnit' takto uréené vyzivné (vratane platenia dizného vyzivného), strati vyhodu
splatok dizného vyzivného a dih na vyZivhom bude musiet zaplatit v jednej splatke, spolu s beznym
vyzivnym.

22. KedZe doslo k podstatnej zmene pomerov tak, ako ich sud konstatoval v predchadzajucej €asti tohto
odévodnenia, zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 18. 3. 2014, sp. zn. 15P/290/2013, v &asti
uréeného vyZzivného pre vtedy maloletého A. B..

23. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak
— generalne ustanovenie CMP.

Toto ustanovenie zddraznuje vynimoc€nost uplatiiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch,
ak to zakon vyslovne pripusta.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZené na zasade Uspechu
stran v konani.

V mimosporovom konani postupuje sud z uUradnej povinnosti, zistuje skutoény stav veci. Nie je
nevyhnutné byt v takychto konaniach zastupeny pravnym zastupcom.

Ani jeden z u€astnikov konania nenavrhol nahradit’ trovy konania.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stulade s ustanovenim
§ 52 CMP.



24. Rozsudok o vyZivnhom je predbezne vykonatefny (§ 44 CMP).
PredbezZna vykonatelnost vyrokov o uréenom vyzivhom a o dlZnom vyZivhom vyplyva priamo zo zakona.

Tato uprava tzv. predbeznej vykonatelnosti rozsudkov bola zavedena do CMP s prihliadnutim na funkcie
vyzivovacej povinnosti, smerujuce k zabezpe&eniu uspokojenia materialnych potrieb v rodinnopravnych
vztahoch.

Povinny z vyZivovacej povinnosti je povinny prispievat' na vyzivu navrhovatefa podfa tohto rozhodnutia
(bezné vyzivné a aj dlh na vyzivhom), aj ked by proti nemu pripadne podal odvolanie (alebo aj iny
u€astnik konania).

25. Podla § 44 CMP lehota na plnenie vyzivného plynie od doru€enia tohto rozsudku povinnému otcovi
(ZSP 1/2009).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie,ato do 15 (patnast) dni odo dnha dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie
(povinnost zaplatit pefnazni sumu — vyzivné, nedoplatok na vyzivhom), mdze osoba opravnena z
rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla § 46 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.



