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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného Z. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. X., Ku H.
XX/X, t. & v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave vykonu trestu odiiatia slobody Trengin,
prejednal na neverejnom zasadnuti dha 13. jula 2021 staznost prokuratora Okresnej prokuratury Tren¢in
v neprospech odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 10. maja 2021, sp.
zn. 6Pp/56/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zami et a, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo diia 10. maja 2021, sp. zn. 6Pp/56/2021, podfa § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmienec&ne prepustil odsiudeného Z. G. z vykonu trestu odniatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/107/2008 zo dria 25.08.2008. Podla
§ 68 ods. 1 Tr. zak. urcil odsudenému skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov. Okresny sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze u odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a taktiez bola u neho splnena podmienka materidlna. Pokial ide o
splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnu ast z vymery uloZzeného
a nariadeného trestu odnatia slobody. Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky v danom
pripade tato podmienka sa podla sudu tiez javila ako splnena. Splnena bola aj tretia z podmienok, t.
j- dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého
rizika jeho recidivy. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu
preukazal svoje polepSenie, pricom neboli zistené Ziadne negativne skutognosti v jeho spravani. V tomto
okresny sud prihliadol s ohladom na povahu spachanej trestnej Cinnosti (trestny &in vrazdy) najma
na to, Ze spravanie odsudeného bolo v zmysle hodnotenia na poZzadovanej urovni, pricom odsudeny
je bezkonfliktny a konfliktnym situaciam sa vyhyba. Odsudeny tak dokazal kultivovat svoje spravanie
v psychicky naro&nom prostredi, t. j. vo vykone trestu odnatia slobody. Toto zistenie malo vyznam
s ohlfadom na konstatovanie znalca psycholdga, ktory v znaleckom posudku vypracovanom este v
pripravnom konani zistil u odsudeného sklon k agresivnej vybusnosti a nezdrzanlivému spravaniu v
zatazi. Sud prvého stupfia poukazal aj na zaver znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze agresivita
sa vekom utlmuje. Odstup €asu je pritom od spachania skutku znacny (skutok spachany v roku 2008).
Pokial ide o znalecky posudok z odvetvia psychiatrie, z neho vyplynulo, Ze odsudeny nebol v Case
spachania skutku zo psychiatrického hladiska nebezpecny pre spolo¢nost. U odsudeného tak neboli
zistené také negativne skuto&nosti, pre ktoré by nebolo mozné od neho odakavat, Ze povedie na slobode
riadny Zivot. Okresny sud sa stotoZnil so zadverom hodnotenia Ustavu, ktory odporu€il odsudeného
podmieneéne prepustit. Dalej poukazal na to, Ze zavaznost sama o sebe nemédze byt prekazkou pre
podmiene&né prepustenie, ak inak odstdeny spifia zakonné podmienky, ked zavaznost trestnej &innosti
je zohfadnena jednak vo vymere uloZzeného trestu odfiatia slobody, ale aj tym, Ze odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny az po vykonani urcitej vymery trestu, ktorej doba je zavisla od toho €i sa jedna
o precin, zlo€in resp. obzvlast zdvazny zlocin, teda prave od zavaznosti trestnej €innosti. Z uvedenych



dovodov sud prvého stupria vyhovel navrhu odsudeného o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucasne urcil odsudenému skiSobnu dobu na 5 (pat) rokov, ktord vzhladom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odrfatia slobody, povazoval za
dostatocnu.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zédkonnej trojdriovej lehote, staznost
prokurator Okresnej prokuratury Tren&in (dalej len prokurator) v neprospech odsudeného. Namietal,
Ze u odsudeného Z. G. v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona nebola splnena materialna podmienka
podmiene&ného prepustenia, spoCivajuca v zdkonnej poziadavke vedenia riadneho Zivota v budicnosti.
Poukézal na to, Ze odsudeny Z. G. bol doposial trikrat sudne trestany a aktualne vykonava trest
odnatia slobody po druhykrat. Predchadzajuce odsudenia, a to ani priamy vykon nepodmiene&ného
trestu odhatia slobody, na spravani odsudeného Z. G. nemali Ziaduci vplyv, ked neviedli u neho k
polepSeniu a naprave v smere vedenia Zivota riadneho obana. Vychovny uc&inok uloZzenych trestov
sa na jeho spravani neodrazil, ked sa dopustil mimoriadne zavazného umyselného trestného Cinu,
obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona. Podmienecné prepustenie
ma zmysel a vyznam iba vtedy, ak vzhfadom k ucelu trestu, ako i vzhfadom na dalSie okolnosti je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot a svojim spravanim sa viac
nedostane do kolizie so zakonom, o v8ak vzhladom k predchadzajucim odsudeniam u odsudeného nie
je podfa prokuratora mozné o€akavat. U odsudeného vykonavany trest neplni len resocializa¢nu funkciu
a funkciu individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale tiez ochrannu funkciu, kedy
sa dal$im vykonom trestu u menovaného odsudeného zabezpecuje ochrana spolo¢nosti. V pripade
odsudeného Z. G. by mala do popredia vystupit' skor represivna zloZka trestu a trest by mal byt uplatneny
v celom jeho rozsahu. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a su¢asne
aby podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody ako neddévodny zamietol.

Odsudeny sa k pisomnym dévodom staznosti prokuratora do terminu konania neverejného zasadnutia
krajského sudu blizSie nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena 08. jula 2021, preskumal dia 13. jula 2021 na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods.
1 Tr. por. spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu za precin, po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odriatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, b) ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, c) ak ide o
osobu odsudenu za zlodin, ktord nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene&nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na 1rokaz 7
rokov, skuSobna doba sa zacina podmiene&nym prepustenim odsudeného. Sud méze zaroven nariadit



probacény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit' mu primerané obmedzenia alebo
povinnosti uvedené v § 51 0ds.3 a 4.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stuprfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného Z.
G. uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal tri Stvrtiny uloZeného
nepodmienecnych trestu odfatia slobody dfa 17.01.2021 a teda formalna podmienka na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepsSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny Z. G. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukéazal
polep$enie. Z hodnotenia odsudeného riaditeflom Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Trencin, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého
uznesenia okresny sud, vyplyva zaver, Ze odsudeny k trestnej ¢innosti zaujima ambivalentny postoj,
vinu CiastoCne priznava, av8ak aj zfahCuje a pripisuje ju predovSetkym alkoholu. Pogas vykonu trestu
odnatia slobody bol 1x disciplinarne odmeneny a nebol mu uloZeny disciplinarny trest. Pokial ide
o splnenie tretej zdkonnej podmienky materialneho charakteru, t. j. predpoklad, Ze odsudeny Z. G.
bude po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot a nebude
sa dopustat’ opatovne protispolo¢enskej €innosti, predovietkym trestnej Cinnosti, je potrebné uviest,
Ze uz z vysSie uvedeného zakonného znenia vyplyva, Ze i odsudena osoba bude &i nebude viest
riadny Zivot po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody mozno iba odhadovat,
resp. vyslovit v tomto smere urcitu prognézu, Tato progndéza odsudeného Z. G. vo vztahu k riziku
recidivy, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného hodnotenia, bola hodnotena ako stredna a resocializatna
prognéza ako menej priazniva. Nakolko v8ak v podstatnej miere hodnotenie tejto progndzy uzko suvisi
aj so zaverom o druhej materialnej zakonnej podmienke pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe uz ta sama o sebe v podstatnej miere napoveda o stave napravy odsudeného
aj smerom do buducnosti, samozrejme po vSestrannom vyhodnoteni a vzati do uvahy aj ostatnych
dalSich podstatnych faktorov, pricom v tejto suvislosti, ako bolo uz uvedené, odsudeny preukazal
polep3enie, krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj tretia materialna podmienka podmiene¢ného prepustenia
odsudeného Z. G. bola splnena. Krajsky sud v tejto suvislosti navy$e poukazuje na to, Ze odsudeny si
trest odnatia slobody vykonava v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Namietky
prokuratora prezentované v staznosti, tykajuce sa zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti odsudenym
je potrebné vyhodnotit ako nedévodné. Krajsky sud poukazuje na to, Zze zavaznost trestnej Cinnosti
bola u odsudeného pri rozhodovani o jeho podmiene&nom prepusteni zohfadnena, a to tak v samotne;j
formalnej podmienke podmieneéného prepustenia, ako aj pri skimani materialnych podmienok, ked
odsudeny jednoznacne vo vykone trestu odratia slobody preukazal polepSenie a zarover vzhladom na
uz uvedené, existuje aj predpoklad, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Sud prvého stupfia teda spravne zistil, e odstudeny spifia zdkonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni mozno dbévodne oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako
predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
odovodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



