Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 25T/58/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3825010755

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSPD:2025:3825010755.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

25T/58/2025

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona ucinného
do 05.08.2024 a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Partizanskom dfia 03.11.2025, takto

rozhodol:

25T/58/2025

Obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom mesto B., nezamestnany, slobodny, t.&. v UVTOS Dubnica
nad Vahom,

je vinny, Ze:

obzalovany A. B. dna 03.04.2021 v Case okolo 23:00 hod. v C., D. C. priSiel za poSkodenym E. F.,
ktorému mal odovzdat’ pefiaznu hotovost od G. G. a nasledne prevziat naramkové panske hodinky zn.
Diesel patriace G. G., ktoré boli zaloZzené u poSkodeného E. F., nasledne obzalovany A. B. poziadal
poskodeného E. F., aby mu tieto hodinky ukazal, ¢o poSkodeny E. F. urobil a obzalovanému hodinky
ukazal, pri€om ako poskodeny drzal tieto panske naramkové hodiny zn. Diesel v ruke, obzalovany A. B.
nasledne tieto hodinky vytrhol z ruky poSkodeného E. F. a kopol poSkodeného E. F. do hrude, po ¢om
obzalovany odiSiel smerom k hlavnej ceste k autu, na ktorom tam priSiel, kde za nim prisli poSkodeni
E. F. a H. |, s ktorymi sa obzalovany zac¢al hadat, kde H. |. zaal odtahovat poskodeného E. F. preg,
pricom obzalovany A. B. podiSiel k poSkodenému H. |. a snazil sa ho udriet rukami na tvar, avSak netrafil,
nasledne obzalovany A. B. poSkodeného H. I. kopol, potom obzalovany nasadol do vozidla G. G. a odisli
z miesta prec, ¢im obzalovany uvedenym konanim spdsobil poSkodenému E. F. Skodu vo vyske 100 €,
pricom poskodenym E. F. a H. I. nespdsobil také zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,



teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po €ine sa pokusil uchovat si vec nasilim
a ¢in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal:

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona ucinného do 05.08.2024,
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného a dalSieho trestu obZalovanému A.
B., pretoZe suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienene so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podfa § 48
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske
(v tom Case) &. k. 2T/27/2020-441 zo dnia 05.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine &. k. 2To/12/2023-469 zo dfa 23.11.2023, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k 2T/27/2020-565 zo dria 04.09.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
C.k. 2To/79/2024-582 zo dha 28.11.2024, ako i trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona uloZeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. 26T/42/2023-46 zo dha 27.12.2023, pravoplatnym dha
19.01.2024, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

25T/58/2025

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dria 07.08.2025 obzalobu na obvineného A. B. pod
¢.k. Pv 168/21/3305-95 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona
ucinného do 05.08.2024 v subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na deri 03.11.2025, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny
zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu a lutuje svojho konania. Nakolko obZalovany
suhlasne (ano) zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku, sud so suhlasom prokuratora a obhajcu obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného
poriadku jeho vyhlasenie prijal, nakolko na takyto postup boli splnené zakonné podmienky, kedZe
vyhlasenie obzalovaného o vine za skutok mu obzalobou kladeny za vinu v zmysle § 257 ods. 7
druha veta Trestného poriadku nebolo zmenou jeho postoja, nakolko tento sa ku skutku doznaval uz
v pripravhom konani. Zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku nevykona a vykona len dOkazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni
a nahrade $kody.



Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie prec&itanim zapisnice o vysluchu svedka —
poskodeného E. F. zo dfa 15.10.2024 (¢.1. 106-110) a svedka — poSkodeného H. |. zo dfia 03.04.2025 (&.1.
111-114) podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku, obozndmenim podstatnej €asti znaleckého posudku
€. 19/2025 MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo
dria 28.02.2025 (€.I. 138-152) v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle § 269 Trestného
poriadku oboznamenim listinnych dékazov, a to opatrenie z &.I. 88, lustracia ZVJS z &.1. 227, odpis
z RT z &.I. 254-255, lustracia GP SR z €.l. 256, lustracia CESDaP z €.l. 257-264, lustracia CDB z €.l
265-267, sprava o povesti obzalovaného z UVTOS Dubnica nad Vahom z &.I. 281 a oboznamenim
podstatného obsahu spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/42/2023, sp. zn. PE-2T/22/2022, sp.
zn. PE-2T/27/2020 a spisu Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 0T/100/2023.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po pravnej stranke konanie obZalovaného popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. c/, pism. d/
Trestného zékona uc€inného do 05.08.2024 v subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, pri€om vinu obZalovaného za skutok obZalobou mu kladeny za vinu ustalil na zaklade
nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. V jeho konani iSlo o priamy
umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spésobom
uvedenym v Trestnom zakone spdsobit’ porusenie chraneného zaujmu.

Z precitanej vypovede poskodeného E. F. z pripravného konania zo dna 15.03.2024 postupom podla §
263 ods. 1 Trestného poriadku v €asti uplatneného naroku na ndhradu 8kody vyplynulo, Ze si v zmysle
§ 46 Trestného poriadku uplatfiuje prava poskodeného a v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku sa
vyjadri neskor, najneskér do skon&enia vySetrovania.

Z precitanej vypovede poskodeného H. I. z pripravného konania zo dria 03.04.2025 postupom podla §
263 ods. 1 Trestného poriadku v €asti uplatneného naroku na ndhradu 8kody vyplynulo, Ze si v zmysle
§ 46 Trestného poriadku uplatfiuje prava poskodeného a v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku sa
vyjadri neskor, najneskér do skon&enia vySetrovania.

Zo znaleckého posudku €. 19/2025 1. J. K., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
zo diia 28.02.2025 (&.I. 138-152) vyplyva, Zze obZalovany je zavisly od stimulancii (metamfetaminu),
aktualne v nutenej abstinencii (vézenie), zaroveh u neho znalec konstatoval aj abuzus kanabinoidov
(THC) bez psychosomatickej zavislosti, aktualne tiez v nutenej abstinencii (vazenie). U obzalovaného
sa nejedna o chorobny, resp. paticky sklon k pozZivaniu stimulancii, resp. kanabinoidov, obZalovany
poziva stimulancia, resp. kanabinoidy z vlastnej véle a vlastnym zapri€inenim sa uvadza do stavov
opojenosti tymito latkami. Znalec odporudil, aby obZalovany pokraCoval v uz ulozenom ochrannom
protitoxikomanickom lie€¢eni ambulantnou formou.

Zo spravy od UVTOS Dubnica nad Vahom o povesti obZalovaného zo diia 22.10.2025 (&.I. 281)
vyplyva, Ze obZalovany bol do vykonu trestu dodany dfia 26.06.2023 do UVTOS llava, kde vykonaval
trest v Ustave so strednym stupfiom straZenia. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej
arovni. Diia 01.08.2023 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do UVTOS RuZomberok, kde bolo
jeho spravanie na pozadovanej urovni. Spociatku bol v ¢ase osobného vofna aktivny, zapdjal sa do
kulturno-osvetovych aktivit, neskér sa vSak jeho zaujem o tieto aktivity znizil. Pracovne bol zaradeny na
pracovisku s dohfadom v Ustave, kde bol spoc€iatku personalom hodnoteny kladne. Dia 23.01.2024 bol
upozorneny na nedodrzanie technologického postupu a preto bol dfia 30.01.2024 z pracoviska vyradeny.
Rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 14Nt/26/2023 mu bol nariadeny vykon trestu
v minimalnom stupni straZenia. Diia 13.02.2024 bol premiestneny na dali vykon trestu do UVTOS
Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do vychovného kolektivu
odsudenych diferenciacnej skupiny ,B“, kde jeho adaptacia prebehla bezproblémovo. Jeho spravanie
a vystupovanie je slusné a bezproblémové. Boli zaznamenané dve porudenia internych predpisov.
V jednom pripade nedodrzal Easovy rozvrh dnia, kde bol rieSeny pohovorom. Druhykrat iSlo o poruSenie
internych predpisov, ked pozival navykové latky (dezinfekciu s obsahom alkoholu), €o bolo vyrieSené
upustenim od disciplinarneho potrestania. Svoje konanie priznal a olutoval. Jeho postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti a uZivaniu navykovych latok je Ciastocne kriticky. Prejavuje atost nad svojim konanim
a vyjadruje sa, Ze si uvedomuje svoje zlyhanie, avsak jeho konanie hovori o opaku. Cas osobného volna
vyuziva aktivne. V tamojSom ustave pracoval ako zdmoc&nik, bola s nim spokojnost, spraval sa sludne.
Nasledne v3ak hrubym spésobom porusil pracovnu disciplinu, ked sa priznal, Ze aj v pracovnej dobe



pil dezinfek&ny prostriedok, ktory obsahoval alkohol a z prace bol vyradeny. Po&as doterajSieho vykonu
trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest
nevykazuje. Program zaobchadzania je zamerany najma na zaujatie kritického postoja k spachane;j
trestnej €innosti a uZivaniu navykovych latok, aktivne vyuzivanie volného ¢asu, upeviiovanie pracovnych
navykov, zapajanie sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti a upeviiovanie vztahov s najblizSimi.
Stanoveny program zaobchadzania plni v bodoch aktivity vo vofnom Case a vztahy s vonkaj$im
svetom. Bod edukécie pini €iastoéne z dévodu Ciasto€ne kritického postoja k spachane;j trestnej innosti
a k uzivaniu navykovych latok, ako aj z dovodu poruseni internych predpisov. Bod zaradovanie do prace
pini iasto&ne z ddvodu nezvladnutia technologického postupu a hrubého porusenia pracovnej discipliny.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny,
pred vykonom trestu bol zamestnany. Z lustracie v systéme ZVJS vyplynulo, Ze obZalovany je aktualne
vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. PE-2T/27/2020 od 24.06.2024 do 13.03.2027. Nasledne ma nastupit
vykon trestu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 26T/42/2023 od 13.03.2027
do 13.05.2027. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR obZalovany bol sedemkrat priestupkovo postihnuty za rézne priestupky (Sest
priestupkov na useku dopravy, v jednom pripade poruSenie zakazu vychadzania). Z odpisu z registra
trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento ma evidovanych Sest zaznamov, priCom bol Styrikrat sidom
trestany pre réznu trestnu €innost’ (dvakrat mu bol ukladany suhrnny trest), a to i nepodmiene&nymi
trestami odnatia slobody. Jedno odsudenie (pod poloZkou 1. v odpise z RT) méa zahladené.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/42/2023 vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza &.k. 26T/42/2023-46 zo dia 27.12.2023, pravoplatnym dfia 19.01.2024 bol obzalovany uznany
vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
(skutok zo dia 25.06.2023) a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmienetne
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/100/2023 vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin &.k. 0T/100/2023-50 zo dfia 15.06.2023, pravoplatnym driia 15.06.2023 bol obZalovany
uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona (skutok zo dnha 12.06.2023) a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom strédZenia. Trest vykonal dfia 24.06.2024.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-2T/22/2022 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Partizanske (v tom Case) &.k. 2T/22/2022-216 zo dnha 02.05.2022, pravoplatnym dna 21.06.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 2T0/63/2022-232 zo dfia 21.06.2022 bol
obzalovany uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
(skutok zo diha 01.12.2021), v bode 2 z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 171
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 30.04.2022 a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 18 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Bolo mu tieZ uloZzené i ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-2T/27/2020 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Partizanske (v tom Case) ¢.k. 2T/27/2020-226 zo diia 04.05.2020 bol obZalovany uznany vinnym v bode
1. a 2. z pokraCovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona a bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Sud mu tiez ulozil aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Zaroven sud obZalovaného podlfa § 285 pism. a/
Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske pre skutok
v bode 1. obzaloby pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zdkona na skutkovom zaklade tam uvedenom, nakofko nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Uznesenim Krajského sudu v Trendine &.k. 2To/55/2020-237
zo dna 04.06.2020 bol rozsudok Okresného sudu Partizanske (v tom €ase) €.k. 2T/27/2020-226 zo diia
04.05.2020 zruSeny v celom rozsahu a vrateni okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu



prejednal a rozhodol. Rozsudkom Okresného sudu Partizéanske (v tom Case) €.k. 2T/27/2020-283 zo
dna 06.07.2020 bol obZalovany uznany vinnym v bode 1. a 2. z pokraCovacieho precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona a bol mu za to uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym
dohladom vo vymere 14 mesiacov za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Sud
mu tiez uloZil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Z&roven sud obZalovaného
podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Partizanske pre skutok v bode 1. obzaloby pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom, nakolko nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Uznesenim Krajského sudu v Trené&ine
€.k. 2To/86/2020-320 zo dna 28.06.2022 bol rozsudok Okresného sudu Partizanske (v tom ¢ase) €.k.
2T/27/2020-283 zo dha 06.07.2020 zruSeny v celom rozsahu a vrateni okresnému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Uznesenim Okresného sudu Partizanske (v tom
Case) sud podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojil na spolo€né konanie predmetnu trestna vec
vedenu pod sp. zn. 2T/27/2020 s trestnou vecou vedenou na Okresnom sude Partizanske (v tom
Case) pod sp. zn. 2T/9/2022 pre pokraCovaci precin kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona s tym, Ze spolo&né konanie bude vedené pod sp. zn. 2T/27/2020. Rozsudkom Okresného
sudu Partizanske (v tom &ase) €.k. 2T/27/2020-441 zo diia 05.12.2022, pravoplatnym dfia 23.11.2023
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 2To0/12/2023-469 zo dna 23.11.2023 bol
obZalovany uznany vinnym v bodoch 1/ az 3/ z pokraCovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona (Ciastkové utoky zo dna 12.02.2022, 15.02.2020 a 16.02.2020),
v bodoch 4/ a 5/ z pokracovacieho precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Trestného
zdkona ucinného v tom €ase (Ciastkové utoky zo dfia 23.05.2021) a bol mu uloZzeny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 4 roky nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/22/2022-216
zo dna 02.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine €.k. 2To/63/2022-232 zo dna
21.06.2022, ako aj v8etky rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k 2T/27/2020-565 zo dria
04.09.2024, pravoplatnym dria 28.11.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
2T0/79/2024-582 zo dfa 28.11.2024 sud podfa § 405b ods. 1 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste
ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizédnske (v tom Case) €.k. 2T/27/2020-441
zo dna 05.12.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2To/12/2023-469 zo dna
23.11.2023 a obzalovanému na nezmenenych vyrokoch o vine uloZil suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 4 roky nepodmiene¢ne so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok
o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/22/2022-216 zo dna
02.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k. 2T0/63/2022-232 zo dfia 21.06.2022,
ako aj vSetky rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 zohfadfiujuc spdsob spachania trestného €inu,
jeho nasledok, zavinenie, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a osobu pachatefla, jeho pomery ako
aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ucinného do
05.08.2024 (majuc na zreteli i ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, kde na aktualne stihanu vec
bolo potrebné aplikovat' Trestny zadkon ucinny do 05.08.2024, nakolko u obZalovaného i$lo o zbiehajucu
sa trestnu Cinnost, kde pri jeho skorSom odsudeni v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/27/2020, ktoré je prisnejSie, bola jeho vina uznana a trest ukladany podfa Trestného zdkona ucinného
do 05.08.2024), § 38 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 a § 44 Trestného zakona, pri¢om
prihliadol na predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného a zistil, Ze tento bol rozsudkom Okresného
sudu Partizanske (v tom Case) €. k. 2T/27/2020-441 zo dia 05.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine &. k. 2T0/12/2023-469 zo dha 23.11.2023, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k 2T/27/2020-565 zo dria 04.09.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
€.k. 2To/79/2024-582 zo diia 28.11.2024 uznany vinnym v bodoch 1/ az 3/ z pokragovacieho zlo€inu



vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona (Ciastkové utoky zo dria 12.02.2022,
15.02.2020 a 16.02.2020) a v bodoch 4/ az 5/ z pokraCovacieho prec€inu kradeze podfa § 212 ods.
1 pism. a/, pism. d/ Trestného zdkona uc¢inného v tom Case (Ciastkové Utoky zo dria 23.05.2021)
a bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4 roky nepodmiene¢ne so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven
sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/22/2022-216 zo dfia 02.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 2T0/63/2022-232 zo dha 21.06.2022, ako aj vSetky rozhodnutia nan obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Nakolko obZalovany
spachal predmetny skutok aktualne mu kladeny za vinu skér, ako bol za inu jeho trestnd &innost
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, teda v danom pripade rozsudok Okresného sudu
Partizanske (v tom Case) €. k. 2T/27/2020-441 zo dna 05.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine &. k. 2T0/12/2023-469 zo dha 23.11.2023, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k 2T/27/2020-565 zo dfia 04.09.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
C.k. 2To/79/2024-582 zo dfia 28.11.2024, prichadzal do uvahy postup v zmysle § 42 ods. 1 Trestného
z&kona a uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona (viacCinny subeh Siestich
umyselnych trestnych inov, kde jeden bol zlo&in a ostatné su preciny a z nich najprisnejsie trestny je
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s trestnou sadzbou 4 roky az
10 rokov) ako i trestu dalSieho nakolko obZalovany ma trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
€.k. 26T/42/2023-46 zo dna 27.12.2023, pravoplatnym diia 19.01.2024 ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého ma nastupit’ diia 13.03.2027 do 13.05.2027. Sud
pri ukladani trestu prihliadol i na mieru pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, priCom u obzalovaného
zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu
Zalovaného skutku a svoj €in uprimne ofutoval) a v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona (napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom) a zaroven zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to
v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov) a v zmysle § 37 pism. m/
Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny). Sud pri ukladani trestu zohladnil aj skutoénost, Ze
obzalovany spachanie skutku doznaval od samého pociatku trestného stihania, svoje konanie ofutoval
a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ¢&im neodvolatelne stratil moznost podat riadny
opravny prostriedok do vyroku o vine. Sud pri ukladani trestu prihliadol i na predchadzajicu trestnu
minulost obZalovaného, ktory ma v odpise z registra trestov Sest zaznamov, pri¢om bol Styrikrat sidom
trestany pre réznu trestnu €innost’ (dvakrat mu bol ukladany suhrnny trest), a to i nepodmiene&nymi
trestami odnatia slobody. Sud pri ukladani trestu prihliadol tiez na priestupkovid minulost obZalovaného,
ktory bol sedemkrat priestupkovo postihnuty za rézne priestupky. Prihliadol i na spravu o povesti
obzalovaného z vykonu trestu odfatia slobody, v zmysle ktorej bol v podstate hodnoteny kladne, bol
dvakrat disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestanie nevykazuje, program zaobchadzania plni
Ciasto€ne. Preto s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenie obZalovaného vo veci Okresného sudu
Partizanske (v tom €ase) pod sp. zn. 2T/27/2020, zavaznost tam spachaného skutku, vySku uloZzeného
trestu, a tieZ odsudenie obzalovaného vo veci Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 26T/42/2023
a vySku tam ulozeného trestu ako aj zavaznost spachaného skutku aktualne mu obZalobou kladeného za
vinu a postoj obZalovaného k tejto trestnej ¢innosti, ma sud za to, Ze v danom pripade prichadza do uvahy
postup v zmysle § 44 Trestného zakona a preto sud upustil od uloZzenia suhrnného a dalSieho trestu,
kedZe skér uloZeny suhrnny trest odnatia slobody obZalovanému vo vymere 4 roky nepodmienecne so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizdnske (v tom Case) €. k. 2T/27/2020-441
zo dfiia 05.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k. 2To/12/2023-469 zo difa
23.11.2023, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k 2T/27/2020-565 zo dfia 04.09.2024
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 2To/79/2024-582 zo dia 28.11.2024, ako i trest
odnatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza &.k. 26T/42/2023-46 zo diia 27.12.2023, pravoplatnym dna 19.01.2024,
povazuje za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti, ako aj na napravu pachatela.

Nakolko zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria &.
19/2025 vyplynulo, Ze znalec aktudlne nenavrhuje ulozZit obZalovanému Ziadne nové ochranné lieCenie,
pricom znalec odporugil, aby obzalovany pokracoval v uz uloZzenom ochrannom protitoxikomanickom
lie€eni ambulantnou formou, sud preto obZalovanému Ziadne d'alSie ochranné lie€enie ani neukladal.



Poskodeni E. F. a H. I. si v predmetnom trestnom konani narok na nahradu $kody neuplatnili, teda nebolo
potrebné o naroku na ndhradu $kody rozhodovat.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

25T/58/2025

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



