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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.
s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1/ H. G.d, nar. XX. XX.
XXXX a 2/ Q. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XXX, XXX XX D., obaja zastupeni JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 20.374,57 Eur istiny s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovani1/a2/st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne rok za Gver vo vyske 6,59
% rocne zo sumy 18.724,39 Eur od 28. 03. 2018 do zaplatenia, maximalne do vySky 13.225,18 Eur s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného v rozsahu tohto pinenia.

DIiznd sumusaim povoluje zaplatitvsplatkach po 170,- Eur mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po zaplateni poslednej splatky diznej sumy v zmysle
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 12Csp/74/2019-134 zo dria 08.10.2019 s tym, Ze omeskanie
s plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Zalobcovi sa proti zalovanym 1/a 2/ priznava narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia istiny vo vyske 20.374,57 Eur s prislusenstvom,
pricom uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX bola so Zalovanymi 1/
a 2/ uzatvorena Zmluva o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere dfia XX. XX.XXXX (dalej
len ,Uverova zmluva“), v stlade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziGver vo vyske 21.600,-
Eur. V zmysle &l. II. dast ,Medziuver* Uverovej zmluvy Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ G&toval poplatok za
spracovanie medziuveru vo vyske 130,- Eur. Tento poplatok bol zau&tovany pri prvej vyplate medzitveru.
Urokova sadzba urokov za uver bola Uverovou zmluvou dohodnuta v sadzbe 6,59 % p.a.. Zalovani sa
zaviazali do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni vkladat na konto stavebného sporenia
mesacné vklady vo vyske minimalne 34,56 Eur, splacat uroky za poskytnuty medziaver v sadzbe 6,59
% p.a. mesacnymi splatkami vo vyske 118,62 Eur a su€asne platit poplatok za poistenie Uveru vo vyske
8,64 Eur. Jednotlivé splatky boli splatné do 15. diia v mesiaci. Zalovani 1/ a 2/ porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a dostali sa do omeSkania so splacanim splatok uveru. Listom zo dria 05.03.2018 Zalobca
upozornil Zalovanych, Ze su v omeSkani so splatkou po dobu dlhSiu ako tri mesiace, vyzval Zalovanych
na doplatenie omeSkanych splatok, pricom Zalovanych zaroveri informoval, Ze v pripade nedoplatenia
omeskanych splatok ma Zalobca narok pozadovat zaplatenie zostatku dihu pred dohodnutou dobou
splatnosti. Nakolko Zalovani ome&kané splatky nedoplatili, vyhlasil Zalobca dfia 27.03.2018 mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru na konte sporenia bola nasporena
suma vo vyske 2.875,61 Eur, ktora bola zauctovana s kontom medzituveru, pri¢om toto zau&tovanie bolo



zapocitané na istinu tveru. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola vy$ka dlhu Zalovanych
proti Zalobcovi 20.714,57 Eur a pozostavala z istiny vo vySke 18.724,39 Eur, nezaplatenych 6,59 % p.a.
urokov za uver vo vySke 1.453,38 Eur (zo sumy 21.600,- Eur do 27.03.2018), nezaplateného poplatku
za fotokdpiu uverovej dokumentacie vo vySke 24,- Eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru
vo vySke 172,80 Eur a nezaplatenych ostatnych poplatkov za upomienky vo vySke 340,00 Eur (tieto si
Zalobca v Zalobe neuplatrfiuje). Pretoze vyhlasenim pred&asnej splatnosti iveru zmluva nezanika, uroci
Zalobca istinu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru dohodnutym urokom za uver v sadzbe 6,59
% p.a. V sulade s ¢l. VI. bod 4. Uverovej zmluvy, odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti Uveru Zalobcovi vznikol narok na urok z ome$kania z celkového dihu Zalovanych ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v sadzbe 5,00 % p.a..

2. Sud doruéil Zalobu spolu s prilohami Zalovanym 1/ a 2/ do vlastnych rdk s tym, aby sa k Zalobe v
lehote 10 dni vyjadrili. Zalovani vo vyjadreni doruéenom sidu prostrednictvom ich pravneho zastupcu
dfia 15.07.2019 uviedli, Ze nesuhlasia s postupom Zalobcu, ktory v ramci prisluSenstva uplatnenej
pohladavky pozaduje aj zaplatenie zmluvnych urokov vo vySke 6,59 % ro¢ne zo sumy 18.724,39 Eur
do 28.03.2018 az do zaplatenia. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru neexistuje narok veritela
pozadovat uroky z uUveru, kedZe vyhlasenim predCasnej splatnosti zo strany veritefa v zmysle §
656 Obcianskeho zakonnika zmluvy zanika. Bez existencie zmluvy nie je mozné pozadovat zmluvné
aroky, ktoré maju akcesoricky charakter k hlavnej zmluve. Zalovani poukéazali na dostupné komentare
k Obcgianskemu zakonniku, ktoré rieSia uvedenu problematiku, tiez na rozhodnutie KS PreSov z
30.05.2015 sp. zn. 6Co/190/2014. Dalej Zalovani poukéazali na to, Ze Zalobca ne$pecifikoval, pre
nezaplatenie ktorej splatky doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti, kedZe prave od zro€nosti tejto
splatky zac&ina plynut’ premi€acia lehota v suvislosti s celym nesplatenym dlhom. Poukazali pri tom
na rozhodnutie KS TrenCin zo dfia 18.01.2018 sp. zn. 19C0/42/2017 a zo dha 24.01.2017 sp. zn.
5C0/233/2016. Ziadali Zalobu zamietnut v rozsahu, v akom to vyplynie z vykonaného dokazovania.
PoZiadali su¢asne o moznost zaplatit dlZnu sumu v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske, ktoru
bude sud povazovat' za primeranu vzhladom k vyske priznaného naroku.

3. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 01.08.2019 uviedol, Ze ustanovenie § 565 uréuje
moznost veritela Ziadat’ zaplatenie celej svojej pohladavky v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
diZznikom. Ustanovenie § 565 nestanovuje ako nasledok vyuZitia tohto prava veritelom zanik zmluvy.
Ak ustanovenie § 565 neobsahuje ako pravny nasledok vyuzitia prava veritefa na zaplatenie celej
pohfadavky pred dohodnutou dobou splatnosti zanik zmluvy, nie je mozné tvrdit, Ze zmluva vyuZitim
prava zanikla. PoZzadovanie predCasnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu teda nespdsobilo zanik
zmluvy, tato dalej trva a tvrdenie Zalovanych je celkom zjavne nespravne. Tvrdenie o zaniku naroku
Zalobcu na uroky za Uver po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru popiera podstatu uroku ako odplaty
za skuto€nost, Ze Zalobca €ast’ svojho majetku prenechal Zalovanym, ktori ho Zalobcovi stale nevratili.
Urok je cena pefiazi v tom zmysle, Ze veritel so sumou poZi¢anych pefiazi nemoze disponovat),
teda urok je odplata za pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré veritel prenechava diznikovi. Urok
teda kompenzuje veritefovi skutonost, Zze s €astou svojho majetku nemdze veritel disponovat. Toto
obmedzenie veritela s dispoziciou so svojim majetkom neodpadava poZzadovanim vratenia poskytnutych
finanénych prostriedkov od dlZznika. Skuto¢nost, Ze veritel vyuZije svoje pravo Ziadat o zaplatenie
svojej pohladavky pred dohodnutou dobou splacania neznamenad, Ze ich diznik aj okamzite vrati.
Napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca Zalovanym oznamil, Ze Ziada z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti
Zalovanymi o zaplatenie zostatku Uveru, Zalovani poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi nevratili.
Zalobca tak nadalej nema &ast svojho prenechaného majetku k dispozicii, preto ma mat' az do momentu,
kedy sa do jeho dispozicie opatovne dostanu, kompenzovanu skutoénost, Ze s €astou majetku Zalobcu
stale nakladaju zalovani. Urok, ako odplata za prenechanie finanénych prostriedkov, ma teda Zalobcovi
patrit a2 do momentu ich redlneho vratenia. Zalobca poukazal na aktualnu rozhodovaciu &nnost
krajskych stdov. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zaloba bola sidu dorugena dfia 31.05.2019. Z uvedeného
vyplyva, Ze k premli€aniu uplatneného naroku Zalobcu mohlo dbjst’ jedine v pripade, ak by omeskanou
splatkou, od ktorej splatnosti sa ma zac&at pocitat preml€acia doba, bola splatka za mesiac 05/2016.
Neskorsie nezaplatené splatky nemohli spbsobit premi&anie naroku, nakolko od ich splatnosti do
podania Zaloby neuplynuli tri roky. Z vypisu z Ui¢tu medzidveru €. XXXXXXX X XX, ktory Zalobca prilozil k
podanej Zzalobe, vyplyva, Ze splatka za mesiac 05/2016 bola uhradena. Zarover boli uhradzané aj splatky
po mesiaci 05/2016. Z uvedeného dovodu nemohlo déjst k preml&aniu uplatneného naroku Zalobcu a
namietku premli&ania zalovanych je potrebné povazovat za nedévodnu.



4. Zalovani v podani doru¢enom sudu prostrednictvom ich pravneho zastupcu diia 30.09.2019, na
zaklade vyzvy sudu uviedli svoje socialne a majetkové pomery pre ucely rozhodnutia sudu 0 moznosti
Zalovanych zaplatit Zalovanu sumu v splatkach. Prijmy Zalovanych (mesacéne): déchodok Zalovanej
1/ 481,30 Eur, Cisty prijem Zalovaného 2/ cca 920,- Eur, déchodok Zalovaného 2/ 394,90 Eur, Spolu:
1.796,20 Eur. Vydavky Zalovanych (mesacne): zéloha plyn 200,- Eur, zéloha elektrina 93,50 Eur, zéloha
voda 20,- Eur, hypotéka 737,- Eur, splatka ceny opravy auta 300,- Eur, splatka pre SLSP 100,- Eur,
splatka pre KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. 30,- Eur, platba pre Centralny depozitar cennych
papierov 60,- Eur, strava, hygienické potreby, potreby dennej spotreby 400,- Eur, Spolu: 1.940,50
Eur. Dalej uviedli, Ze okrem uvedeného, maju este aj vydavky na lieky cca 100,- Eur mesadne, na
pohonné hmoty v suvislosti s dochadzanim do prace cca 150,- Eur. Ich prijmy budd od 01/2020 tvorené
len déchodkom Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/, nakolko Zalovany 2/ tohto roku v decembri dovf8i vek 65
rokov, pricom jeho Statnozamestnanecky pomer sa skon€i na zaklade zakona poslednym dfom tohto
mesiaca, t. j. 31.12.2019. Sucasne predlozili listinné dokazy preukazujuce ich majetkovu situaciu a to
rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 05.09.2018, vyplatnu pasku Zzalovaného 2/ z 03.05.2019, Doklad
SIPO za obdobie 03/19, potvrdenia o vklade na uc¢et v Slovenskej sporitelni na €.I. 112, Objednavku na
opravu motorového vozidla, Splatkovu dohodou na €.I. 114 spisu, postové poukazky na &.1. 115 spisu.

5. Zalovany 2/ na pojednavani konanom dfia 14.02.2019 uviedol, Ze celd tato situacia vznikla v désledku
toho, Ze manzelka oslepla, pridla o pracu a prijem 1.000,- Eur, v désledku ¢oho sa psychicky zrutila. Pre
stratu jej prijmu prestali byt schopni splacat poskytnuté Gvery. Zalobca im odmietol upravit splatky Gveru.
Vedeli by so Zalovanou 1/ pohlfadavku Zalobcu splacat' v mesaénych splatkach po 130,- Eur, vzdy do 25.
dria v mesiaci. Dalej Zalovany 2/ uviedol, Ze svojej dcére poméaha pri vykone jej podnikatelskej &innosti.
Dcéra je Zivnostnicka, poskytuje ubytovacie sluzby a okrem toho pracuje ako au-pairka v Rakusku. Dcéra
prenajima celé vrchné poschodie rodinného domu, v ktorom oni byvaju. Jej prijem z tohto prengjmu
je okolo 4.500,- Eur ro€ne. On spolu s manZzelkou su bezpodielovymi spoluvlastnikmi tohto rodinného
domu. Dcéra im z tohto vynosu nevyplaca ni€, pretoze oni sa jej staraju o druhého syna, takZze nejakym
spbsobom si to takto kompenzuju. Pokial ide o platbu, ktoru realizuju v prospech centralneho depozitara
cennych papierov vo vyske 60,- Eur mesaéne, jedna sa o depozitné ucty cennych papierov, z ktorych
ni¢ nemaju. Nikdy tam neboli Ziadne finanéné prostriedky. Musia platit iba za vedenie tohto uctu. Tento
mesiac by to malo byt uz poslednykrat. Mesacnu splatku za opravu auta vo vyske 300,- Eur nadalej
uhradza. Teraz mu priSiel nedoplatok na plyne vo vySke 450,- Eur, ktory bude musiet uhradit. Pokiaf
ide o jeho pracovny pomer, eSte nema oficialne stanovisko k tomu, Ze by mal pokraovat vo svojom
zamestnani. Je taka prax, ze dovi$enim 65 roku by mal ukoncit pracovny pomer, avSak sa snazi o to,
aby mohol este nadalej pracovat.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 12Csp/74/2020-109 zo dria 07.05.2020, ktorym Zalobe Zalobcu
CiastoCne vyhovel tak, Ze uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 20.374,57 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 20.374,57 Eur od 28. 03. 2018 az do zaplatenia s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného v rozsahu tohto plnenia.
DIznu sumu povolil Zalovanym zaplatit Zalobcovi v splatkach po 170,- Eur mesaéne vzdy do 25. dfia v
mesiaci, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo zvySnej Easti
(v Casti o zaplatenie uroku za uver vo vyske 6,59 % ro€ne zo sumy 18.724,39 Eur od 28. 03. 2018 do
zaplatenia) sud Zalobu zamietol. Sud Zalobcovi proti Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. V dosledku odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim &. k. 13CoCsp/3/2020-182 zo dna 31.03.2021 rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku
Il a v suvisiacom vyroku lll o trovach konania a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V
odbvodneni krajsky sud uviedol, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru prinaleZzi veritelovi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti zaplatil diznik veritelovi ako cenu pefiazi.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial sud prvej inStancie Zalobu vo zvy3nej €asti (v ¢asti uroku z Gveru vo
vySke 6,59 % p. a. ro€ne po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru) zamietol, bez toho aby dokazovanim
vykonanym v potrebnom rozsahu skumal &i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje a v
ktorom konkrétnom zmluvnom ustanoveni dojednanie o povinnosti Zalovaného (dlZnika) platit’ Zalobcovi
(veritelovi) uroky z Uveru aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, tak jeho rozhodnutie je pred€asné
a nezodpoveda aktualnej rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky premietnutej do
uznesenia sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dfa 16. juna 2020.



7. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sidu diia 07.07.2021 v nadvéznosti na zruujice uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici uviedol, Ze pri riadnom splacani uveru, by Zalovani 1/ a 2/ zaplatili
Zalobcovi na urokoch z veru sumu 21.882,23 Eur, ¢o vyplyva aj z priloZenej amortizaCnej tabulky Uveru.
Do dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovani zaplatili na drokoch z tveru sumu 7.203,67
Eur. Zalovanym teda este zostava zaplatit najviac sumu 14.678,56 Eur (z toho na 1.453,38 Eur vznikol
Zalobcovi narok do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru) a to najneskor do 28.02.2034.

8. Sud viazany pravnym nazorom krajského sudu (§ 391 ods. 2 CSP), vec opatovne prejednal a rozhodol
na pojednavani konanom dfia 13.07.2021 a to v nepritomnosti sporovych stran v zmysle § 180 CSP.
Zalobca v podani doruéenom stdu dita 09.07.2021 ospravedinil svoju neudast na pojednavani z dévodu
ospravedInenia protistrany a jeho zastupcu, ako aj z dévodu pracovnej vytazenosti. Su¢asne poziadal,
aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovanych v podani doru¢enom
sudu dna 07.07.2021 ospravedinil svoju neucast ako aj neucast Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani z
doévodu hospodarnosti konania a pracovnej vytazenosti a poziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

9. Sud vo vztahu k zruSujucej €asti rozsudku vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o medzilvere a
stavebnom - spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, amortizacnou tabulkou k
uveru.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zo Zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo diia XX. XX.XXXX medzi Zalobcom
a Zalovanou 1/ ako diZnikom a Zalovanym 2/ ako spoludiZznikom sud zistil, Ze Zalobca Zalovanej poskytol
medzidver €. XXXXXXX v sume 21.600,- Eur a to do obdobia, kym diZznik splni v8etky podmienky
na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného Gveru. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj V3eobecnych
podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby sa mal medziuver zuétovat bez osobitnej dohody s
nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzilver mal zmenit na stavebny Gver pod
€. XXXXXXX X XX. Podla zakladnych uverovych podmienok v zmluve bola urokové sadzba medzidveru
dohodnuté vo vySke 6,59 % ro¢ne, vySka mesacnych splatok urokov z medziuveru vratane poplatku
za prijatie do poistenia v sume 127,26 Eur, splatnost’ splatok do 15. dfia v mesiaci, poCet splatok
medziuveru: 161. Zaroven bola v zmluve dohodnuta vySka mesacného vkladu na ucet stavebného
sporenia: 34,56 Eur, vySka stavebného uveru v sume 13.140,01 Eur, urokova sadzba stavebného Uveru:
4,70% ro¢ne, vySka mesacnej splatky stavebného uveru: 161,82 Eur, poCet splatok istiny stavebného
uveru: 105, doba trvania medzilveru/stavebného uveru: 22,18 rokov, kone€na splatnost medziaveru/
stavebného Uveru: do 28.02.2034. Zalovani Gver nesplacali riadne a v&as. Podanim oznagenym ako
»,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru“ zo dfia 27.03.2018 oznamil Zalobca Zalovanym
1/ a 2/, ze ku driu 27.03.2018 vyhlasuje mimoriadnu splatnost Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy
0 medzitvere & XXXXXXX X XX a stavebnom - spotrebitelskom uvere €. XXXXXXX X XX zo dna
XX XX XXXX.

12. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,ObZ*) v zneni t€innom ku driu uzavretia
zmluvy; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

13. Podla § 503 ods. 1 a 2 ObZ; zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

14. Podla § 504 ObZ; diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

15. Podla &l. VI bod. 3 Zmluvy o medzi Uvere a stavebnom spotrebitelskom uvere zo dfia 06.12.2011
(dalej len ,zmluva o uvere®); v pripade omeskania dlZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou



splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti.

16. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zdkona a zmluvy o Uvere.
Zalobca v spore preukéazal, ze zalovani 1/ a 2/ porusili zmluvne dohodnuté podmienky a dostali sa do
omeskania so splacanim splatok tveru. Zalobca tak v zmysle &l. VI bod 3 zmluvy o Gvere jednostranne
vyhlasil dia 27.03.2018 mimoriadnu splatnost uveru. Zo znenia €&l. VI bod 3 zmluvy o uvere jednoznaéne
vyplyva, Ze v pripade omeskania diZznika so splacanim dlhu veritel je opravneny pozadovat zaplatenie
celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou splatnosti, to znamena, Ze veritel je oprdvneny poZzadovat
nielen zaplatenie zostatku istiny uveru ale aj zostatku zmluvného Uroku z Uveru. Sud mal nesporne
preukazané, Ze Zalovani sa zaviazali zaplatit Zalobcovi Uroky z medziaveru vo vySke 6,59 % ro¢ne. Pri
riadnom splacani Uveru, by Zalovani 1/ a 2/ zaplatili Zalobcovi na urokoch z Gveru sumu 21.882,23 Eur.
Do dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovani zaplatili na drokoch z uveru sumu 7.203,67
Eur. Zalovanym teda e$te zostava zaplatit najviac sumu 14.678,56 Eur (z toho na 1.453,38 Eur vznikol
Zalobcovi narok do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, o ktorej sud uz rozhodol rozsudkom ¢&.
k. 12Csp/74/2019-134 zo dna 08.10.2014) a to najneskdr do 28.02.2034. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud potom Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne urok
za uver vo vyske 6,59 % roéne zo sumy 18.724,39 Eur od 28. 03. 2018 do zaplatenia, maximalne do
vysky 13.225,18 Eur (14.678,56 Eur - 1.453,38 Eur) s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
povinnost’ druhého Zalovaného v rozsahu tohto plnenia.

17. KedZe v rozsudku €. k. 12Csp/74/2019-134 zo dia 08.10.2019 sud povolil Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit
Zalobcovi dIZzni sumu istiny a urokov z omeSkania v mesaénych splatkach po 170,- Eur, sud preto aj
zmluvné uroky povolil Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ v splatkach po 170,- Eur mesacne vzdy do 25. dia
v mesiaci, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po zaplateni poslednej splatky istiny
a uroku z omeskania v zmysle rozsudku Okresného sudu Velky Krti €. k. 12Csp/74/2019-134 zo dna
08.10.2019.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a § 396
ods. 3 CSP, pricom vychadzal z pIného Uspechu zalobcu v spore, preto potom sud priznal Zalobcovi vodi
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v celom rozsahu s tym,
Ze o vycisleni nahrady trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



