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UZNESENIE

Okresny sud Levice v spore zalobcov: 1/ D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX F. G. H. XXX, 2/
I. E., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX F. G. H. XXX, 3/ J. E., K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX F. G. H. XXX a 4/ F. L., K. H., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX F. G. H. XXX, proti Zalovanému:
Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, v konani zast.:

AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036,
o neplatnost’ Zmluvy o splatkovom avere a iné, takto

rozhodol:

2 9Csp/26/2022
AL:BLCL X XXX XXXXXXXX XXX

9Csp/26/2022-406
ICS: XXXXXXXXXX

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vodi zalobcom v 1. rade az v 4. rade
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:
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1. Okresny sud Levice uznesenim &.k. 13C/22/2021 zo dfia 03.02.2022 Ill. vyrokom ulozil Zalobcom,
resp. dlznikom z iverového vztahu vyplyvajuceho zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5075119578 zo dha
12.12.2015 (dalej aj ako ,,Zmluva o splatkovom uvere* alebo ,,averova zmluva“) povinnost podat proti
veritelovi z Uverového vztahu vyplyvajuceho zo Zmluvy o splatkovom uvere, do 60 dni od pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej v Casti o urenie neplatnosti
suvisiacej Zaloznej zmluvy zo diia 12.12.2015. Zalobcovia nasledne dita 25.03.2022 dorugili sudu Zalobu
ktorou sa domahali, aby sud uril, Ze neprijatefné zmluvné podmienky dojednané medzi Zalobcom
v 1. az 3. rade a Zalovanym podla Zmluvy o splatkovom uvere su neplatné, Ze Zmluva o splatkovom
Uvere uzavretd medzi Zalovanym a Zalobcami je bezuro&na a bez poplatkov, Ze Zalozna zmluva zo
dna 12.12.2015 suvisiaca so Zmluvou o splatkovom uvere uzavretd medzi Zalovanym a Zalobcami
je neplatna, dalej Ziadali priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalobcom od Zalovaného
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 250 eur az do jeho celkového splatenia Zalovanym, ako
aj povinnost Zalovaného zaplatit' trovy sudneho konania.

2. Zalobu odévodnili tym, e so Zalovanym podpisali Zmluvu o splatkovom Gvere &. 5075119578
zo dniia 12.12.2015, ktorou mal Zalovany poZi¢at sumu vo vySke 55.000 eur, prevodom na bankovy
ucet v prospech Zalobcov. Zavazok Zalobcov bol zabezpe€eny Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti. Jedna sa o dve navzajom zavislé zmluvy na Gverovi zmluvu. Zalobcovia maju za
to, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor pricom predmetom sporu je Zmluva o splatkovom uUvere medzi
veritefom a spotrebitelmi, ktora je adhézna a plna neprijatefnych zmluvnych podmienok ako aj priamo
sUvisiaca Zalozna zmluva a nasledne aj diZzné plnenia medzi Zalobcami a Zalovanym, pri¢om ten
zamerne a cielene zatajuje pred Zalobcami aj vySku realnych vzajomnych finanénych plneni. Zmluva
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti obsahuje neplatné dojednanie nakofko je formulovana tak,
Ze jednotlivo aj synergicky splfiuju Zalovaného na nedovolené a nemoralne konanie, lebo Zalovany moze
vystupovat ako zastupca Zalobcov, z ktorych Zalobca v 2. a 3. rade su aj zalozcovia, (pravdepodobne
ide o omyl a Zalobca mal na mysli Zalobcu v 3. a 4. rade) bez ohladu na zaujmy v rozpore s tym,
Ze splnomocnenie ma neodvolatelny charakter splnomocnenia v rozpore s § 33b ods. 3 zakona ¢&.
40/1964 Z.z Obgiansky zakonnik (dalej aj ako ,,0Z*). Suvisiaca zalozna zmluva spina iba zabezpe&ovaci
pravny ukon k primarnemu pravnemu ukonu k uverovej zmluve. Neplatnostou primarneho Ukonu sa
stava absolutne neplatny aj zabezped&ovaci pravny ukon cez zaloznu zmluvu. Zalobcovia maju za to,
Ze spotrebitel neméze splnomocnit’ inU osobu na zriadenie zalozného prava k nehnutefnosti, ktoru
vlastni. Vychadzaju pri tom z § 5a ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela. Pravny ukon,
ktorym spotrebitel splnomocriuje tretiu osobu na uzavretie dohody o zabezpedeni splnenia zavazku
spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy v mene spotrebitela, je neplatny. Zalobcovia dalej uviedli, Ze
predmetom vykonu zalozného prava su nehnutefnosti: 1. Rodinny dom zapisany na liste vlastnictva .
XX, vedenom Okresnym uradom, katastralny odbor Levice, okres Levice, obec F. G. H., v katastrdlnom
uzemi F. G. H., so supisnym &islom XXX, ktory je postaveny na parcele registra ,,C* KN s parcelnym
Cislom 54/3, vo vlastnictve Zalobcov v 3. az 4. rade, spoluvlastnicky podiel Zzalobcov v 3. a 4. rade
v pomere 1. 2. Pozemky zapisané na liste vlastnictva ¢. XX, vedené C. M., N. C. O., C. O., C. F. G.
H., v katastralnom uzemi F. G. H. vedené ako zastavana plocha a nadvorie s parcelnym Cislom 54/1
0 vymere 692 m2, zdhrada s parcelnym Cislom 54/2 o vymere 186 m2, zastavana plocha a nadvorie
s parcelnym &islom 54/3 o vymere 107 m2, zastavana plocha a nadvorie s parcelnym &islom 55 o vymere
118 m2, ostatna plocha s parcelnym ¢€islom 672/19 o vymere 245 m2 vo vlastnictve Zalobcov v 3. az
4. rade, spoluvlastnicky podiel Zalobcov v 3. az 4. rade v pomere 1.V Uverovej zmluve sa Zalovany v
rozpore s pravnym poriadkom odvolava na Obchodny zakonnik, teda preukazatelne kona v rozpore
so zdkonom a klame Zalobcov v texte zmluvy, nakolko je vylu€ené, aby sa na spotrebitelské zavazky
aplikovali instituty a pravny rezim noriem obchodného prava pred normami obcianskeho prava, kde
nasledne Zalobcovia odkazuji na judikaturu tak Najvy$$ieho sudu ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Uviedli, Ze doteraz poskytnuté informéacie od Zalovaného o finanénych zavazkoch Zalobcov
voCi Zalovanému aj o vzdjomnych finanénych plneniach su preukazatefne zmatocné. Neexistuje
Ziadna vyzva ani upomienka od Zalovaného o vySke uzZ realizovanych plneni Zalobcov v prospech
veritela/Zalovaného. Rovnako tak aj v Oznameni o vykone zaloZného prava k nehnutelnosti zo dfa
25.06.2020 bez akéhokolvek upresnenia plneni Zalobcov v prospech zalovaného s dérazom na istinu,
aroky a poplatky. Zalovany zatajuje pohyby na uétoch suvisiacich so vzajomnymi plneniami v ramci
predmetného uveru. Tieto podstatné finanéné informacie o pravosti a vySke pohladavky absentuju aj
v pisomnych dokladoch draZobnika, €o je v rozpore s ustanovenim § 7, ods. 2. zakona €. 527/2002
Z.z o dobrovolnych drazbach. Zalovany zadal vykon zéloZzného prava bez predloZenia Potvrdenia
o pravosti pohladavky. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Gverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné



podmienky a konanie Zzalovaného povazuju za nekalé obchodné praktiky. Zalovany dava svojim klientom
podpisovat’ typové zmluvy, a ani v tejto pravnej veci sa nejedna o individualne dojednané zmluvné
podmienky a su v rozpore zo zédkonom. Zalobcovia sa ako spotrebitelia nemali moznost oboznamit
s textom zmluvy a celou zmluvnou dokumentaciou pred podpisom zmluvy, a taktiez Zalovany ako veritel
Ziada od Zalobcov, aby splnili vSetky zavazky aj vtedy, aj napriek tomu, Ze on sdm nesplnil zavazky,
ktoré mu zo zmluvy vznikli. Uviedli, Ze ako veritel ur€il, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréend v
Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekro¢ena v Case splnenia. Uviedli, Ze veritel vo svojom vyhldseni/oznameni o zosplatneni vycislil
sumu omeskanych splatok bez preukazania vySky uhrad Zalobcu v prospech veritela, Ze Zalovany
si vynutil od Zalobcov poistenie o povazuju taktiez za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ako aj to
Ze pozadoval aby Zalobca nad ramec zdkona poskytol zabezpe&enie splnenia svojho zavazku a to
aj v hodnote neprimerane vyssej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy
v Case uzavretia dohody o zabezpeé&eni splnenia zavazku Zalobcom, poplatky v prospech veritela ako aj
zmluvna pokuta zavazujluca spotrebitela v pripade porusenia povinnosti plnenia platit zmluvna pokutu
su tie neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kde Zalobcovia nasledne odkéazali na § 53 OZ a prislusné
ustanovenia. Zalovany odmieta okrem vydania képie podpisanej zmluvnej uverovej dokumentacie vydat
aj informacie o plneniach vykonanych zo strany Zalobcov v jeho prospech a zaroven si vycislil informacie
o povinnostiach zalobcov uplne chaoticky a zavadzajuce, klamlivo a obmedzuje tak pristup Zalobcov aj
k dékazom o istine. Zalovany nevélenil do zmluvy original ani Ziadnu képiu notérsky overenej pinej moci
Zalovaného na podpisovanie zmluvy na osoby konajuce v mene Zalovaného. V suvislosti s narokom
Zalovaného o uhrade urokov po zosplatneni Uveru, berdc do Uvahy § 52 ods. 2 OZ v spojeni s 54 ods.
1 druha veta, absencia stanovenia uroku v zmluve o spotrebitelskom Uvere vo forme Gveru nespdsobi
povinnost’ platit obvyklé uroky aj po zosplatneni Uverovej zmluvy so spotrebitefom. Maju zato, Ze
vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru zanikaju v8etky prava a povinnosti zmluvnych stran, teda aj
povinnost spotrebitela splacat’ veritelovi poskytnuty spotrebitel'sky Gver v dohodnutych splatkach a platit’
mu z poskytnutej istiny dalSie uroky. Vzhladom na ustanovenie § 517, ods. 2 OZ sa zdvazok spotrebitela
vratit' veritelovi nesplatenu istinu a splatné aroky zmeni a popri povinnosti vratit tieto periazné prostriedky
mu vznika povinnost platit’ aj Uroky z omeskania, avSak nie riadne uroky. K zaveru uviedli, Ze pri takomto
velkom pocte hrubo nemoralnych zmluvnych podmienok, neméze obstat zmluva o Uvere ako celok.
Podla nazoru Zalobcov je z objektivneho hladiska Gverova zmluva z dévodu neplatnosti jednotlivych
klauzul ako celok neudrzatelna a z dbvodu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok aj bezuroéna
a bez poplatkov. Zalobcovia navrhli sidu vykonat dokazy, a to uloZit Zalovanému povinnost predloZit
pisomné potvrdenie — kvitanciu o tom, Ze za predmetnu zmluvu bol dlh zo strany Zalobcov uplne alebo
Ciasto¢ne splneny, predloZit' vyhlasenie pravosti, vySky a splatnosti pohladavky pre ktora sa navrhuje
vykon zaloZného prava, predlozit okrem celej zmluvnej dokumentéacie aj struéné vycislenie vzajomnych
financnych plneni a diznych finanénych Eiastok, t.j. neuhradeny zostatok dlhov podla ur€enia osobitne
aj s dokladovanim vypisov z U¢tov zalovaného.

3. Pravny zastupca Zalovaného na vyzvu na vyjadrenie v zmysle § 167 ods. 2 CSP reagoval staZznost'ou
(€. 1. 38-79) doru€enou sudu dna 06.05.2022 v ktorej ako staznostny dévod uviedol ustanovenia §
365 ods. 1, a/, b/, c/, d/, e/, fl/, g/, h/ CSP a taktiez poruSenie zasad legality a spravodlivého sudneho
konania, ktorym postupom dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces a iné dalSie ustavné
normy, ktoré bliZzie Specifikoval. Zarover v8ak okrem uvedeného dorucil aj samotné vyjadrenie k Zalobe
(€. I. 80-163) v ktorom uviedol, Ze Udajny Zalobny narok v celom rozsahu neuznava, v podani je
uvedenych mnozstvo tvrdeni, v absolutnej va&sine generickej, i neuplnej povahy, pri va¢sine z nich nie
je zrejmé, aky je vztah tychto tvrdeni a tohto konania (obsah ktorého vymedzil sam Zalobca), rovnako
tak mnoZstvo uvadzanych tvrdeni nie je len nerelevantnych vo vztahu k vymedzenému predmetu
konania, ale jedna sa o tvrdenia, ktoré su v rozpore s pravnym stavom veci, navySe s predmetom
konania nesuvisiace. Z celého podania oznateného ako Zaloba nie je zrejmé, &im vlastne Zalobca
relevantne hmotnopravne a procesnopravne odévodriuje to, oho sa domaha v konani, kedZe vecne
sa ,argumentacia“ Zzalobcu pozadovaného rozhodnutia tyka len minimalne, resp. Zalobca si neplini ani
len povinnost tvrdenia. Podanie oznagené ako Zaloba je vdeobecny nekonkrétny kompilat z podstatne;j
Casti zjavne prevzaty z inej veci, vztah k vymedzenému predmetu konania nie je Ziaden, a jedna sa len
o konStatovania vSeobecnej povahy, bez toho aby bolo zrejmé ako suvisia so skutkovym stavom resp.
s predmetom konania a vac¢sina tvrdeni Zalobcu je vecne nespdsobilych ovplyvnit podstatu konania.
Zalovany uviedol, Ze vyluénym G&elom celého konania je dodato&né vyhnutie sa splneniu povinnosti,
vyplyvajlcich z postavenia Zalobcu ako subjektu povinnosti. Zalobny navrh zrejme cieli nie k ochrane



udajne ohrozenych prav Zalobcu, ale je snahou vyhnut sa plneniu svojich riadne dohodnutych zavazkov,
¢oho dbosledkom je poSkodenie a poSkodzovanie opravnenych prav a zaujmov zalovaného. Uvadzal,
Ze navrh rozhodnutia (petit) je neurcity, t.j. nie je z neho dostatocne urcito spoznatelny jeho obsah,
nakolko navrh Zalobcu je neurity, nie je zrejmé o ktord zmluvu konkrétne ide, nie je uvedeny ani jej
predmet, ani strany. Pokial ide o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, nie je zrejmé o ktoré
zmluvné podmienky konkrétne ide, tieto nie su nijako identifikované. Pokial ide o ur€enie, Ze zmluva je
bezuro¢na a bez poplatkov, uvedené je neurcité, hmotnopravny uc¢astnik sa v petite oznacuje uvedenim
konkrétnych individualizaénych znakov a nie opisom, resp. ozna¢enim nejakého procesného postavenia
a preto zmluva nie je na zaklade uvedeného identifikovatelna. Pokial ide o urenie neplatnosti zmluvy,
nie je zrejmé ktorej zmluvy a jej neplatnosti sa domaha, nie je zrejmy jej predmet ani identifikovany
zaloh tak ako to vyZaduju ustanovenia Katastralneho zakona (napr. supisné alebo parcelné &islo/druh/
list vlastnictva a pod.). Pokial ide o splacanie diZnej Ciastky vo vySke 250 eur, uvedené je tak neurcité ako
nevykonatelné, nie je zrejmé o aku Ciastku konkrétne ide, chyba rozsah, plnenia uvedenej povinnosti
a uvedené ma predovSetkym podobu pravneho nonsensu, kedZe nie je zrejmé ktorého zo Zalobcov
sa ma dotykat’ a je vylu€ené aby sa zalobca domahal toho, aby jeho dlh splacal Zalovany, t.j. veritel
pric¢om v8ak z textu podania vyplyva opak. Zalovany k zaveru uviedol, Ze povinnost strany sporu tvrdit
ma klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zdkladnych principov civilného procesu a s ohladom na
vietky vySSie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby sud konanie zastavil, alebo podanie ako zjavne urazlivé
odmietol, vyzval pévodcu na odstranenie vad podania, pripadne Zalobu v celom rozsahu ako zjavne
nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Sud nasledne vyzval Zalobcov, aby podanie doru€ené sudu diia 25.03.2022 doplnili — opravili
a aby doplnené — opravené podanie dorudili sudu v lehote 10 dni odo dia doru€enia uznesenia. Na
zaklade uvedeného Zalobcovia dfia 16.01.2024 dorucili podanie (€. I. 187-196) a vo vyjadreni uviedli aj
skuto€nosti obsahovo takmer totoZné so Zalobou vratane zvyraznenych a podc€iarknutych &asti textu.

5. Zalovany diia 29.02.2024 opatovne podal staznost (€. |. 205-235) voé&i uzneseniu, ktorym ho sud
vyzval na vyjadrenie, kde sa k predmetnej staznosti vyjadrili aj Zalobcovia a to podanim zo dna
27.08.2024 (¢. I. 245-251). Sud uznesenim zo dna 17.02.2025, €. k. 9Csp/26/2022-259 staznost
Zalovaného zamietol.

6. Zalobcovia diia 19.05.2025 dorugili podanie oznagené ako Vyjadrenie Zalobcov pred pojednavanim
dfia 17.09.2025 a ospravedinenie z neu¢asti na pojednavani. Predmetné podanie bolo obsahovo takmer
totoZzné so Zalobou a predchadzajucich podani vratane zvyraznenych a podCiarknutych &asti textu.

7. Sud vec verejne prejednal na pojednavani dnha 17.09.2025, za pritomnosti pravneho zastupcu
Zalovaného, v nepritomnosti Zalobcov, ktori svoju neucast ospraveldnili. Pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu odkazuje na obsah svojho meritérneho vyjadrenia,
z ktorého je dostatocne zrejmé, aké su dbvody pre ktoré povaZuje neupiné podanie oznalené ako
Zaloba za nedévodné. Rovnako v celom rozsahu zotrvava na obsahu podanych Specifickych opravnych
prostriedkov, t.j. staznosti. Pravny zastupca poukazal aj na skuto¢nost, Ze sa o identickych predmetoch
kond aj vinom konani, ktoré prebieha na tunajSom sude a v tomto konani bolo o ich &asti uz i pravoplatne
rozhodnuté. Vzhfadom na uvedené, poukazal na § 161 CSP a Specificky na obsah a priebeh konani
vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/9/2021, resp. suvisiace odvolacie konanie vedené v KS
NR pod sp. zn. 9C0/55/2021 rovnako ako na konanie vedené pod sp. zn. 13C/22/2021 resp. suvisiace
na KS NR pod sp. zn. 7Co0/34/2022, pricom v tomto smere Specificky poukazal na to, Ze ak aj
sud v pripise poukazuje na vyrok lll. rozhodnutia 13C/22/2021-221 zo dfia 3.2.2022, tak uvedeny
vyrok bol pravoplatne zruSeny a nevyplyvaju pravne ucinky a hoci sa subjekty v postaveni Zzalobcov
pravdepodobne na zaklade nepravoplatnych rozhodnuti a pred rozhodnutim odvolacieho sudu dostali
resp. pristupili k procesnej aktivite, tato je podla nasho nazoru v kontexte obsahu danych konani
dévodom na zastavenie tohto konania. Sud s poukazom na prednes pravneho zastupcu Zalovaného
pojednavanie odrocil na neurcito, a to za u€elom skimania procesnych podmienok.

8. Sud si nasledne pripojil spis vedeny pod sp. zn. 13C/22/2021 a z neho najma Zalobu, doruéenu
do predmetného konania 28.05.2021, v zmysle ktorého Zalobného navrhu sa totozni Zalobcovia ako
v predmetnom konani domahali ur€enia, Ze neprijatelné zmluvné podmienky dojednané medzi Zalobcom
1 az 3 a Zzalovanym podla Zmluvy o splatkovom uvere €. 5075119578 zo diia 12.12.2015 sud neplatné
(I. vyrok), ur€enia Zze Zmluva o splatkovom uvere &. 5075119578 zo dna 12.12.2015 je bezuroénd
a bezpoplatkov (ll. vyrok), Zalobou odévodnenu, matematicky aj logicky, opravnenu a zadkonnu diznu



Ciastku dlhu splacat v prospech Zalobcu v pravidelnych mesacénych splatkach po 250 eur mesacéne
az do jej celkového splatenia Zalovanym (lll. vyrok) ako aj nahrady trov konania. Z obsahu zaloby je
zrejmé, Ze zaloba dorucena v konani 13C/22/2021 je po obsahovej stranke Uplne identicka so Zalobou
doru¢enou v predmetnom konani, okrem Zalobného petitu, kedy v predmetnom konani pozadovali
Zalobcovia ur€enie, Ze neprijatelné zmluvné podmienky dojednané medzi Zalobcom 1 az 3 a Zalovanym
podfa Zmluvy o splatkovom uvere €. 5075119578 zo diia 12.12.2015 sud neplatné (I. vyrok), urenia
Z2e Zmluva o splatkovom uvere ¢. 5075119578 zo dna 12.12.2015 je bezuroéna a bezpoplatkov (ll.
vyrok), ur€enia, Ze zaloZna zmluva zo dfia 12.12.2015 suvisiaca so Zmluvou o splatkovom uvere zo dfia
12.12.2015 je neplatna (lll. vyrok) zalobou odévodnenu, matematicky aj logicky, opravnenu a zakonnu
diznu &iastku dlhu splacat’ v prospech Zalobcu v pravidelnych mesaénych splatkach po 250 eur mesaéne
az do jej celkového splatenia Zalovanym (IV. vyrok) ako aj nahrady trov konania. Sud si pripojil aj pokyn
zo spisu 8C/3/2022 na prevedenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 13C/22/2021, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim €. k. 13C/22/2021-221 zo diia 03.02.2022, tak, Ze sud |. vyrokom vyhovel navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a Il. vyrokom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobcov 1 a 2 zamietol, Ill. vyrokom uloZil diZnikom z Uverového vztahu vyplyvajuceho zo Zmluvy
o splatkovom Gvere zo dia 12.12.2015 povinnost podat proti veritefovi Zalobu vo veci samej v Casti
uréenia neplatnosti suvisiacej zaloznej zmluvy, a to do 60 dni od pravoplatnosti. Proti tomu rozhodnutiu
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. O odvolani bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu
v Nitre &. k. 7C0/34/2022 zo dna 23.05.2022 tak, Ze odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyrokoch
I. a lll. zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 04.07.2022. Sud prvej inStancie v konani vedenom pod
sp. zn. 13C/22/2021 opatovne rozhodol uznesenim €. k. 13C/22/2021-407 zo dha 03.09.2022 tak ze sud
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 23.12.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/104/2022-44 zo diia 24.11.2022.
Sudu si pripojil aj podanie Zalobcov doru€ené sudu v konani 13C/22/2021 dna 26.06.2023, kde riadne
Specifikovali Zalobny petit ako aj rozhodnutie o zmene Zaloby a to &. k. 13C/22/2021-835 zo dna
17.06.2024 ktorym bola pripustena zmena v zmysle doruéeného podania. Zalovany dorugil aj rozsudok
€. k. 13C/22/2021-936 zo diia ktorym sud Zalobu zamietol ako aj rozsudok Krajského sudu v Nitre
ktorym, odvolaci sudu rozsudok sudu prvej instancie v €asti narokov zalobcov v 1. aZ 4. rade na uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a v &asti tykajucej sa ulozenia povinnosti Zalovanému uhradzat’
Zalobcovi mesacéné platby v sume 250 eur potvrdil. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo
zvy8nej Casti narokov Zalobcov v 1. az 4. rade na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v &asti
tykajucej sa naroku na urcenie neplatnosti ZaloZnej zmluvy zo diia 12.12.2015 zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

9. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (inak len ,Civilny sporovy poriadok®
alebo ,,CSP*), zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak
na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

10. Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

11. Podfla § 161 ods.2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

13. Civilny sporovy poriadok vyslovne procesné podmienky konania nevypocitava, z jeho ustanoveni
v8ak mozno vyvodit, Ze ide o suhrn vlastnosti na strane sudu, na strane stran sporu, ale aj
vlastnosti samotnej prejednavanej veci, ktoré musia byt splnené, aby sa dosiahol ucel civilného
konania vyplyvajuci zo zakladnych procesnych ustanoveni. Rozsiahly vypoCet neodstranitefnych a
odstranitelnych nedostatkov podmienok konania zhrnul Najvy38i sud Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni 2 Cdo 8/2009 kde uviedol, Ze za neodstranitelné nedostatky podmienky konania sa povazuje
nedostatok pravomoci sudu (€lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka uz skor zaatého sudneho konania v
tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne rozsudenej veci, tzv. res iudicata
(§ 230 CSP), nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania (§ 61 CSP). Neodstranitefné nedostatky
podmienky konania spdsobuju, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie
zastavit, pripadne postupit’ veci inému organu.



14. Pre ustalenie, podanou Zalobou sa Zalobcovia v tomto konani domahali ur€enia, Ze |. neprijatelné
zmluvné podmienky dojednané medzi zalobcom v 1. aZ 3. rade a Zalovanym podla Zmluvy o splatkovom
Uvere €. 5075119578 zo dfia 12.12.2015 su neplatné, Ze Il. Zmluva o splatkovom uvere &. 5075119578
zo dha 12.12.2015 uzavretd medzi Zzalovanym a Zalobcami je bezurona a bez poplatkov, ze Ill.
Zalozna zmluva zo dfia 12.12.2015 suvisiaca so Zmluvou o splatkovom uvere €. 5075119578 zo
dia 12.12.2015 uzavretda medzi Zzalovanym a Zalobcami je neplatna, a zaroven Ziadali IV. priznanie
primeraného finanéného zadost'ucinenia Zalobcom od Zzalovaného v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 250 eur az do jeho celkového splatenia Zalovanym, ako aj V. povinnost Zalovaného zaplatit
trovy sudneho konania.

15. Sud vzhfadom na hore uvedené prvotne preskimal vec v zmysle § 161 CSP a zistoval, & su v danom
pripade splnené podmienky za ktorych méze konat a teda €i su splnené podmienky na rozhodovanie
v merite veci alebo v tomto pripade ide o niektoré z neodstranitelnych podmienok konania.

16. Sud uvadza, Ze po preskumani pripojenych listin do spisu vzhliadol dva dévody pre ktoré je potrebné
predmetné konanie zastavit a dalej v iom nepokracovat. Prvym z nich je prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej (res iudicata), nakolko v zmysle § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa vo veci uz
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sud
zisti, Ze v tej istej veci, resp. totoznej veci bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté, ide o neodstranitelny
nedostatok procesnych podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. TotoZnost' veci
sa posudzuje s ohfadom na totoznost’ predmetu konania a totoZnost subjektov. Pokial ide o totoZnost
predmetu konania, ten isty predmet konania je dany vtedy, ak je narok vymedzovany z rovnakych
skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych
okolnostiach a rovhakom pravnom dévode). Podanou Zalobou sa Zalobcovia v tomto konani vyrokom
Il. domahali urenia, ze Zmluva o splatkovom Uvere €. 5075119578 zo drnia 12.12.2015 uzavreta medzi
Zalovanym a Zalobcami je bezuro&na a bez poplatkov a vyrokom IV. sa domahali priznania blizSie
neurCeného plnenia v prospech Zalobcu s tym, Ze toto zalovanému sud povoli splacat v splatkach po
250 eur mesacne az do jeho celkového splatenia Zalovanym.

17. Z obsahu Zaloby pripojeného sudneho spisu sp. zn. 13C/22/2021 je zrejmé, Ze jej znenie je
po obsahovej stranke a narokov vyplyvajucich z jej obsahu identickym podanim vo veci same;j
ako Zaloba v predmetnom konani. Z konania vedeného pod sp. zn. 13C/22/2021 vyplyva, Ze
Zalobcovia, ktory su totozni so Zalobcami v tomto spore vedenom pod sp .zn. 9Csp/26/2022 sa vo
vyjadreni, ktoré bolo konajucemu sudu doru¢ené 26.06.2023 voci rovhakému Zalovanému, Specifikoval
Zalobny petit a domahali uréenia, Ze Zalovanym podla Zmluvy o splatkovom dvere €. 5075119578
zo dna 12.12.2015 sud neplatné (I. vyrok), urCenia Ze Zmluva o splatkovom uvere &. 5075119578
zo dia 12.12.2015 je bezuro¢na a bezpoplatkov (ll. vyrok), urlenia, ze zalozna zmluva zo dna
12.12.2015 suvisiaca so Zmluvou o splatkovom Gvere zo dia 12.12.2015 je neplatna (lll. vyrok) Zalobou
odbvodnenu, matematicky aj logicky, opravnenu a zdkonnu diznu &iastku dlhu splacat v prospech
Zalobcu v pravidelnych mesalnych splatkach po 250 eur mesaéne az do jej celkového splatenia
Zalovanym (V. vyrok), avSak vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobcovia svoje navrhy nepremietli do znenia
Zalobného petitu pri podani samotnej Zaloby, Okresny sud Levice prvotne uznesenim zo dia 17.06.2024
pod ¢.k. 13C/22/2021-835 na zaklade podania Zalobcov zo difia 22.06.2023, ktorym dali do suladu
petit Zaloby s jeho odévodnenim, kde Zaloba bola doruéena Okresnému sudu Levice diia 28.05.2021,
pripustil zmenu Zaloby, resp. jej rozSirenie o Ill. vyrok a nasledne rozsudkom zo dria 13. septembra
2024, &. k. 13C/22/2021-936 zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietol. Zalobcovia sa tak svojich
narokov domahaju na zaklade totoZzného skutkového zakladu ako v pripade narokov o ktorych bolo uz
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 13C/22/2021-936 dna 13.09.2024 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/1/2025-984 zo dria 10.04.2025 (ktoré rozhodnutie
okresného sudu v predmetnych €astiach, odovlaci sud vo vyrokoch Il. a IV. potvrdil). Na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych méze sud konat a vo veci rozhodnut, prihliada sud kedykolvek pocas
konania. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania,
v désledku ¢oho sud uz danu vec neméze prejednavat’ a rozhodovat znova a preto sud konanie v Casti
vyroku Il. a vyroku IV. z dévodu prekazky res iudicata zastavil.

18. Druhym dévodom, ktory sud v tomto konani vzhliadol a pre ktoré je potrebné predmetné konanie
zastavit' a dalej v iom nepokraCovat je prekazka uz skor zaCatého sudneho konania v tej istej veci tzv.
litispendencia, ktora brani tomu, aby vec, o ktorej ma byt rozhodnuté, bola duplicitine prejednavana. O



rovnaku vec ide vtedy, ak v novom konani ide o totozny narok, tyka sa rovnakého predmetu konania a
subjektov. Nie je pritom vyznamné, ¢i maju rovnaké subjekty v réznych konania rozdielne alebo rovnaké
procesné postavenie. TotoZny predmet konania je dany vtedy, ak rovnaky narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny (z rovnakého skutku).
Ak sud zisti, Ze bolo skbr zacaté sudne konanie, tak konanie bez dalSieho zastavi,a to v ktoromkolvek
Stadiu konania.

19. Podanou Zalobou sa Zalobcovia v tomto konani (vyrok |.) domahali ur€enia, Ze neprijatelné zmluvné
podmienky dojednané medzi zalobcom v 1. az 3. rade a Zalovanym podfa Zmluvy o splatkovom avere
€. 5075119578 zo dna 12.12.2015 su neplatné a (vyrok lll.) Ze, Zalozna zmluva zo dna 12.12.2015
suvisiaca so Zmluvou o splatkovom uvere €. 5075119578 zo da 12.12.2015 uzavretd medzi Zalovanym
a Zalobcami je neplatna. Sud opatovne po oboznameni sa s pripojenymi listinami a rozhodnutiami
so spisu Okresného sudu Levice pod sp. zn. 13C/22/2021 zistil, ze v sa kona o rovnakom predmete
sporu (tentokrat vo vyrokoch I. a lll.), a za u€asti rovnakych sporovych stran uz bolo zagaté konanie,
kde Zalobcovia v 1. az 3. rade v odévodneni Zaloby spisanej dfia 27.05.2021 ako aj v naslednych
vyjadreniach argumentovali tym, Ze zmluva o zriadeni z&loZzného prava obsahuje neplatné dojednania,
kde v podani zo dfia 22.06.2023 Ziadali v doplnenom petite, aby sud urcil, Ze Zalozna zmluva zo dha
12.12.2015 suvisiaca so Zmluvou o splatkovom avere €. 5075119578 zo dna 12.12.2015 uzavreta
medzi Zalobcami a Zalovanym je neplatna. Na zaklade uvedeného Okresny sud Levice uznesenim
zo diia 17.06.2024 pod sp. zn. 13C/22/2021-835 pripustil zmenu Zaloby, jej rozSirenie, podla § 142
ods. 1, 2 CSP o hore vy3Sie uvedené vyroky (l. a lll.) a nasledne rozsudkom zo dria 13.09.2024, &. k.
13C/22/2021-936 Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v Nitre po podanom odvolani
rozsudkom zo dfia 10.04.2025 pod sp.zn. 8Co/1/2025-984 v Casti vyrokov |. a lll. rozsudok sudu prve;j
indtancie zrusil a vec vratil v tychto Castiach na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pri skimani totoZnosti
narokov uplatfiovanych v tychto dvoch konaniach sud dospel k zaveru, Ze v zmysle vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni sa jedna o rovnaké strany sporu (Zalobcovia c/a Zalovany), a tiez o totoZznost
predmetu sporu. TotoZnost predmetu konania je totoznost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu &i skutkového deja (t.j. v tomto pripade zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5075119578 zo
dna 12.12.2015 a zo Zé&loZznej zmluvy zo dfia 12.12.2015 ako akcesorickému zavazku ktorou bolo v
prospech Zalovaného zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam na zabezpec€enie pohfadavky), kde
je potrebné poukazat na skutoénost, Ze totoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny, ako uz bolo uvedené vyssie.
Opéatovnému posudeniu Zalobného navrhu vo vyrokoch I. a lll. teda brani prekazka litispendencie. Sud
zaroven poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu &.k. 8Co/1/2025-984 zo dnia 10.04.2025, a to
konkrétne bod 16.1 v ktorom dal do pozornosti, Ze Najvy3si sud SR sa uz zaoberal otdzkou posudzovania
toho, ¢&i je sud vyslovne viazany len Zalobnym navrhom Zalobcu, alebo i obsahom Zaloby, resp. tym,
Ci je sud opravneny zasiahnut do formulacie Zalobného petitu, a to s dérazom na samotny obsah
Zaloby a to v konani pod sp. zn. 5Cdo//120/2017 a uviedol, Ze predmet konania (obsah Zaloby) nie je
tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitom), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami — opisanim
skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je
potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud méa skumat' cely obsah
Zaloby, nielen samotny navrh. Sud napriek nespravnej formulacii petitu méze v konani pokracovat, ak
je z obsahu Zaloby zrejmé ¢oho sa tyka a o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom Zalobného petitu
nie jeho formulaciou. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze namieste bol neformalisticky pristup sudu prve;j
indtancie , ktorym zohfadnil nie len samotny Zalobny navrh ale i obsah naroku resp. ¢o nim sledovali,
teda sud by aj napriek nespravnej formulacii Zalobného petitu znejuceho na platnost pravnej skuto€nosti,
mohol v konani pokraovat ked z obsahu Zaloby ako aj jej rozSirenia je zrejmé, Ze tym, Ze Zalobcovia
uvadzali skuto&nosti ohfadom neplatnosti zaloznej zmluvy sa v kone€nom désledku domahali uréenia
neexistencie zaloZzného prava. Sud v tomto konani konstatuje, Ze obsah Zaloby dorucenej v konani pod
13C/22/2021 je identicky v skutkovych tvrdeniach uvadzanych Zalobcami ako v predmetnom konani,
teda je zrejmé, Ze Zalobcovia sa uz podanim samotnej zaloby v konani pod sp. zn. 13C/22/2021 domahali
urCenia neexistencie zaloZzného prava (neplatnosti zaloZznej zmluvy). KedZe na sude v totoZnej veci uz
prebieha iné konanie (13C/22/2021) je povinnostou sudu konanie vo vyrokoch 1. a lll. v prejednavane;j
veci, vedené pod sp. zn. 9Csp/26/2022 ako neskdr zacaté konanie podfa § 159 CSP zastavit pre
nedostatok negativnej procesnej podmienky spocivajucej v absencii prekazky litispendencie, osobitne
upravenej v § 159 CSP.



20. Na zaklade hore uvedeného sud rozhodol tak, Ze Zaloba tak ako bola podana v niektorych jej
Castiach je nepripustna z dévodu prekazky veci uz pravoplatne rozhodnutej (vo vyroku Il. a IV.) a vo
zvySnych Castiach je nepripustna z dévodu prekazky uz skér zatatého sudneho konania v tej istej veci
tzv. prekazka litispendencie (vo vyroku I. a lll.) a preto konanie ako celok zastavil.

21. Sud preto I. vyrokom tohto uznesenia podla § 159 CSP v spojeni s § 230 CSP konanie
v prejednavanej veci zastavil.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ktory narok posudil podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobcovia zavinili za¢atie ako
aj zastavenie konania z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci ako aj prekazky litispendencie,
tak plati, ze procesne zavinili zastavenie konania, preto narok na nahradu trov konania vznikol
Zalovanému, ktorému sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

Poucenie:

2 9Csp/26/2022

A.B.:CL XXX X
9Csp/26/2022-406
ICS: XXXXXXXXXX

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V Leviciach, dna 03. novembra 2025

Mgr. Alexandra Lisyova
sudkyha



Za spravnost vyhotovenia:
Markova Patricia



