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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: SATRO s.r.o., so sidlom Hodoninska 25,
841 03 Bratislava-Lamag, ICO: 31 335 161, pravne zastipeny: STANO a partneri s.r.0., so sidlom Nam.
1. méja 16, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 869 571, proti povinnému: A. A., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom B. XXX, XXX XX B., o vymozenie 192 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Eleondéra Noskova, so sidlom exekutorského uradu Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju
vedie pod sp. zn. 255EX 688/19, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 255EX 688/19 zo dna
05.06.2025, vydaného sudnym exekutorom JUDr. Eleonéra Noskovazamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 19.11.2019 domahal od
povinného vymoZenia 192 EUR s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz
Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Csp/84/2019 zo dfia 21.10.2019, ktory nadobudol vykonatelnost dria
15.11.2019 (,,exekuény titul"). Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie vydal sud dfia 21.11.2019
poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr.
Eleondra Noskova, so sidlom exekutorského uradu Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie
pod sp. zn. 255EX 688/19.

2. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie vydal diia 05.06.2025 upovedomenie o zastaveni
exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok") a vyzval opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov vo vySke 73,80 EUR
s DPH. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo opravnenému doru¢ené dna 06.06.2025.

3. Opravneny diia 14.06.2025 dorucil sudnemu exekutorovi do elektronickej schranky namietky proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie. V namietkach uviedol, Ze poCas trvania exeku¢ného konania
Ziadali exekutora o vykon niektorych opatreni, ktoré zrejme neuskutoCnil. V tejto suvislosti poukéazal
na ustanovenie § 64 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok") v zmysle ktorého spésob vykonanie exekucie urc€i exekutor tak, aby bol primerany vymahane;j
povinnosti. Opravneny dalej uviedol: ,Ak teda povinny nevlastni majetok hoci len spoluvlastnicky
podiel nehnutelnosti alebo nejaky mobilny inventar alebo je drzitefom vodi¢ského preukazu a exekutor
ni¢ v tomto smere nepodnikne, zaklada dana necinnost exekutora narok opravneného na uUhradu
Skody, resp. neuhradenie jeho pausalnej odmeny 72 EUR. Exekutor je teda povinny prihliadnut’ na
pokyny opravneného podla § 59 ods. 2 Exekuéného poriadku.” Opravneny dalej uviedol, ze dalSou
moznostou exekutora je vyuzitie postihnutia majetku manzelky pripadne pouzitie donucovacich
opatreni. Opravneny tieZ uviedol, Ze exekutor zrejme nevykonal mobiliarnu exekuciu a teda ma za to,



Ze nevyuzil v8etky moznosti pri vykone exekucie. Opravneny tvrdil, Ze exekutor nedodrzal zdkonnu
povinnost’ pravidelne informovat o stave konania. Povinny v zavere svojich namietok uviedol: ,Sme
toho nazoru, Ze exekutor nedostato&ne hajil zaujmy opravneného a nevykonal vietky mozné spbsoby
exekucie, resp., ich nevyuzil. Z toho dévodu exekutor nema narok, na uhradu vydavkov exekucie.
Naopak, exekutor tym, Ze zmaril svojou ne€innostou narok opravneného, by mal €elit ndroku na nahradu
Skody ako je to napr. v zakone o advokacii, ked podobnym spdsobom kona (nekona) advokat.”

4. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie dfia 20.08.2025 predlozil suidu namietky opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie v predloZeni
namietok uviedol nasledovné: ,K tvrdeniam opravneného oznamujem, Zze v exekucii uréuje spbsob
vykonania exekucie sudny exekutor. To znamena, Ze ide nielen o jeho opravnenie, ale aj povinnost,
nakolko je pri ur€ovani spdsobu vykonania exekucie povinny postupovat s odbornou starostlivostou
s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti. Exekucia je v zmysle ust. Exekuéného poriadku zaradené
medzi ,drobné exekucie“ vzhladom na vySku vymahanej istiny, a to 192,00 EUR. Povinny bol naposledy
zamestnany v roku 2008, pricom pracovny pomer trval menej ako 6 mesiacov. Povinny nema vedeny
uCet v banke. Povinny nevlastni Ziadne motorové vozidla. Povinny nie je vlastnikom nehnutelnosti a nie
je drzitelom ani vodi€ského opravnenia. Zaroveri vykonavame proti povinnému dalSiu exekuciu, v ktorej
sa nepodarilo vymaoct Ziadne finan&né prostriedky. Podla registra obyvatelov SR je pri povinnej zapisany
rodinny stav — slobodna. Podla nazoru sudneho exekutora by ulozenie donucovacieho opatrenia
neviedlo k splneniu dotknutej povinnosti a to aj s prihliadnutim na vySku vymahaného naroku, druhy
donucovacich opatreni a zasady ukladania donucovacich opatreni.“ Na zaklade vys$Sie uvedeného
sudny exekutor tvrdi, Ze trva na svojom rozhodnuti o zastaveni exekulcie a Ziada sud, aby nadmietky
opravneného zamietol.

5. Podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

6. Podla § 61n ods. 3 Exekucného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti,
v upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie
nahrady vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie
nahrady vydavkov dorudi exekutor u¢astnikom konania.

7. Podla § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati na exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Sudny exekutor, po prijati poverenia na vykonanie exekucie, zistuje majetok povinného v potrebnom
rozsahu, a to lustraciami, osobnym zistovanim, sucinnostou povinného, vyhlasenim povinného
o majetku ako aj su€innostou tretich os6b. Povereny sudny exekutor ako Statom uréena a splnomocnena
osoba na vykondvanie nuteného vykonu exekucnych titulov je povinny pri vykonavani exekucie ako
vykone verejnej moci postupovat s odbornou starostlivostou, s vyuzitim v8etkych svojich skusenosti
a odbornych vedomosti. Spésob vykonania exekucie (tzn. vofbu spdsobov vykonania exekucie podla
Stvrtej Casti Exeku&ného poriadku) urCuje sudny exekutor, ktorého exekuény sud poveril vykonanim
exekucie. Ako to uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US 2/2013 zo dia
16. januara 2013, ,Z uvedeného vyplyva, Ze pravnou Upravou v Exekuénom poriadku preniesol Stat
Cast vykonu svojej moci — Specificky moci sudnej, ktorej suCastou je aj konanie vykonavacie — na
sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato skutoénost' ma vyznam len pravne technicky
¢i organizacne institucionalny. Z hfadiska funkcionalneho vykonavaju tieto osoby Statnu moc, resp.
moc sudnu. Preto, ak sudny exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat $tat,
resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny reSpektovat a dbat' na zakladné prava tych
osbb, vo vztahu ku ktorym prenesenu Statnu moc vykonava; rovnako tak pre tieto osoby musi platit



rovnaky Standard ochrany ich zakladnych prav ako v konani pred sudmi.“ Zistovanie zexekvovatefného
majetku povinného subjektu je zverené do pravomoci resp. pdsobnosti (kompetencie) povereného
sudneho exekutora ako organu verejnej moci, ktory vykonava nuteny vykon narokov z exekucnych titulov
prostrednictvom exekucie podla Exekuéného poriadku ¢€o je podfa ustanovenia § 5 ods. 2 Exekuéného
poriadku vykonom verejnej moci. Povereny sudny exekutor ako organ verejnej moci je povinny
vykonavat’ exekuciu spésobom aby nedochadzalo k poruSeniu ochrany z&kladnych prav ucastnikov
exekuéného konania (opravneny a povinny). Su€astou prava na sudnu ochranu opravneného je
aj pravo domahat sa nuteného vykonu narokov z exekuénych titulov prostrednictvom exekué&ného
konania podla Exekuéného poriadku. Povereny sudny exekutor je v priebehu exekuéného konania
opravneny a sucasne aj povinny zistovat majetok povinného podliehajuci exekucii, po jeho zisteni
zvolit najvhodnejsi spdsob vykonania exekucie, ktory musi byt primerany a vhodny a exekuciu vykonat
(tzn. zabezpedit majetok povinného a nasledne uspokojit vymahany narok opravneného). V pripade
zistenia, Ze majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekutora a si¢asnom uplynuti zakonom
ustanovenej doby je povereny sudny exekutor povinny vydat upovedomenie o zastaveni exekucie pre
nemajetnost povinného subjektu. Na tomto mieste exekuény sud poukazuje na to, Ze ide o zadkonnu
povinnost’ sudneho exekutora (znenie ustanovenia § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku ,Exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak ....“). Na zaklade uvedeného exekulny sud uzatvéara, Ze
zistovanie zexekvovatelného majetku (tzn. majetku, ktory exekucii podlieha) povinného je primarne
v kompetencii povereného sudneho exekutora, ktory su¢asne nesie aj (pravnu) zodpovednost ako organ
verejnej moci na Useku nuteného vykonu exekucnych titulov (civilng exekucia) za vykon svojej €innosti,
ktora je podfa § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku vykonom verejnej moci.

9. Exekucny sud po preskumani lustracii predloZzenych sudnym exekutorom poverenym vykonanim
exekucie zistil nasledovné skutocnosti. Povereny sudny exekutor v priebehu tejto exekucie zistoval
majetok resp. prijmy povinnej spdsobom zodpovedajucim Exekuénému poriadku a v rozsahu
ustanovenom § 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Sud ma z prelozeného zoznamu vykonanych lustracii majetku povinného, ktory
predloZil sudny exekutor sudu za preukazané, Ze sudny exekutor po€as vedenia predmetnej exekulcie
vykonal lustraciu uctov povinného v bankach a Dopravnym indpektoratom — evidencie motorovych
vozidiel, vSetko s negativhym vysledkom. Sudny exekutor v su€innosti so Socialnou poistovriou zistil,
Ze povinny nie je poberatefom dbéchodku, Urazovej renty, davky v nezamestnanosti ani poberatefom
nemocenskej davky. Exekuény sud poukazuje na skutoCnost, Ze nevyhnutnym predpokladom pre
uspedné vymozZenie pohladavky opravneného v radmci exekucie, je zistenie jeho zexekvovatelného
majetku, a teda majetku, ktory podlieha exekucii. Opravneny tak méze mat’ za to, Ze povinny disponuje
majetkom, z ktorého by bolo mozZné uspokojit' jeho pohladavku, avSak ak sa vykonanymi lustraciami zisti,
Ze povinny sice disponuje ur€itym majetkom, ale tento exekucii nepodlieha, nemozno prijat iny zaver nez
ten, Ze povinny je v zmysle ust. § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku nemajetny a Ze je tu dany
dovod na zastavenie exekucie sudnym exekutorom za predpokladu, Zze od zacatia exekucie uplynula
doba piatich rokov po€as ktorej nedo$lo ani len k ¢iastoénému vymoZeniu pohladavky opravneného.

10. Pri namietke opravneného tykajucej sa uloZzenia donucovacieho opatrenia, sud poukazuje na
skuto€nost, Ze u€elom donucovacieho opatrenia nema byt sankcionovanie povinného a taktiez podla
Exeku€ného poriadku nemozno prostrednictvom donucovacich opatreni vymahat' splnenie povinnosti
uloZzenej exeku€nym titulom, ktora znie na pefiazné plnenie.

11. Povinnym namietanou skuto€nostou bolo taktieZ nevykonanie mobiliarnej exekucie povinného. K
predmetnej namietke sud uvadza, ze pokyny opravneného, na ktoré ma exekutor povinnost prihliadnut,
sa mobzu pohybovat v intencidach uvedeného zistovania majetku podfa vyhlasky. Pripadny pokyn
na vykonanie supisu hnutelnych, resp. zistovanie majetku v mieste sidla, resp. bydliska povinného,
pripadne na inom mieste, nemoZno povazovat za pokyn zavazny pre exekutora. Takyto pokyn je
totiz v rozpore so spbsobmi zistovania majetku podla vyhlaSky a zasahuje do opravnenia exekutora
uréovat spdsob vykonania exekucie. Exekutor ak na takyto pokyn prihliadne a zvazi vzhfadom na
majetkové pomery povinného a hospodarnost konania uskutoCnenie aj miestneho zistovania. Sud
zaverom dodava, ze dévodom na zruSenie upovedomenia uznesenim exekuc¢ného sudu na namietku
opravneného je skutone len preukazanie existencie relevantného exekvovatefného majetku, resp.
samotné splnenie vymahanej povinnosti. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v namietkach



proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zatazuje vylu¢ne opravneného, ktory vo svojich namietkach
vyjadril len svoje domnienky. Sud na zaver dodava, Ze ide o zastavenie exekucie v dosledku nemajetnosti
povinného, o umozfiuje opravnenému opatovne si podat novy navrh na vykonanie exekucie vo&i nemu.

12. Ku namietke opravneného tykajucej sa uhrady trov sudneho exekutora sud uvadza, Ze pri zastaveni
exekuéného konania sudnym exekutorom podla § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku méa exekutor narok
na nahradu vydavkov od opravneného podfa § 61 ods. 3 v spojeni s ustanoveniami § 199c ods. 1 a §
198 ods. 2 Exeku€ného poriadku. O vyske trov sudny exekutor rozhoduje podla Vyhlasky. Podla § 21
ods. 2 Vyhlasky patri exekutorovi pri zastaveni exekucie nahrada pausalnych vydavkov. Pausalnu vysku
taxativne ur€uje § 22 Vyhladky na sumu 60 eur. K tejto sume sa podla osobitného zakona pripocitava
20% DPH, ¢o zodpoveda sume 12 eur, takZe spolu je to suma 72 EUR. Nakolko dana exekucia
bola zastavena v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a teda z dévodu nemajetnosti
povinného, sud ma za to, Ze sudny exekutor vyzval opradvneného na zaplatenie trov exekucie spravne.
V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 199c ods. 1, v zmysle ktorého ak sa exekucia ukondcila
z iného dbvodu ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory
mozno opravnenému pricitat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie
o zastaveni exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud povazoval namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie za neddévodné, nakolko opravneny neuniesol dékazné bremeno

ohladom svojich tvrdeni a preto ich s poukazom na ustanovenie § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku
zamietol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



