Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 22Nt/16/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2625010374

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Blasko

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2025:2625010374.1
Uznesenie
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Okresny sud Senica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v trestnej veci ods. A. B., nar.
XX XX XXXX v Myjave, trvale bytom C., C. D. E. F. XXXX/X, rozhodujuc o ziadosti odsudeného
o zahladenie odsudenia, diia 03. novembra 2025, takto

rozhodol:

odovodnenie:

3 22Nt/16/2025

Odsudeny Bohumil Daniel (dalej len ,odsudeny”) podal dnfia 14.05.2025 na tunajsi sud ziadost
o zahladenie v8etkych odsudeni.

Sud si vyziadal spravu od mesta Senica, odpis z registra trestov, lustraciu z registra priestupkov, pripojil
predmetné spisy Okresného sidu Senica a Vojenského obvodového sudu Bratislava.

Z odpisu registra trestov (&.1. 4 spisu) sud zistil, Ze odsudeny ma v registri trestov celkom 7 zaznamov.

Prvykrat bol uznany za vinného rozhodnutim Okresného sudu Senica zo dna 18.10.1993, sp. zn. 1T
91/93 ako mladistvy pre trestny in kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. k § 247 ods. 1 pism. a) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiac, ktory mu bol podmienecne odloZzeny so skusobnou
dobou do 02.11.1994. Diia 11.10.1994 mu bol nariadeny vykon trestu odhatia slobody, ktory vykonal dfia
24.02.1995. Podla § 121 ods. 1 Trestného zakona sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny.

Rozhodnutim Okresného sudu Senica zo dna 29.03.1994, sp. zn. 3T 36/94, bol ako mladistvy uznany
za vinného pre pokus trestného &inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. k § 247 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 mesiace v NVU pre mladistvych. Trest vykonal diia 24.01.1995. Odsudenie
zahladené podla § 87 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. dfia 05.04.1996 rozhodnutim Okresného
sudu Senica, na pachatela sa hfadi akoby nebol odsudeny.

Rozhodnutim Okresného sudu Senica zo dfia 14.03.1996, sp. zn. 3T 7/96 bol uznany za vinného pre
trestny Cin ubliZzenia na zdravi spolupachatel'stvom podfa § 9 ods. 2 k § 221 ods. 1 Trestného zakona &.
140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktory mu bol podmieneéne



odloZeny so skuSobnou do 10.04.1997. Dria 18.07.1997 mu bol nariadeny vykon trestu odratia slobody,
ktory vykonal diia 16.04.1998.

Rozhodnutim Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dia 25.04.1996 sp.zn. 3T
96/96 bol uznany za vinného pre trestny ¢in dezercie podla § 282 ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961
Zb. a bol mu ulozZeny trest odratia slobody vo vymere 14 mesiacov v |. NVS a ochranné

protitoxikomanické lieGenie Ustavnou formou. Dna 28.11.1996 bol podmienecne prepusteny uznesenim
Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1Pp-69/96  so skuSobnou dobou do 28.11.1997. Dna
02.09.1997 mu bol nariadeny zvy3ok trestu odnatia slobody, ktory vykonal diia 03.08.1998.

Rozhodnutim Okresného sudu Senica zo dfia 12.05.1997 sp. zn. 2T 35/97, bol uznany za vinného pre
trestny &in kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. k § 247 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov v Il. NVS. Trest vykonal dfia 16.11.1998.

Rozhodnutim Okresného sudu Senica zo dia 14.05.2004, sp. zn. 1T/110/2003 bol uznany za vinného
pre trestny €in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. k § 250
ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
ktory mu bol podmieneéne odloZzeny so skusobnou dobou do 02.12.2005. Dna 20.04.2006 sa osvedgil.
Na pachatefla sa hladi akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 29.11.2006, sp. zn. 3T/118/2006 bol uznany za vinného pre
trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f) Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZzeny so skudobnou dobou
2 roky; do 29.11.2008. Dria 30.04.2009 sa osvedcil. Na pachatefa sa hladi akoby nebol odsudeny.

Zo spravy Okresného uradu Senica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy (€.I. 13 spisu) vyplyva, Ze
odsudeny nema Ziadny zaznam na ich urade.

Zo spravy Mesta Senica (€.I. 14 spisu) vyplyva, Ze odsudeny sa nedopustil Ziadneho priestupku, ani
nebola rieSena Ziadna staznost, tykajuca sa jeho osoby.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sud mbze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujaci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 92 ods. 3 Trestného poriadku, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.



Sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre zahladenie odsudenia désledne skuma, d&i
odsudeny viedol po vykone trestu (odpusteni trestu alebo preml€ani jeho vykonu) nepretrzite riadny Zivot
najmenej poc¢as doby stanovenej Trestnym zakonom.

V dobe urCenej pre zahladenie odsudenia musi odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot. Vedenim
riadneho Zivota sa vo vSeobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie
zakladné normy obcianskej spolo€nosti, pini si svoje povinnosti voéi Statu a spolognosti, nezneuziva
svoje prava proti spoluobanom, nenarusil obcianske spoluzitie v mieste bydliska ani v zamestnani,
nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych €inov (R 22/1987). Nesplnenie uvedenej podmienky
ma za nasledok, Ze uvedena doba vbbec nezacne plynut alebo ddjde k jej preruseniu. K prerudeniu
plynutia doby pre zahladenie odsudenia (dalej len ,rozhodna doba“) dbjde spravidla vtedy, ked odsudeny
spacha dalSi trestny ¢in. Nemusi v3ak ist len o konanie trestné alebo inak protipravne, staci, ak sa
odsudeny sprava tak, Ze nevedie riadny Zivot. Ak déjde k preruSeniu plynutia rozhodnej doby, tato zagina
plynut od znovu.

K preruSeniu plynutia rozhodnej doby dochadza aj v pripade, ak sa odsudeny nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody, popr. vo vazbe. Ugelom ustanovenia § 92 Trestného zakona je preukazanie
schopnosti odsudeného viest riadny Zivot v podmienkach po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, t.j. v podmienkach na slobode. U odsudeného sa poc&as plynutia rozhodnej doby sleduje, &i
doslo k naplneniu ucelu trestu v tom smere, ¢i trest mal na odsudeného prevychovny charakter
a ten je nasledne schopny v podmienkach mimo Ustav na vykon trestu, kde je pod neustalym dohladom,
dodrziavat pravny poriadok. Prave skutognost, Ze odsudeny je vo vykone trestu pod neustalym
dohladom, a tak povediac mimo ,realny“ svet, vylu€uje moznost' plynutia doby pre vedenie riadneho
Zivota pocas obdobia, kedy sa odsudeny nachadza vo vazbe, &i vo vykone trestu odnatia slobody. Pobyt
vo vazbe v suvislosti s trestnou &innostou, pre ktoru bol obvineny nasledne pravoplatne odsudeny,
pripadne pobyt vo vykone trestu odnatia slobody, nemozno z hfadiska podmienok zahladenia odsudenia
povazovat za vedenie riadneho Zivota (blizSie vid uznesenie Najvysieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
8Tdo/213/2015 zo dha 29.04.2015, uznesenie Okresného sudu Trendin sp. zn. 6Nt/164/2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2Tos/75/2020). Spravanie odsudeného vo vykone
trestu odnatia slobody je korigované obmedzenim osobnej slobody ako aj dozorom prislusSnikov Zboru
vézenskej a justiénej straZe, preto je sud toho nazoru, Ze spravanie odsudeného, ktoré by napifialo znaky
vedenia riadne Zivota, by bolo ovplyvnené osobitnym reZzimom vo vykone trestu odnatia slobody, popr.
vazbe, a nie aktivnym spravanim odsudeného, i zdrzanim sa urcitého konania.

Odsudeny v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Senica sp. zn. 3T 7/96 trest odfatia slobody
vo vymere 3 mesiace vykonal diha 16.04.1998, vykon trestu odnatia slobody teda neprevySoval jeden
rok. Podfa § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zédkona mdze sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol
po vykone trestu nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak ide o odsudenie na trest odhatia slobody
neprevysSujuci jeden rok, t.j. od 16.04.1998 do 16.04.2001. AvSak odsudeny sa v obdobi od 16.04.1998
do 03.08.1998 nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody v trestnej veci Vojenského obvodového
sudu Bratislava sp. zn. 3T 96/96, ¢im doSlo k preruSeniu plynutia trojrocnej rozhodnej doby, nakolko
sa odsudeny nachadzal v podmienkach, kedy vedenie jeho riadneho Zivota bolo ovplyvnené osobitnym
rezimom vo vykone trestu odnatia slobody a nie jeho uvedomelym, aktivnym spravanim sa, ¢i zdrzanim
sa urcitého spravania sa na slobode. Preto ma sud za to, Ze po€as vykonu trestu odfatia slobody,
v ingj trestnej veci, rozhodna doba neplynula, teda doslo k jej preruSeniu a za¢ala znova plynut diiom
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, kedy nasledne uz odsudeny uvedomele, aktivne alebo
pasivne, mal moznost preukazat sudu, Ze je schopny viest riadny Zivot na slobode, t.j. dodrziavat pravny
poriadok, normy obc&ianskej spolo¢nosti. Nova trojroéna rozhodna doba zacéala plynut od 03.08.1998
a plynula do 13.08.2001. Odsudeny sa v3ak diia 09.03.2001 dopustil dalSieho trestného €inu, za ¢o bol
pravoplatne odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/110/2003 zo diha 14.05.2003,
teda znova doSlo k preruseniu plynutia trojroénej rozhodnej doby. Nova trojroéna rozhodna doba pre
zahladenie odsudenia Okresného sudu Senica sp. zn. 3T 7/96 zacala plynut od 09.03.2001 a uplynula
dria 09.03.2004. V tejto dobe sa odsudeny uz nedopustil Ziadnej trestnej €innosti ani priestupku, teda
mozno konstatovat, Ze viedol riadny Zivot a preto sud rozhodol o zahladeni predmetného odsudenia.

V trestnej veci Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 3T 96/96 vykonaval uloZzeny trest odriatia
slobody vo vymere 14 mesiacov od 14.05.1996 do 28.11.1996, kedy bol podmienecne prepusteny
uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1Pp-69/96 zo dna 28.11.1996. Nasledne



mu bol uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1Pp-69/96 zo dria 02.09.1997 mu bol
nariadeny zvy3ok trestu odnatia slobody, ktory vykonaval od 16.04.1998 do 03.08.1998, teda vykon
trestu prevySoval jeden rok. Podfa § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona mdze sud zahladit odsudenie,
ak odsudeny viedol po vykone trestu nepretrzite po dobu najmenej pat rokov, ak ide o odsudenie na
trest odiatia slobody prevySujuci jeden rok, t.j. od 03.08.1998 do 03.08.2003. Odsudeny sa vSak dna
09.03.2001 dopustil dalSieho trestného &inu, za €o bol pravoplatne odsudeny rozhodnutim Okresného
sudu Senica sp. zn. 1T/110/2003 zo dria 14.05.2003, teda opatovne doslo k preruseniu plynutia patrocnej
rozhodnej doby. Nova patroéna rozhodna doba pre zahladenie odsudenia Vojenského obvodového sudu
Bratislava sp. zn. 3T 96/96 zacala plynut od 09.03.2001 a uplynula dfia 09.03.2006. V tejto dobe sa
odsudeny uz nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti ani priestupku, preto mozno konstatovat, Ze viedol
riadny Zivot a preto sud rozhodol o zahladeni predmetného odsudenia.

V trestnej veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T 35/97 odsudeny uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov vykonal dfia 16.01.1998, teda vykon trestu neprevySoval jeden rok. Podla § 92
ods. 1 pism. c) Trestného zakona méze sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone trestu
nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevySujuci jeden
rok, t.j. od 16.01.1998 do 16.01.2001. Av8ak odsudeny od 16.01.1998 do 16.04.1998 vykonaval trest
odnatia slobody uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Senica sp. zn. 3T 7/96 a od 16.04.1998 do
03.08.1998 zvysok trestu uloZzeného v trestnej veci Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn.
3T 96/96, ¢im doslo k preruseniu plynutia trojroénej rozhodnej doby, nakolko sa odsudeny nachadzal
v podmienkach, kedy vedenie jeho riadneho Zivota bolo ovplyvnené osobitnym rezimom VO
vykone trestu odfatia slobody a nie jeho uvedomelym, aktivnym spravanim sa, i zdrzanim sa urcitého
spravania sa na slobode. Preto ma sud za to, Ze pocas vykonu trestu odfiatia slobody, v inych trestnych
veciach, rozhodna doba neplynula, doslo k jej preruSeniu a za€ala znova plynuat dfiom prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody, kedy nasledne uz odsudeny uvedomele, aktivne, &i pasivne mal
moznost' preukazat' sudu, Ze je schopny viest riadny Zivot na slobode, t.j. dodrziavat' pravny poriadok,
normy obcianskej spolo¢nosti. Nova trojroCna rozhodna doba mu teda zacala plynut dia 03.08.1998
a plynula do 03.08.2001. V tejto rozhodnej dobe sa dopustil dalSieho trestného &inu dria 09.03.2001,
za €o bol pravoplatne odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/110/2003 zo dna
14.05.2003, teda znova k preruSeniu plynutia trojro¢nej rozhodnej doby. Nova trojro€na doba pre
zahladenie odsudenia Okresného sudu Senica sp. zn. 2T 35/97 zacala plynut dfia 09.03.2001 a uplynula
09.03.2004. V tejto dobe sa odsudeny uz nedopustil Ziadnej trestnej €innosti ani priestupku, teda mozno
konstatovat, Ze viedol riadny Zivot a preto sud rozhodol o zahladeni predmetného odsudenia.

Sud v sulade s ustalenou sudnou praxou (R 29/1956) posudzoval podmienky pre
zahladenie odsudenia podla Trestného zakona ucinného v €ase, ked sa o zahladeni rozhoduje, hoci
tresty boli odsudenému uloZené podfa skorSieho Trestného zakona (zak. €. 140/1961

Zb. v zneni u€innom v Case spachania skutkov).

Poucenie:
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Poucenie:Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



