Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15C/8/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3825203145

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2025:3825203145.1
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXX, proti zalovanému:
E. F. — nezisteny vlastnik, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36, Bratislava, ICO:
17335345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovanému narok na nahradutrov nepriznéava.

lll. Zalobcovi vracia sudny poplatok v sume 22,- eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému — neznamemu vlastnikovi, ktorého oznagil: E. F.
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to k nehnutelfnostiam v katastralnom
uzemi C. D., obec C. D., okres G. evidovanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Prievidza,
katastralny odbor na LV &. XXXX ako parcely registra ,,C", parcela Cislo XXXX, druh pozemku Zastavana
plocha a nadvorie o vymere 82 m2 a parcela &islo XXXX, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie
o vymere 230 m2.

2.V ramci skimania splnenia procesnych podmienok konania sud zistil, Ze navrhovatelom oznacéeny
Zalovany, resp. evidovany vlastnik nehnutefnosti na uvedenom liste vlastnictva, zomrel. Nasledne
sud vykonal Setrenie za u€elom stotoZnenia menovaného vlastnika nehnutelnosti lustraciou v katastri
nehnutefnosti a v dedi¢skej kancelarii tunajSieho sudu. Z vyziadaného dedi€ského spisu Okresného
sudu Prievidza po nebohej G. E. (taktiez podielova spoluvlastni¢ka, ktora ma zapisany totozny
nadobudaci titul) sud zistil, Ze jej nebohym bratom je F. E., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel dria XX. X. XXXX
v H.. Z udajov na LV XXXX v kat. uzemi C. D. sudu vyplynulo, Ze nezistenym vlastnikom uvedenym
na liste vlastnictva je brat G. E., nakolko maju na liste vlastnictva za menom nezistenych vlastnikov
uvedenych rovnakych rodiCov. Uvedena skutoCnost, Ze brat G. E. zomrel, vyplyva aj z umrtného listu
Okresného uradu H. I.

3. Krajské riaditelstvo PZ v H. sudu oznamilo, Ze preverovanim v archivnej evidencii obyvatefov H.,
v informacnom systéme MV SR REGOB a v starom informacnom systéme MV SR JIS bolo zistené, Ze
F. E., nar. XX X XXXX v C. D., naposledy trvale bytom H., J. X, zomrel XX X.XXXX v H.. S manzelkou
C. E. C. K., nar. XX. X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX mali dve deti: G. E., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX
(rozvedeny a bezdetny) a H. J., C. E., nar. X.XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX (mala troch synov - L. J., nar.
XXX XXXX, bytom H., J. K. XXXX/XX M. XX, E. J., nar. XX. X.XXXX, bytom H., N. XXX/XX M. X, E. E.
J., nar. XX X XXXX, bytom H., O. XXXX/XX €.b. X).

4. Z vys8ie uvedenych skutoénosti vyplyva Ze Zalovany dria 15.6.1975, teda pred doruenim Zaloby
na sud, zomrel a ma znamych dediCov. Sud pritom vyzyval Zalobcu na bliZzSiu identifikaciu osoby



Zalovaného s tym, Ze ak ide o nezijicu osobu ide o nedostatok podmienky konania. Zalobca sudu
oznamil, Zze dotazoval Obec C. D. a taktiez REGOB Banska Bystrica, aviak neuspesne.

5. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada nato, &i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a
rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, sposobilost’ fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj po¢até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

10. K procesnym podmienkam patri aj spésobilost’ strany mat prava a povinnosti (pravna subjektivita).
Sud v danej suvislosti podotyka, ze na LV XXXX v kat. uzemi C. D. je vedeny ako spoluvlastnik
Zalovany F. E. (rodiia L. E. a P. C. G.), ide teda o zisteného vlastnika vzmysle § 8 odst. 1 pism.c/
zakona ¢&. 180/1995 Z.z. v aktualnom zneni, s uvedenim spravcu Slovenského pozemkového fondu,
av8ak bez zistenia jeho pobytu, resp. dalSich identifikaénych udajov. Z LV je vSak zrejmé, Ze malo ist
obrata G. E., o vyplyva z rovhakého nadobudacieho titulu, a ktoru skuto¢nost aj sud nasledne zistil.
Zalobca pritom nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel po neb. G. E., o vyplyva zo Zaloby. Z dediéského
spisu po neb. G. E., zomr. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Zalovany bol jej bratom a tento zomrel pred za€atim
konania. Zalobcovi ni¢ nebranilo zistit tieto skutoénosti priamo nahliadnutim do tohto dediéského
spisu, kedZe bol u€astnikom dedi€ského konania. Podfa nazoru sudu teda nejde o znameho vlastnika,
ktorého pobyt nie je znamy a nejde ani o neznameho vlastnika, pretoZze datum narodenia, datum umrtia
a dediCov po neb. F. E. sud zistil.

11. Nakolko Zalobcom ozna&eny u€astnik sudneho konania zomrel pred za¢atim konania, a teda eSte
pred zacCatim konania stratil procesnu subjektivitu, sid konanie vo€i nemu zastavil, kedZe sa jedna o
neodstranitelnud vadu konania. Sudu je pritom znédma judikatura, podfa ktorej ma sud vyzyvat Zalobcu
na upresnenie oznacenia zalovaného, av3ak podla nazoru sudu o tuto procesnu situaciu nejde. Napr.
vo veci KS Tren¢in 5Co 42/2021 - 109 zo dfa 28.6. 2023 vyplyva zaver, Ze pravna Uprava
pripusta udrzatelnost oznadenia SPF za zastupcu len presne oznaCeného av zalobe identifikovaného
evidovaného vlastnika menom a priezviskom v ramci definicie podla§ 8 odst. 1 pism. c/ zakona €.
180/1995 Z.z., av3ak len u tych, u ktorych bolo nepochybné, Ze existovali, teda u fyzickej osoby, Ze Zila
v Case zaCatia konania a znakom ich neznamosti je neznamost ich bydliska. Toto oznaenie nemohlo
zodpovedat’' u tych evidovanych vlastnikov, ktori evidentne uz neexistovali, teda u fyzickej osoby uz
nezili. RieSenim situacie bolo teda druhové pomenovanie neznamy, resp. nezisteny vlastnik, resp.
neznamy alebo nezisteny pravny nastupca ostatného vlastnika oznateného menom, zast. SPF (vid
NS SR 6Cdo 40/2023 z 27.3. 2025). V predmetnej veci viak nepripada do uvahy takéto druhové
pomenovanie neznamych alebo nezistenych pravnych nastupcov ostatného evidovaného vlastnika,
pretoZe tito su sudu znami. Pokial sud v sporovej veci zastavuje konanie pre nedostatok procesne;j
subjektivity oznaeného zalovaného, dochadza k skon&eniu konania s doterajSim okruhom sporovych
stran a Zalobca ma moznost podat novu vlastnicku Zalobu s ohladom na zistenych dediCov po
evidovanom spoluvlastnikovi (zrejme aj konanie o prejednanie spoluvlastnickeho podielu v dedi¢skom
konani po nebohom Zalovanom).

12. Zastavenie konanie zavinil Zalobca, kedZe podal Zalobu proti osobe bez pravnej subjektivity. Preto by
bol podfa § 256 CSP zaviazany na nahradu trov Zalovanému. V danej veci Zalovany zomrel pred za¢atim
konania, a teda mu Ziadne trovy nemohli vzniknut. Preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

13. Zalobca zaplatil sidny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 32,- eur. KedZe std konanie zastavil pred prvym
pojednavanim, rozhodol o vrateni sudneho poplatku krateného o 10,- eur, teda vo vySke 22,- (§ 11 ods.



3, 4 Zakona &. 71/1992 Z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Zaroven upravil
prisludny organ podfa § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch na vratenie sudneho poplatku zalobcovi
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



