Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 1T/111/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2221010870

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lucia Kostolanska

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2025:2221010870.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudkynou Mgr. Luciou Kostolanskou, v trestnej veci obzalovanej A.
B. C., narodena XX.XX.XXXX v B. C., trvale bytom D. E., E. F. XX a obzalovaného G. C., narodeny
XX XX XXXX v B. C., trvale bytom D. E., pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dna 03.11.2025 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1) A. B. C. datum narodenia: XX.XX.XXXX
miesto narodenia: B. C.

rodné priezvisko: C.

trvalé bydlisko: D. E., E. F. XX

2) G.C. datum narodenia: XX.XX.XXXX
miesto narodenia: B. C.

rodné priezvisko: C.

trvalé bydlisko: D. E.

su vinni, ze

spolo¢nym konanim po predchadzajucej vzajomnej dohode neopravnene uzivali nagjomny byt €. XX so
supisnym cCislom XXXX/XX D. E. D. E. H. I. J., ktory je vedeny na LV €. XXXX k. u. D. E., a ktorého
vlastnikom a prenajimatelom je Mesto Velky Meder v zastupeni Mestsky podnik bytového hospodarstva,
s.r.o., Velky Meder pricom uvedeny byt uzivala A. C. v obdobi od 31.03.2019 do 05.02.2020 a
nasledne od 01.12.2020 do 27.05.2021 a obzalovany G. C. uzival uvedeny byt od 31.03.2019 do
12.11.2020, a to napriek tomu, Ze najomna zmluva zo diha 25.01.2016, ktora ich opraviiovala na uzivanie
bytu bola uzatvorena na dobu uréitd do dfia 31.12.2018 a k dalSiemu prediZeniu zmluvy zo strany
prenajimatela nedoslo, pricom boli vyzvani pisomnou vyzvou zo dia 01.03.2019, ktoru obaja obzalovani
prevzali dia 06.03.2019, aby byt vypratali a odovzdali do 31.03.2019, avSak tak neucinili a byt dalej
uzivali bez pravneho dbévodu a proti véli prenajimatela, hoci povinnost vypratat uvedeny byt do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku im bola ulozena aj rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
16C/31/2017-61 zo dna 21.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.03.2018,

teda

spolo¢nym konanim protipravne uzivali byt iného a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania - po
dihsi Cas,

¢im spachali



precin neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona.

Za to im sud uklada
Obzalovanej A. B. C.

Podla § 218 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Obzalovanému G. C.

Podla § 218 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanej A. B. C. a obzalovanému G. C. spolo¢ne
a nerozdielne povinnost nahradit’ Skodu poékogenému Mestsky podnik bytového hospodarstva, s.r.o.,
so sidlom M. Corvina 1232/20, Velky Meder, ICO: 34112502 v sume 3.573,33 eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

S poukazom na citované ustanovenie § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje
oddvodnenie, nakolko sa v8etky opravnené osoby, a to obZalovany, obZalovana, obhajca obZalovanej,
obhajkyna obZalovaného, splnomocnenec podkodeného ako aj prokuratorka po vyhlaseni rozsudku
vyslovnym vyhlasenim vzdali prava na podanie odvolania a obZalovana ako aj obZalovany su¢asne
vyhlasili, Ze nesuhlasia s podanim odvolania v ich prospech inymi opravnenymi osobami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (s vynimkou vyroku o vine - § 257 ods. 5 TP), ktoré mozno
podat na Okresnom sude Dunajska Streda do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma
odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie:
prokurator: pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech obzalovaného. V

prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Trestného poriadku),



obzalovany: pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods. 1
pism. b), § 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh: pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a jeho obhajca: pre nespravnost vyroku,
ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
jeho prospech i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

poskodeny: ktory si uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet 0 nové skutoCnosti a dokazy (§
311 ods. 1, 4 Trestného poriadku).

Odvolanie podané procesnou stranou, ktora sa tohto prava vzdala, je pravne neucinné.



