Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Er/178/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616203013

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vladimir Lukaé

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2025:6616203013.5
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v exekucnej veci opravnenych 1/ A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. D. E.
XXXX/XX, C., 2/ malol. A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. matkou F. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. E. XX, C., proti povinnému A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
C. D. E. XXXX/XX, C. o vymozenie zameskaného vyzivného vo vyske 861,00 Eur s prisluSenstvom
a bezného vyzivného vedenej sudnym exekutorom JUDr. Janom Sokolom (nastupca JUDr. Mariana
Jurinu), Exekutorsky urad KoSice so sidlom Jantarova 30, 040 01 KoSice pod sp.zn. EX 103/2016, takto

rozhodol:

Exekudcia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Janom Sokolom, Exekutorsky urad KoSice, B.
Némcovej 30 pod sp.zn. EX 103/2006 sa sC€asti o vymozenie omeskaného vyzivného vo vySke 225,00
Eur a omeskaného vyzivného od oktdbra 2015 do marca 2016 vo vySke 636,00 Eur zastavuje.

odovodnenie:

1.Exekucia sa vykonava na zaklade navrhu opravneného 1/ a 2/ na vykonanie exekucie doruéeného
povodnému sudnemu exekutorovi JUDr. Marianovi Jurinovi diia 03.03.2016, &im sa exeku¢né konanie
zacalo.

2. Dnha 09.05.2025 bolo sudu doruéené prostrednictvom sidneho exekutora JUDr. Jana Sokola podanie
povinného, ktorym sa domaha zastavenia exekucie v €asti zameskaného vyzivného. Zaroven sudu
dorucil fotokdpie podacich listkov preukazujucich uhradu zameSkaného vyZivného na opravnenu 1/
a maloletého opravneného 2/ zo dia 02.05.2016 na sumu 225,00 Eur a zo dna 25.05.2016 na sumu
707,05 Eur. Tieto dIZzné sumy uhradil povinny k rukam matky opravnenej 1/ a maloletého opravneného
2/. Zaroven povinny v podani zo dfia 08.10.2025 blizSie Specifikoval, Zze dfia 29.04.2016 uhradil sumu
707,50 Eur, ktora predstavuje uhradu omeSkaného vyzivného vo vyske 636,00 Eur a €iasto¢nu uhradu
beZného vyZivného a diia 02.05.2016 uhradil sumu 225,00 Eur, ktora tiez predstavuje uhradu dlzného
vyZzivného.

3. Exekucia sa vykonava na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Lugenec €.k.
8P/101/2013-192 zo dna 13.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 13.05.2015 a vykonatefnost
dna 28.05.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/81/2014-214
zo dna 29.04.2015; rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 9P/74/2015-93 zo diia 18.03.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 04.07.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoP/41/2016.

4. Sud vo veci vydal poverenie & 5606151633, ktorym poveril sidneho exekutora na vymozZenie
omeskaného vyzivného vo vyske 225,00 Eur, omeskaného vyZivného od oktdbra 2015 do marca 2016
v sume 636,00 Eur, bezného vyzivného od 01.04.2016 spolu vo vySke 160,00 Eur mesaéne a trovy
exekucie. Sud ur€il preddavok na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov podla § 197 ods. 3
Exeku€ného poriadku vo vyske 30,00 Eur.



5. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

6.Podla § 36 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP*) exekuéné konanie
sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze
zacat vykonavat exekucie az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

7.Podfa § 57 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP*), ak sa exekucie tyka niektory z dévodov
zastavenia len sCasti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie
opravneného, exekucia sa zastavi len CiastoCne.

8.Podla § 57 ods. 1 pism. f/ EP exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané.

9.Podfa § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

10. Na zaklade vysSie uvedeného z vyjadrenia povinného ako aj z predloZenych listinnych dékazov —
fotokdpie postovych poukazok je zrejmé, Ze povinny po za€ati exekuéného konania uhradil zameSkané
vyzivné k rukdm matky opravnenej 1/ a maloletého opravneného 2/ v sume 225,00 Eur a v sume 636,00
Eur. DIh povinného vo i opravnenej 1/ a maloletému opravnenému 2/ v tejto €asti zanikol, sud teda
exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. f ) EP v spojeni s § 57 ods. 3 EP vySSie citovaného zakonného
ustanovenia zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza ¢&. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



