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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore navrhovatela (Zalobcu): A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
C.-D. C,, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s. r. 0., so sidlom 034 92 Stankovany
549, ICO: 55 962 165, proti zalovanym: 1/ Wishmaker, j.s.a., ICO: 52 019 365, so sidlom Mlynské Nivy
48, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, 2/ AR SHELVING, s. r. 0., ICO: 30 222 362, so sidlom
Hlinicka cesta, 014 01 Bytc¢a, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanému 1/ uklada povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu na zéklade
Dohody o zrazkach zo mzdy €. 000002394 zo dfia 17.05.2024, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym
1/ ako splnomocnenou osobou konat' za investorov 1/ az 3/, ktora bola uzatvorena na zabezpecenie
pohladavky zo zmluvy o uvere €. 000002394 zo dna 17.05.2024.

Il. Zalovanému 2/ ako zamestnavatelovi zalobcu uklad & povinnost zdrzat sa vykonu zraZok zo
mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy €. 000002394 zo dna 17.05.2024, uzatvorene;j
medzi zalobcom a zalovanym 1/, ktora bola uzatvorena na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o Gvere
¢. (variabilny symbol) 000002394 zo dna 17.05.2024.

lll. Sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP pouc€uje zalovaného 1/, ze mdze podat proti zalobcovi
Zalobu o zaplatenie pohladavky zo zmluvy o tvere €. 000002394 zo dfia 17.05.2024, pripadne Zalobu
0 navratenie do pdévodného stavu a o nahradu Skody alebo inej ujmy spdésobenej mu vykonom tohto
neodkladného opatrenia podla ust. § 337 ods. 2 CSP.

IV. Zalobca m & vogi zalovanym 1/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

V. Zalobcovi nahradu trov konania o nariadene neodkladného opatrenia vod&i zalovanému
2/ nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 09.10.2025, ktory bol dorudeny Okresnému sidu Zilina dfia 09.10.2025,
sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vodi Zalovanym 1/ - 2/ nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému 1/ povinnost zdrZat sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy &. 000002394 zo dria 17.05.2024
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ ako splnomocnenou osobou konat za investorov 1/ az 3/,
ktora bola uzatvorena na zabezpedenie pohladavky zo zmluvy o Uvere €. 000002394 zo dfia 17.05.2024
a Zalovanému 2/ ako zamestnavatelovi Zalobcu uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zrdZzok zo mzdy



Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 000002394 zo dna 17.05.2024 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/, ktora bola uzatvorena na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o uvere &.
000002394 zo diia 17.05.2024.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odévodnil
tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym 1/ v pozicii prevadzkovatela diia 16.05.2024 ramcovu zmluvu.
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze v zmysle ustanoveni ramcovej zmluvy diznikom
je fyzicka osoba, ktora ma zaujem o kolektivne poziiavanie a prevadzkovatel je prevadzkovatelom
portalu www.wishmaker.sk, pricom ma zaujem poskytovat diZnikovi sluzby suvisiace s kolektivnym
poziiavanim. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze predmetom ramcovej zmluvy
bol zavazok Zalobcu plnit povinnosti vyplyvajuce z ramcovej zmluvy a platit Zalovanému 1/ za
sluzby poskytnuté na zaklade tejto zmluvy odplatu za podmienok stanovenych v tejto zmluve,
resp. v Sadzobniku poplatkov a zaroven Zalovany 1/ sa zaviazal odplatne poskytovat Zalobcovi
nasledovné sluzby: a) umoznit uzivanie portalu www.wishmaker.sk vyluéne za ucelom kolektivheho
pozZi€iavania; b) zriadenie, aktivacia a sprava Virtualneho uc&tu, prostrednictvom ktorého sa Dlznik
zucastnUJe na Kolektivhom poZzi€iavani, aktlvny pristup do Virtualneho u&tu; c) Zabezpecenie Verifikacie
a Uverového hodnotenia; d) sprocesovanie Ziadosti o poskytnutie Uveru; e) zabezpe&enie pristupu
do Procesu kolektivneho pozi€iavania; f) zabezpecenie inkasa a spravy pefaznych prostriedkov od
Diznika predstavujlcich plnenie na zaklade Uverovej zmluvy a to v stlade s touto Zmluvou a/alebo
Podmienkami; g) zabezpedenie inkasa a spravy pefiaznych prostriedkov odplaty za poskytovanie
Sluzieb podfa tejto Zmluvy, poukazovanie pefiaznych prostriedkov Prevadzkovatelovi za ucelom
uhrady odplaty za poskytovanie Sluzieb; h) poskytovanie dalSich sluzieb dostupnych pre Diznika v
ramci pouzivania Virtudlneho uétu, i) vybavovanie Ziadosti, podnetov, j) daldie sluzby vymedzené v
Sadzobniku poplatkov. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze sU&astou ramcove;
zmluvy bolo aj udelenie plnomocenstva zo strany Zalobcu pre Zalovaného 1/. Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu dalej uviedol, Ze na jednej strane Zalobca v zmysle udeleného plnomocenstva
splnomocfiuje Zalovaného 1/ na zabezpecenie Ukonov spojenych so spravou penaznych prostriedkov
Zalobcu (Splatka a/alebo uhrada Odplaty a/alebo Provizie) na Bankovom uéte Portalu, no na druhej
strane samotny Zalovany 1/ vymaha pohfadavku od Zalobcu, pricom v zmysle ¢lanku 15 pod 15.6 sa
Zalobca zavazuje zaplatit Zalovanému 1/ preukdzatelne vynaloZené naklady spojené s vymahanim
pohladavky, ktora vznikla v désledku neplnenia zavézkov vyplyvajicich z Uverovej zmluvy, ktoru v
mene a na Uc€et Investora vymaha Zalovany 1/, ako aj zavazkov vyplyvajucich z ramcovej zmluvy, ktoré
vo vlastnom mene a na svoj G&et vymaha Zalovany 1/. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze medzi Zalovanym 1/ ako zastupcom a dlZnikom ako zastupenym existuje rozpor zdujmov v
zmysle § 22 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Tento rozpor podfa nazoru Zalobcu spdsobuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, kedZe zakon vyslovne zakazuje zastupovanie v pripade kolizie zaujmov.
Zalobca poukéazal na judikatiru Najvy$sieho sudu SR, konkrétne na uznesenie zo dfia 30.06.2010, sp.
zn. 4Cdo/177/2009, podla ktorého poruSenie zakazu zastupovania v rozpore zaujmov ma za nasledok
absolutnu neplatnost pravneho Gkonu. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze ramcova
zmluva, na zaklade ktorej Zalovany 1/ vystupoval, je neplatna. Z tohto dévodu Zalovany 1/ nebol
opravneny sprostredkovat’ uzavretie Uverovej zmluvy €. 000002394 zo dfia 17.05.2024 medzi Zalobcom
ako dIznikom a investormi 1/ az 3. Nasledkom tejto neplatnosti je podla Zalobcu aj neplatnost samotnej
uverovej zmluvy. Na zaklade uvedenej uverovej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 4750
Eur od investora 1/, 100 Eur od investora 2/ a 150 Eur od investora 3/. Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovany 1/ vystupoval pri uzatvarani uverovej zmluvy v dvojakej pozicii
— jednak ako sprostredkovatel sluzby v prospech Zalobcu v ramci svojej podnikatelskej €innosti, a
zaroven ako zastupca investorov na zaklade ramcovej zmluvy. Takéto postavenie podla Zalobcu vytvara
dodavatelsko-spotrebitelsky vztah podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalovany 1/ poskytoval
Zalobcovi sluzby prostrednictvom online platformy. Zalobca zdéraznil, Ze anonymizéacia veritelov v
uverovej zmluve a v dohode o zrazkach zo mzdy méze viest k obchadzaniu ustanoveni o ochrane
spotrebitela, pretoZze Zalobca nemd moznost zistit, &i veritelia su fyzické alebo pravnické osoby, a
tym je oslabena jeho procesna pozicia. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze na
zabezpecenie pohl’adévky z uverovej zmluvy bola v rovnaky den, teda 17.05.2024, uzatvorena dohoda
0 zrazkach zo mzdy €. 000002394. KedZe uverova zmluva je podla Zalobcu neplatna, neplatna je
aj dohoda o zrazkach zo mzdy ako vedlajSi zavazok, ktory sleduje osud hlavného zavazku. Okrem
toho Zalobca namietal, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna aj z dévodu nedostatku urcitosti
oznaCenia veritelov. V dohode su veritelia oznaceni iba identifikaCnymi kédmi, bez uvedenia mena,
priezviska, datumu narodenia, adresy alebo obchodného mena a ICO. Takyto nedostatok poda Zalobcu



spbsobuje neplatnost dohody podla § 39 OZ, kedZe absentuje podstatna nalezitost pravneho ukonu
podla § 551 OZ. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
obsahuje aj neurcité oznacenie buducich narokov, ako su uroky z omesSkania &i zmluvné pokuty,
ktoré nie su dostatoCne Specifikované. Takéto ustanovenia podfla Zalobcu vytvaraju riziko, Zze veritelia
si budd méct vymahat prostrednictvom zréZzok zo mzdy plnenia, ktoré by pri sidnom preskumani
boli vyhodnotené ako neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca zdéraznil, e dohoda o zrazkach
zo mzdy umoziuje obist ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €o je v rozpore s pravom
Eurépskej Unie a judikatirou Sudneho dvora EU, najma rozsudkom vo veci C-106/77 Simmenthal. V
tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo dfia
19.06.2013. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze vykonavanie zrazok zo mzdy uz
realne prebieha, o doklada vyplatnou paskou za mesiac september 2025. Zalovany 1/ listom zo dfia
16.09.2025 poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vyske 8 752,68 Eur,
pricom samotna pohfadavka prevadzkovatela bola vyCislena na 4 065,26 Eur. Podla Zalobcu tak hrozi,
Ze prostrednictvom zrazok zo mzdy budu vymahané sumy, ktoré znacne prevysuju skutoény dih, ¢o
moze viest k bezddévodnému obohateniu Zalovaného 1/. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze v dbsledku uvedenych skuto€nosti existuje nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
kedZe zrazky zo mzdy sa uz uskutolfiuju a Zalobca nema iny rychly a ucinny prostriedok, ako tento
proces zastavit. Jedinym vhodnym néastrojom je podfla Zalobcu nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, ktorym by sud ulozil Zalovanému 1/, aby sa zdrzal
vykonavania zrazok zo mzdy na zéaklade neplatnej dohody. Zalobca zdéraznil, Ze len takymto opatrenim
mozno zabezpecit jeho pravnu ochranu a zabranit’ dalSiemu zdsahu do jeho majetkovych prav.

3. Podfa § 324 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

10. Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

11. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi,
Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju rychlu a efektivhu Upravu a
suCasne sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami. Ako vyplyva z
ucelu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na



neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ale podla teérie
obdianskeho procesného prava ma povahu osvedCovania. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud na zaklade stranou predloZenych alebo oznagenych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osved&ené, t.j. mohol povazovat so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvy$ pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat' len na
navrh, je povinnostou strany v podanom navrhu oznadit a predlozit dokazné prostriedky osved&ujuce
aspon zakladné skutoCnosti umozZriujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti
navrhovaného neodkladného opatrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi stranami musi existovat pravny
vztah a okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho vztahu sa vyzaduje tvrdit' a osved¢it narok alebo pravo,
ktoré je ohrozované alebo poruSované.

12. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
sud oboznamil so samostatnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnymi dékaznymi
prostriedkami predloZzenymi Zalobcom, pri¢om mal osved&ené nasledovné skuto¢nosti:

13. Z navrhu mal sud za dostato€ne osved&enu tu skutonost, Ze medzi Zalobcom a investormi 1/ - 3/
zastupenymi Zalovanym 1/ bola dfia 17.05.2024 uzatvorena dohoda o zréZkach zo mzdy €. 000002394,
a to osobitne na samostatnej listine, ako zabezpec€enie pohladavky z Uverovej zmluvy uzavretej v ten
isty def. Z predloZenych listin mal sud osved&ené, Ze Zalovany 1/ listom zo dfia 16.09.2025 poziadal
zamestnavatela Zalobcu (Zalovaného 2/) o vykonavanie zraZok zo mzdy na zéklade uvedenej dohody o
zrazkach zo mzdy za u€elom uspokojenia svojej pohladavky. Z navrhu mal sud za dostatoéne osved&enu
tu skuto&nost, Ze vykon zrazok zo mzdy uz realne prebieha, €o je preukdzané vyplatnou paskou za
mesiac september 2025. Zalovany v 1/ vy&islil celkovd pohladavku na sumu 8 752,68 eur.

14. Po oboznameni sa so skutkovym stavom a predloZzenymi listinnymi dékazmi dospel sud k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Bola preukazana potreba doCasnej upravy
pomerov medzi stranami sporu, kedZe Zalovany 1/ dorulil zamestnavatelovi Zalobcu (Zalovanému 2/)
Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy az do Uplného splatenia pohladavky, ktorej vySka je sporna.

15. Dohoda o zrédZkach zo mzdy mdze vyvolat’ urciti nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritefa,
kedZe institut zraZzok zo mzdy neprimerane ulah&uje veritefovi vymozenie pohladavky aj v &asti, v ktorej
je alebo méze byt zaloZena na nekalych podmienkach. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziiuje
veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho
odobrenia sudom ¢i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom,
Ze ju nevykonava sud, ale spravidla veritelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v
akej vyske a tuto Zalobca v konani spochybriuje. Vysku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky
zo mzdy dIZnika a dlznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu
a rozhodovaniu veritefa. In&titut dohody o zréZkach zo mzdy umozZfiuje obist dblezity prvok uniového
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky), rovnako nevyhnutnost ex
offo preskiimat dodrZanie povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU (porov. Rozsudky Stidneho dvora
Eurdpskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu,
najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrézok zo mzdy na zaklade
typizovanej dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umozrfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, resp. bez skimania dodrZzania odbornej starostlivosti pred
poskytnutim dveru, na ktord musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-106/77 Simmenthal).

16. Nariadenim neodkladného opatrenia nedochadza k neprimeranému zasahu do prav zalovaného
1/, kedZe tento nie je obmedzeny v moZnosti domahat sa svojho naroku riadnou Zalobou o
zaplatenie. ZnemoZznenie priameho uspokojenia zalovaného 1/ prostrednictvom dohody o zrazkach zo
mzdy, je désledkom nepreukazania splnenia vSetkych zakonnych pozZiadaviek pripustnosti aplikacie
zabezpec€ovacieho institutu dohodou o zrazkach zo mzdy (porov. uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20CoCsp 30/2020, tiez Krajsky sud v Trnave sp. zn. 10CoCsp/28/2020 cit.: ,Hoci institat
dohody o zraZkach zo mzdy je legitimnym zabezpe&ovacim prostriedkom a pravna Uprava nevyluéuje
zabezpeclenie splnenia spotrebitelského zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy, presadzovanie



narokov zo spotrebitelskej zmluvy bez ingerencie sudu (priamo) je mozné len za predpokladu
reSpektovania ochrany spotrebitela, vyplyvajicej prave z ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ ZoOS.
Podla tohto ustanovenia je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako spésob
zabezpec€enia zavazku bola pripustna len za predpokladu spinenia kumulativnych podmienok, a to
ako vynimka z pravidla, ktoru je potrebné vykladat reStriktivne. Predmetna dohoda je sice formaine
odc¢lenena od vSetkych ostatnych zmluvnych dojednani, pretoZe bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny
a obsahovala aj pougenie o dbsledkoch jej uzavretia (bod 2. Predmet dohody). Z dohody o zrazkach
zo mzdy v3ak nevyplyvala mozZnost spotrebitefa odmietnut’ uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy (vo
vztahu k moznosti spotrebitela uzavriet zmluvu o Uvere aj bez uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy.”).
V predmetnej veci z obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy nevyplyva, Ze by Zalobca ako spotrebitel mal
realnu moznost odmietnut jej uzavretie bez nasledného odmietnutia samotného uveru, o nasvedduje
nesplneniu podmienky podla § 5a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

17. Po oboznameni sa s listinnymi dokazmi sud prijal zaver, Ze Zalobca osvedcil aspori zakladné
skuto&nosti v rovine ich pravdepodobnosti, t.j. okolnosti sved&iace o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut' neodkladna ochrana, ako aj osvedcil existenciu nebezpetenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Sud dodava, Ze Zalobca osvedcil existenciu podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to obavu z bezprostredne hroziacej majetkovej ujmy vyplyvajucu z obavy Zalobcu tym, Ze v
pripade realizovania zraZok zo mzdy a ich poukazania na u¢et Zalovaného 1/ zamestnavatefom Zalobcu
(Zalovaného 2/) by bez sudnej kontroly mohlo ddjst’ k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by
sa zalobca musel domahat, pri€om existuje opodstatneny predpoklad, Ze by tak musel urobit’ sidnou
cestou.

18. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia
konstatuje, Ze su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a preto navrhu Zalobcu
na jeho nariadenie v celom rozsahu vyhovel.

19. Zalovanému 1/ nadalej zostava zachovana zakonna moznost doméct sa Uhrady pohladavky vogi
Zalobcovi sudnou cestou bez rizika nezakonného zasahu do majetkovej sféry Zalobcu. Sud ma zato
Ze ulozenim pozadovanej povinnosti mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa zalobca domaha a teda
navrhované neodkladné opatrenie bude mat trvaly charakter, pricom vSak nebude vytvoreny nenavratny
stav, nakolko zalovanému 1/ zostava moznost podat zalobu o zaplatenie dlhu na sude a zaroven
Zalovany 1/ nebude neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah obmedzeny na dosiahnuti
svojich finanénych prostriedkov, nakofko tychto po sudnom prieskume, ak mu tieto priznané budd, ich
bude méct vymahat od Zalobcu.

20. V predmetnej veci sud neulozZil Zalobcovi povinnost podat v urlitej lehote Zzalobu vo veci
samej (§ 336 ods. 1 CSP), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov
medzi stranami v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postaduje
na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u&elom tohto
neodkladného opatrenia. A nakolko sud neuloZil Zalobcovi povinnost v zmysle § 336 ods. 1 CSP pougil
Zalovaného 1/ podla § 337 ods. 1 CSP, Zze mdze podat proti Zalobcovi samostatnu zalobu o zaplatenie
pohladavky zo Zmluvy o uvere €. 000002394 zo diha 17.05.2024, ktorou sa bude domahat’ zaplatenia
svojej pohladavky voci Zalobcovi na vSeobecnom sude. Zaroven Zzalovanému 1/ zostava zachované
pravo podla § 337 ods. 2 CSP zalobu o navratenie do pdvodného stavu a o nahradu Skody alebo inej
ujmy spésobenej mu vykonom tohto neodkladného opatrenia.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
23. Nakofko sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel,

prindlezi mu narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanému 1/. Vo vztahu k trovam konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo i



Zalovanému 2/ sud kon$tatuje, Ze Zalobca si trovy konania vo vztahu | Zalovanému 2/ neuplatnil, preto
sud Zalobcovi trovy konania voci Zalovanému 2/ nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



