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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: CASH COLLECTORS SK s. r. 0., so
sidlom Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 44 703 015, zast. AK Herceg, s.r.0., so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 890 240, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom, Sidl. C. D. XXXX/XX, XXX XX B. C., o vymoZzenie 949,97 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekdtorom JUDr. Jozef Kapronczai, so sidlom exekutorského uradu E. XXX, XXX XX A., ktory ju vedie
pod sp. zn. 323EX 278/20, o namietkach opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 323EX 278/20 vydané
sudnym exekutorom JUDr. Jozef Kapronczai zo dfia 12.05.2025zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 26.03.2020 domahal od
povinného vymoZzZenia 949,97 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku€ného titulu — Rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 6C 59/2012-67 zo difia 06.03.2013, ktory nadobudol
vykonatelnost dra 02.11.2013 (dalej len ,,exekuény titul"). Po preskumani navrhu na vykonanie
exekucie poverenim zo dfia 15.05.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozef
Kapronczai, so sidlom exekutorského uradu E. XXX, XXX XX A., ktory ju vedie pod sp. zn. 323EX 278/20.

2. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie dia 12.05.2025 vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok) a vyzval opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov vo vyske 73,80 eur s
DPH. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo opravnenému doru€ené dia 13.05.2025.

3. Opravneny dia 26.05.2025 sudnemu exekutorovi dorucil namietky proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie (dalej aj ako ,,namietky“). Opravneny vo svojich namietkach tvrdi, Ze poCas exekucie EX
363 122/2018 vedenej na majetok povinného zistil majetok povinného, ktory by mohol byt’ postihnuty
exekuciou, v dbsledku ¢oho ma opravneny za to, Ze tu nie je splneny dévod na zastavenie exekucie
exekutorom v zmysle § 61n, ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Opravneny sa domnieva, Zze uvedeny
doévod na zastavenie exekucie nenastal, nakofko ako vyplyva zo spravy a stave exekuicie zo dna
12.4.2025 povinny je vlastnikom nehnutefného majetku: zapisaného na LV & XXXX, XXXX, okres
Komarno, pre obec Bodza, katastralne tzemie F.; - zapisaného na LV €. XXX, 563,452, 453, 725, 592,
593, 146, 723, 724, 591 okres Komarno, pre obec Brestovec, katastralne Uzemie F.. Z uvedeného
vyplyva, Ze povinny je vlastnikom majetku, ktory mézZe byt postihnuty exekuciou. Na zaklade uvedeného
navrhujeme, aby sud zrusil upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na Uhradu trov exekucie zo
dfia 12.5.2025, sp. zn. EX 323EX 278/20, nakolko bolo vydané v rozpore s Exekuénym poriadkom.

4. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie dfia 30.05.2025 predlozil sidu namietky opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie. Sudny exekutor v predloZzenych namietkach zaslal zoznam



vykonanych ukonov v konani a vysledky lustracii. Sudny exekutor taktiez uviedol, Ze povinny je
skuto€ne podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, avSak jeho nemajetnost je dana relativne.
Vyska pohladavky opravneného (1.685,10 € ku driu 02.07.2025) neumozfiuje realizaciu drazby
spoluvlastnickych podielov povinného.

5. Podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

6. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti,
v upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie
nahrady vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie
nahrady vydavkov dorudi exekutor u€astnikom konania.

7. Podla § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati na exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Podla § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak ide o vykonanie exeklcie na vymoZenie pefiaznej
pohladavky, ktora bez prisluSenstva ku driu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie neprevysuje 2000
EUR (dalej len ,drobné exekucie“), nemozno exekuciu vykonat predajom nehnutelnosti, v ktorej ma
povinny hlaseny trvaly pobyt, alebo prechodny pobyt podla osobitného predpisu; pravo zriadit exekuéné
z&lozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu sa nepovaZzuje exekucia na
vymozenie pohladavky na vyzivhom.

9. Podla § 63 ods. 4 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny
prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla odseku 3, moZno vykonat’ vynimoéne na zaklade
schvélenia sudu, ak su voci povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju pohladavky
prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, ze pefiazna pohfadavka nemdze byt vymozena
inym spbdsobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutefnosti podla prvej vety méze podat exekutor, ktory
ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho pisomného suhlasu
aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

10. Exekuény poriadok v ustanoveni § 61n opraviuje resp. splnomociuje sudneho exekutora
povereného vykonanim exekucie zastavit exekuciu v pripadoch, ked su naplnené zakonné dovody
zastavenia exekucie uvedené v predmetnom ustanoveni Exekué¢ného poriadku a v pripade zastavenia
exekucie v celosti aj vyzvat opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov podla § 198 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Opravneny ma v pripadoch ustanovenych v § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku
pravo podat namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekicie ako prostriedok procesnej obrany
opravneného proti zastaveniu exekucie. Jednym z pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom
je situacia, ked pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do 5 rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou, a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora, inymi slovami ide o zastavenie
exekucie z ddvodu nemajetnosti povinného. Zmyslom a u¢elom zastavenia exekucie pre nemajetnost
povinného je zabranenie neprimeranej dizke exekuéného konania (exekucie) v pripadoch, ked nie je
mozné uspesne skontit exekuéné konanie pre nedostatok majetku povinného subjektu. Dovodom na
zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného je nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat
v predmetnom exekuénom konani (tzn. relativna nemajetnost), a nie pre neexistenciu akéhokolvek
majetku povinného, teda absolutnu nemajetnost. V konkrétnom exeku€¢nom konani sa tak méze stat,
Ze napriek tomu, Ze povinny disponuje majetkom podliehajucim exekucii, pdjde o majetok, ktory v
predmetnom exekuénom konani nie je mozné zexekvovat (napr. majetok povinného je predmetom
zalohu a opravneny nie je zaloznym veritefom a zalozny veritel s exekuciou nesuhlasi) alebo povinny



ma majetok resp. prijmy, avSak tieto exekucii nepodliehaju. Exekutor je povinny vydat upovedomenie
o zastaveni exekucie pre nemajetnost povinného ako fyzickej osoby, ak nezistil majetok povinného,
ktory podlieha konkrétnej exekucii v hodnote postacujucej aspori na uhradu trov exekutora do 5 rokov
od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného, priCom povereny sudny
exekutor vychadza z procesného stavu ku dfiu vydania upovedomenia o zastaveni exekucie. Pod
zexekvovanim majetku je potrebné rozumiet’ nielen zablokovanie konkrétneho majetku, ale dosiahnutie
aspon Ciastoéného vytazku v exeku¢nom konani. Pre zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti
povinného subjektu je potrebné sudasné (kumulativne) splnenie dvoch zakladnych predpokladov. Prvym
je uplynutie zdkonom ustanoveného €asového obdobia (v pripade pravnickych oséb 30 mesiacov
a v pripade fyzickych oséb 5 rokov t. j. 60 mesiacov) a su€asne druhym je nezistenie majetku
alebo prijmov povinného podliehajucich exekucii (zexekvovatelného majetku resp. prijmov povinného
subjektu), ktoré by postadovali aspofi na uhradu trov exekutora.

11. Sudny exekutor, po prijati poverenia na vykonanie exekucie, zistuje majetok povinného v potrebnom
rozsahu, a to lustraciami, osobnym zistovanim, sucinnostou povinného, vyhlasenim povinného
o majetku ako aj su€innostou tretich os6b. Povereny sudny exekutor ako Statom uréena a splnomocnena
osoba na vykondvanie nuteného vykonu exekucnych titulov je povinny pri vykonavani exekucie ako
vykone verejnej moci postupovat' s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skusenosti
a odbornych vedomosti. Spésob vykonania exekucie (tzn. vofbu spdsobov vykonania exekucie podla
Stvrtej Casti Exeku&ného poriadku) urCuje sudny exekutor, ktorého exekuény sud poveril vykonanim
exekucie. Ako to uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US 2/2013 zo dia
16. januara 2013, ,Z uvedeného vyplyva, Ze pravnou Upravou v Exekuénom poriadku preniesol Stat
Cast’ vykonu svojej moci — Specificky moci sudnej, ktorej su€astou je aj konanie vykonavacie — na
sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato skutoénost' ma vyznam len pravne technicky
¢i organizacne institucionalny. Z hfadiska funkcionalneho vykonavaju tieto osoby Statnu moc, resp.
moc sudnu. Preto, ak sudny exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat $tat,
resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny reSpektovat a dbat' na zakladné prava tych
osbb, vo vztahu ku ktorym prenesenu Statnu moc vykonava; rovnako tak pre tieto osoby musi platit
rovnaky Standard ochrany ich zakladnych prav ako v konani pred sudmi.“ Zistovanie zexekvovatelného
majetku povinného subjektu je zverené do pravomoci resp. pdsobnosti (kompetencie) povereného
sudneho exekutora ako organu verejnej moci, ktory vykonava nuteny vykon narokov z exekucnych titulov
prostrednictvom exekucie podla Exekuéného poriadku ¢€o je podfa ustanovenia § 5 ods. 2 Exekuéného
poriadku vykonom verejnej moci. Povereny sudny exekutor ako organ verejnej moci je povinny
vykonavat’ exekuciu spésobom aby nedochadzalo k poruseniu ochrany z&kladnych prav ucastnikov
exekuéného konania (opravneny a povinny). Su€astou prava na sudnu ochranu opravneného je
aj pravo domahat sa nuteného vykonu narokov z exekuénych titulov prostrednictvom exekué&ného
konania podla Exekuéného poriadku. Povereny sudny exekutor je v priebehu exekuéného konania
opravneny a sucasne aj povinny zistovat majetok povinného podliehajuci exekucii, po jeho zisteni
zvolit najvhodnejsi spdsob vykonania exekucie, ktory musi byt primerany a vhodny a exekuciu vykonat
(tzn. zabezpedit majetok povinného a nasledne uspokojit vymahany narok opravneného). V pripade
zistenia, Ze majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekutora a si¢asnom uplynuti zakonom
ustanovenej doby je povereny sudny exekutor povinny vydat upovedomenie o zastaveni exekucie pre
nemajetnost povinného subjektu. Na tomto mieste exekuény sud poukazuje na to, Ze ide o zadkonnu
povinnost’ sudneho exekutora (znenie ustanovenia § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku ,Exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak ...“). Na zdklade uvedeného exekulny sud uzatvara, Ze
zistovanie zexekvovatelného majetku (tzn. majetku, ktory exekucii podlieha) povinného je primarne
v kompetencii povereného sudneho exekutora, ktory su€asne nesie aj (pravnu) zodpovednost ako organ
verejnej moci na Useku nuteného vykonu exekucnych titulov (civilng exekucia) za vykon svojej €innosti,
ktora je podla § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku vykonom verejnej moci.

12. Exekuény sud po preskimani namietok opravneného ako aj priebehu exekucie vedenej sudnym
exekutorom poverenym vykonanim exekucie zistil nasledovné skuto€nosti. Povereny sudny exekutor
v priebehu tejto exekucie zistoval majetok resp. prijmy povinného spdsobom zodpovedajucim
Exekuénému poriadku a v rozsahu ustanovenom § 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podla predlozenej spravy sudneho
exekutora o stave a priebehu exekucie je zrejmé, Ze v €ase vydania upovedomenia o zastaveni exekucie



povereny sudny exekutor nemal vedomost’ o existencii majetku resp. prijmov povinného, ktoré by
exekucii podliehali a su€asne v tejto exekucii nebola vymoZzena ani len &ast’ pohladavky opravneného z
exekucéného titulu a rovnako ani len ¢ast trov exekuéného konania povereného sudneho exekutora.

13. Na zaklade vyssie uvedeného musi exekuény sud skon$tatovat, Ze v €ase vydania upovedomenia
o zastaveni exekucie boli splnené predpoklady ustanovené zakonom na vydanie upovedomenia
o zastaveni exekucie podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Od zalatia exekucie t. j.
dorucenia poverenia na vykonanie exekucie poverenému sudnemu exekutorovi (§ 57 ods. 1 druha
veta Exekuéného poriadku) dria 15.05.2020 do dria vydania napadnutého upovedomenia o zastaveni
exekucie (15.05.2025) uplynulo 5 rokov. V priebehu tejto exekucie povereny sudny exekutor nezistil
existenciu majetku povinného postihnutelného exekuciou. Z lustracii sice vyplynulo, Zze povinny je
vlastnikom nehnutelnosti, avSak sud poukazuje na ustanovenie § 63 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, na
zaklade ktorého pokial ide o vymoZzenie pohladavky, ktora bez prislusenstva ku driu doru€enia navrhu
na vykonanie exekucie neprevySuje 2000 Eur, nemozno exekuciu vykonat predajom nehnutelnosti,
v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt. KedZe sudny exekutor povereny vykonanim tejto exekucie
pocas tejto exekucie po dobu ustanovenu zakonom (60 mesiacov od zacatia exekucie) nezistil majetok
alebo prijmy povinného, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by postaovali aspori na thradu
trov exeku€ného konania povereného sudneho exekutora, boli splnené vsetky predpoklady ustanovené
zakonom na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku pre nemajetnost povinného, ktory je fyzickou osobou.

14. Zaverom odévodnenia tohto uznesenia si dovoli exekuény sud opatovne upriamit pozornost
opravneného na to, ze dévodom na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie pre nemajetnost
povinného nie je absolitna nemajetnost (tzn. neexistencia akéhokolvek majetku povinného) ale
relativna nemajetnost’ (tzn. neexistencia majetku alebo prijmov povinného postihnutelnych exekuciou
v konkrétnej exekucii) povinného. Preukédzanie objektivnej existencie majetku povinného nie je dévodom
na zruSenie upovedomenia o zastaveni exekucie. Exekuény sud pri posudzovani a rozhodovani
o namietkach opravneného v tomto exekuénom konani procesnym postupom neziskal vedomost, Ze
neboli splnené zakonné podmienky na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie podla § 61n ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku.

15. Na zaklade vy3Sie uvedeného exekuény sud konstatuje, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie
pre nemajetnost’ povinného vydané poverenym sudnym exekutorom podfa § 61n ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku je vecne spravne a boli naplnené vSetky zakonné predpoklady na jeho vydanie.
Preto exekuény sud namietky opravneného zo dria 26.05.2025 proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
sp. zn. 323EX 278/20 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Jozef Kapronczai v sulade s § 61n ods. 4
Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



