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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, 984 01
Lugenec, ICO: 37756508 proti Zalovanému: COFIDIS, a.s. s predstavenstvom a dozornou radou sidlo:
Parc de la Haute Borne, avenue Hallex 61, Villeneuve-d Ascq CEDEX 598 66 Francuzska republika,
spolo¢nost zapisana v Register: R.C.S. Lille Métropole, Cislo zapisu: 325 307 106, konajuca na uzemi
SR prostrednictvom COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Landererova 12, 811 09
Bratislava, ICO: 50 595 628, pravne zastipeného: URBANI & Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria,
so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, v konani o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 1.215,80 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi finanéné zadostuginenie v sume 486,32 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal rozhodnutia a to priznania finanéného zadostuginenia v sume
1.215,80 eur a nahrady trov konania.

2. Podanie zaloby odévodnil tym, Ze dfia 03.12.2012 uzatvoril Zalobca s predavajucim AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s. kiipnu zmluvu na kipu osobného automobilu Skoda Octavia za kipnu cenu vo
vySke 5.246 eur s tym, Ze Cast kupnej ceny vo vySke 925,12 eur bola predavajucemu uhradena
pri podpise kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vySke 4.320,88 eur mal byt predavajucemu
uhradeny prostrednictvom Uveru na zaklade Zmluvy o spotrebitel[skom udvere €. 15562 zo dha
03.12.2022 (dalej aj len ako ,zmluva o Uvere®) uzatvorenej so spolocnostou BANCO BANIF MAIS,
S.A., a.s., (dalej aj len ,pravny predchodca Zalovaného). Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo
diia 04.09.2024 ¢. k. 10Csp/122/2024-98 pravoplatnym dra 16.10.2024 urdil, Ze zmluva o Uvere
je bezurona a bezpoplatkova, v Casti vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 4.863,21 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 4.863,21 eur konanie zastavil,
pricom uvedenému rozhodnutiu Okresného sudu TrebiSov predchadzalo uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 9Cdo/291/2021, ktorym bol zruseny pdvodny rozsudok Okresného sudu TrebiSov &. k.
4Csp/48/2019-198 potvrdeny rozsudkom Krajského studu Kosice sp. zn. 11CoCsp/7/2020. Zalovany az
na zaklade oddvodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/291/2021 zaplatil zalobcovi
sumu bezdbévodného obohatenia, na zaklade Coho doSlo k spatvzatiu Zaloby Zalobcom v Casti
bezddvodného obohatenia v auguste 2024. Zalobca ma v sulade s § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z.



0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ako ,zakon €. 250/2007 Z.z.“) narok na primerané finanéné
zadostucinenie od Zalovaného, ktory za viachasobné poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Pre
stanovenie kritérii vySky primeraného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo zameru zédkonodarcu a
z ustalenej judikatury, Ze toto ma pinit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu. Zalovany, ako
to vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10Csp/122/2024 prijal od Zalobcu plnenie,
na ktoré mu narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie sa Zalovaného hodnoti ako konanie odporujuce
dobrym mravom. Zalobca bol aj s ohladom na postoj Zalovaného vo veci Okresného sudu Trebigov
sp. zn. 10Csp/122/2024, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby, dlhodobo nedévodne vystaveny
psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon&enia konania. Pritom
je preukazané, ze tento stav vyvolal zalovany, ktory Zalobcovi predlozil na podpis Uverovd zmluvu v
rozpore so zakonom a snazil sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit sumou 4.863,21 eur. Za primerané
povazuje financné zadostuc€inenie minimalne vo vyske 1.215,80 eur, pricom tato Ciastka zodpoveda 25%
sumy 4.863,21 eur, o ktoru sa Zalovany chcel na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 03.04.2025 (&. |. 30-35) poprel narok uplatneny Zalobcom
a uviedol, Ze pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspedne uplatnil na sude
poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, je rozhodujucim kritériom primeranost pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu
vySku ur€uje sud Uvahou so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 30. juna 2022, S. Zn. 7 Cdo 92/2021). Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia
nie je sankcionovat Zalovaného ako dodavatela. VySka primeraného finanéného zadostudinenia podla
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma mat len kompenzaénu, nie sankénu povahu (uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. Zn.: 9CoCsp/46/2021 zo diia 30.11.2021). Podfa nazoru zalovaného
v prejednavanej veci nie su dané a preukazané také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v poZadovanej vySke 1.215,80 eur, ktoru zalovany povazuje
za neprimeranu a neadekvatnu. Zalovany poukazal na rozhodnutia sidov SR v obdobnych veciach
a navrhol Zalobu zamietnut.

4. Zalobca v replike zo diia 06.05.2025 (&. |. 44-48) uviedol, Ze narok Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie je podmieneny iba uspeSnym uplatnenim naroku spotrebitefa z poruSenia prava
alebo povinnosti. Citoval z odévodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dnia 30.01.2019, ako aj z rozsudku Krajského sudu Presov sp. zn. 13Co/80/2016 z
20.03.2018. Narok na primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.215,80 eur je uplatneny v rozsahu
25% zo ziskaného bezdbévodného obohatenia 4.863,21 eur na strane Zalovaného. Pri posudzovani
vySky PFZ treba brat do Uvahy spbésobenu materialna ujmu (bezdévodného obohatenie na strane
dodavatela vo vySke 4.863,21 eur), ktora sa premietla do zniZenia rodinného rozpoc&tu Zalobcu
spotrebitela a tym aj do vyrazného zniZenia Zivotnej Urovne jeho rodiny, dalej trvanie materialnej ujmy v
podobe pokradujuceho bezdévodného obohatenia od aprila 2016 do decembra 2018, faktor znizovania
disponibilnych zdrojov rodiny Zalobcu a to, Ze k dobrovofnému spineniu naroku Zalovanym dodavatefom
nedoslo ani po podani Zaloby na sud (sudny spor na OS TrebiSov sp.zn. 10Csp/122/2024). V dalSom
stres Zalobcu spotrebitela spojeny s uplatnenim naroku voci velkej bankovej spolo€nosti sudnou cestou.
Zalovany znamu judikatdru Najvy$sieho sidu SR a svojimi demagogickymi tvrdeniami umelo prediZoval
konania na prvostupfiovom a druhostupfiovom sude. Na strane Zalobcu existuju dalSie skuto¢nosti, ktoré
odbvodriuju priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v pozadovanej vyske a to, Ze v obdobi od
aprila 2016 do decembra 2018 mal Zalobca minimalne prijmy — poberal invalidny dochodok v priemernej
vyske 172,13 eur. Vydavky Zalobcu boli vo vyske priblizne 440 eur (inkaso 300 eur a splatky uveru vo
vy$ke 147,37 eur Zalobcovi pomahala so splacanim nevyhnutnych vydavkov jeho matka (déchodkyria).
Zalobca prezival toto obdobie mimoriadne stresujlco, budil sa a zaspaval s tym, Ze nevie ako uhradi
zavazky. V tomto obdobi zil doslova ,zo dfia na defi*.

5. Zalovany v duplike zo dha 26.05.2025 ( &. |. 77-80) sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu a uviedol,
Ze Zalobca sam a dobrovolne, viazany Uverovou zmluvou uhradil v prospech Zalovaného pohladavku
z uverovej zmluvy. AZ nasledne cca o 3 mesiace nato sa Zalobca obratil na sud so Zalobou o vydanie
bezdévodného obohatenia. Mozno dbvodne predpokladat, ze zalobca uz skér vedel o moznosti
domahat sa bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a s tym suvisiaceho bezdévodného obohatenia,
av8ak Zalovanému je zrejmé, Ze Zalobca bude tvrdit, Ze sa tieto skutoCnosti dozvedel az od pravneho
zastupcu. Argument tykajuci sa trvania materialnej ujmy nemoze byt brany do uvahy, nakofko na trvanie



ujmy mala nepochybne vplyv aj dizka samotného konania. Zalovany bol prvotne v konani v celom
rozsahu UspesSny, ked sa sud prvej indtancie ako aj odvolaci sud stotoznili s obranou Zalovaného,
v désledku &oho bola Zaloba Zalobcu pravoplatne zamietnuta. Dalej uviedol, Ze uplatnenim néroku
Zalobcu sudnou cestou je spojené s urgitym diskomfortom pri uplatiovani prav na sude. Zalovany bol
v konani zastupeny, ¢im bol odbremeneny od ,starosti spojenymi s vedenim sudneho konania.*

6. Sud v sulade s § 177 ods. 1 CSP v spojeni s § 297 CSP nariadil na prejednanie veci samej
pojednavanie na den 04.11.2025, na ktoré predvolal pravnych zastupcov oboch sporovych stran.
Podanim zo dia 03.11.2025 pravny zastupca Zalobcu poziadal o ospravedinenie svojej nepritomnosti
na predmetnom pojednavani. Podanim doruéenym sudu dfia 04.11.2025 pravny zastupca Zzalovaného
ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani, ako aj neucast’ Zalovaného a poziadal sud, aby konal v jeho
nepritomnosti. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho
zastupcu zalovaného, za pritomnosti Zalobcu, ktory odkazal na pisomné podania a v celom rozsahu
odkazal na ich obsah.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s obsahom listinnych dékaznych prostriedkov
tvoriacich obsah spisu.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 04.09.2024 ¢. k. 10Csp/122/2024-98 sud konanie v
Casti vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 4.863,21 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 4.863,21 eur zastavuje (l. vyrok), ur€il, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o uvere €. 15562 zo dna 03.12.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného — spolo¢nostou BANCO BANIF MAIS, S.A. je bezuro€ny a bez poplatkov (vyrok Il. ) a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voc&i Zalovanému (vyrok lll.). Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 16.10.2024. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 02.09.2019 p6évodne
pod sp. zn. 4Csp/48/2019 tak, ze zalobu zamietol a zalovanému proti zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. V désledku podaného odvolania zo strany zalobcu, Krajsky sud
v KoSiciach rozhodol rozsudkom zo dna 31.03.2021, sp. zn. 11CoCsp/7/2020 tak, ze potvrdil rozsudok
tunajSieho sudu. Rozsudok sp. zn. 4Csp/48/2019 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol
pravoplatnost dria 10.06.2021. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvy3si sud SR uznesenim zo dfia 27.11.2023, sp. zn. 9Cdo/291/2021 tak, Ze zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vrétil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach
ako odvolaci sud uznesenim zo dia 23.04.2024, sp. zn. 11CoCsp/3/2024 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vec bola po zruSeni Najvy§sim sidom SR
zapisana pod novu sp. zn. 10Csp/122/2024.

9. Vo veci 10Csp/122/2024 sud konstatoval, ze v danom pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu, ktoru dria
03.12.2012 uzavrel zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného, v zmysle ktorej pravny predchodca
Zalovaného uver vo vySke 4.856,88 eur za ucelom financovania kupy motorového vozidla v hodnote
5.782 eur od predajcu AUTOCENTRUM AAA AUTO Kosice. Uver mal byt podla zmluvy splacany
72 splatkami po 147,37 eur od 20.01.2013 do 20.12.2018 s ro¢nou urokovou sadzbou 21,52%
s jednorazovym spracovatelskym poplatkom vo vysSke 671,45 eur, poisteni vo vyske 282,96 eur s RPMN
vo vySke 33,80%, priemernou RPMN 23,03% s celkovou Ciastkou na uhradu vo vySke 10.610,64 eur.
Ciastka 536 eur za pripravu vozidla k predaju v cene 152 eur + Carlife Bronze v cene 353 neboli
zohfadnené v celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom a ani v RPMN.
Sud v konani 10Csp/122/2024 konStatoval, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalovaného doslo
k poruseniu zdkonnych povinnosti, ktoré maju za nasledok uréenie, Ze poskytnuty uver je bezurocny
a bez poplatkov.

10. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

11. Podla § 53 ods. 1 a 3 zakona &. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Z00S*): ,Ustanovenia tohto zdkona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024.
Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa
posudzuju podla pravnych predpisov u€innych do 30. juna 2024. Konania o porudeni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zagaté a neukonéené pred 1. julom 2024 sa dokonc¢ia podla pravnych predpisov
u€innych do 30. juna 2024. .



12. Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom od
01.11.2012 do 30.6.2024 (dalej len ,ZoOS*): ,Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to aj vtedy,
ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom
zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie
porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Osoba,
ktord na sude UspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanCné zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi®.

13. S poukazom na § 53 ods. 1 a 3 ZoOS sa na vec vztahuje predchadzajuca pravna Uprava, ato § 3
ods. 5 Zo0S. Citované ustanovenie sud aplikoval v zneni t€¢innom od 01.11.2012 do 30.6.2024, v zmysle
ktorého je predpokladom vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie UspeSné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej uvedenym zakonom alebo osobitnymi predpismi. V tejto
suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.6.2022 sp.
zn. 7Cdo/92/2021 (obdobne aj uznesenie zo dfia 30.1.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 a mnohé dalsie):
LAplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia ... Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu
a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked
vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky
nestanovuje ... Vo vztahu k tejto otdzke mozno uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané
finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., zakon nevyZaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vySku
vzniknutej ujmy.“.

14. K otazke spravnej interpretacie § 3 ods. 5 ZoOS a vykladu pojmu ,uspedné uplatnenie prava
spotrebitela“ sa vyjadril Najvy$si sud SR aj vo svojom rozhodnuti zo dfia 25.5.2022 sp. zn.
3Cdo/31/2020: ,Eurokonformnym a k slabsej strane spotrebitelského vztahu naleZite Ustretovym sa



preto javi len taky vyklad Upravy urobenej aj predmetom sporu v prejednavanej veci, pri ktorom
splnenim podmienky uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajicej pravo spotrebitela na primerané finanéné
zadostucinenie podla ¢l. | § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa sudom o poruseni prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v
prospech spotrebitela (aj vo forme konstatovania poruSenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky
predbeznej).”.

15. Kritériom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoOS alebo osobitnymi predpismi. Pod uspednym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 ZoOS sa rozumie najma to, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti (napr. narok zo
zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZzivanej v spotrebitelskej zmluve a pod.). Z konkluzii
jednej z najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze pre splnenie podmienky zakladajucej pravo spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie postaduje, ak je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
Z00S alebo osobitnymi predpismi konstatované v prospech spotrebitela len v odévodneni akéhokolvek
rozhodnutia, v rdmci rieSenia predbeznej otazky.

16. Preukazovanie ujmy v suvislosti s priznanim naroku podla § 3 ods. 5 ZoOS z&dkonodarca nevyZaduje.
Prave naopak, aj z citovanej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze preukazovanie skuto¢nej vySky utrpene;j
ujmy by bolo spravidla nereédlne. Existencia a rozsah pripadnej ujmy na strane spotrebitela pre vznik
naroku na primerané finanéné zadostucinenie preto nie je relevantna. Pokial ide o rozsah finanéného
zadostucinenia, zakon neustanovuje kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ureni vysky zadostucinenia
zohfadnit. Jedinym kritériom je jeho primeranost, pri¢om konkrétnu vysku ur€uje sud Uvahou so zretelom
na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (R 48/2022).

17. V spore bolo preukazané a zaroven nesporné, Zze v konani pred Okresnym sudom TrebiSov sp.
zn. 10Csp/122/2024 sud pravoplatne konstatoval bezuroénost a bezpoplatkovost’ dojednaného uveru.
PoruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoOS alebo osobitnymi predpismi tak bolo konstatované
v prospech spotrebitela v odévodneni sidneho rozhodnutia. Z uvedeného dévodu je splnena podmienka
na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 ZoOS (tzn. uplatneny narok
je dany €o do pravneho dbévodu).

18. Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu poru$eného prava spotrebitela, ako slabsej
strany, a odradit dodavatefov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Stanovenie vySky tohto
naroku zalezi na uvahe sudu, pricom sud musi prihliadnut na individualne okolnosti, ako napriklad
zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv konania, dobu trvania, &i rozsah nasledkov.

19. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni v prejednavanej veci sud vychadzal aj
z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostatoéne
odradzovalo od ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, ¢i uz v désledku neplatnosti
pravnych ukonov, neprijatelnosti zmluvnych podmienok alebo nedodrZania zdkonnych nalezitosti zmluv
o spotrebitefskom Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu
s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

20. Sud dalej uvadza, Ze spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny preukazat ujmu, ktor4d mu vznikla,
pretoZze zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie
uz vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti dojde, pri€¢om Zalobca sa v tomto pripade UspeSne
domohol svojho prava, a teda boli splnené vSetky zédkonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadostucinenia. Niet sporu o tom, Ze Zalovany vo vefkych objemoch poskytuje uvery (sudu z jeho
¢innosti je zname mnoZstvo sudnych konani vyvolanych Zzalovanym) a dobre pozna ustanovenia zak. €.
129/2010Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

21. Priznanie primeraného zadostucinenia je na volnej Uvahe sudu a sud nie je viazany vySkou
uplatfiovaného naroku. Priznana suma finanéného zadostucinenia vychadza z individualnych okolnosti



prejednavanej veci, priom vo vztahu k svojim konkliziam sud podporne poukazuje napr. na
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 30.11.2022 sp. zn. 4Cdo/298/2020. Z
obsahu odbvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze dovolaci sud nemal vyhrady vodi
priznaniu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur, predstavujuceho cca 9 % zo
sumy bezdbévodného obohatenia (5.587,48 EUR). Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia vSeobecné sudy vychadzali zo skuto&nosti, Ze (i) Zalobkyfia bola déchodkyria a slabsia
strana, (ii) za u€elom, aby bola schopnd splacat uver, pracovala v zahranici, (iii) Zalovanym bola banka a
silnejSia strana, (iv) narok na primerané finanéné zadostucinenie je samostatnym narokom nezavislym
na inych finanénych narokoch a (v) Zalovany veritel po vydani platobného rozkazu vo veci dobrovolne
uhradil Zalobkyni uplatnené bezddvodné obohatenie v sume 5.587,48 eur s prislusenstvom. S ohladom
na uvedeneé skutkové zistenia bol prijaty zaver, Ze primerané financné zadostucinenie v sume 500,- eur
spini svoju satisfakénu funkciu vo vztahu k Zalobkyni a sank&nu funkciu vo vztahu k Zalovanému.

22. Za popisanej situacie je priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcu dovodné. Pokial ide o samotnu
vySku finanéného zadostucinenia, Zalobca poZadoval sumu 1.215,80 eur, ktora predstavuje 25%
zo sumy bezdbvodného obohatenia 4.863,21 eur. V prejednavanej veci sud prihliadol na vySku
bezddvodného obohatenia Zalovaného 4.863,21 eur, na dizku trvania zavadného stavu , ako aj na
skuto€nost, Ze Zalovany v priebehu konania o vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobcovi sam plnil
celu vySku bezdévodného obohatenia 4.863,21 eur a je nazoru, Ze suma finanéného zadostucinenia
v rozsahu 10% zo sumy 4.863,21 eur je primerana povahe a rozsahu porusenia prav spotrebitela zo
strany dodavatela a zodpoveda aj svojmu u€elu poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov.

23. Sud poukazuje aj na ucelnost institutu primeraného finanéného zadostucinenia, ktory nesluzi ,na
finan&né obohatenie sa Zalobcu, respektive kompenzaciu jeho majetkovej $kody*, ale napifia poZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany, preto sud za primeranu povazoval vySku finanéného
zadostuc€inenia 10% zo sumy bezdévodného obohatenia, o ktori sumu sa Zalovany na ukor Zalobcu
obohatil a ktoru v priebehu konania o uréenie bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru aj dobrovolne
Zalobcovi plnil, povaZuje za primeranu, pricom vychadzal aj z rozhodovacej praxe sudov ohfadom vysky
priznaného primeraného finanéného zadostucinenia a rozhodnuti najvy$3ich sudnych autorit.

24. Sud podporne poukazuje aj na rozhodnutia sudov vy$Sich instancii: Rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach zo dria 03.06.2021, sp. zn. 2CoCsp/19/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
18.08.2021, sp. zn. 9CoCsp/23/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 07.04.2021, sp. zn.
11CoCsp/48/2020, sp. zn. 3CoCsp/5/2024 zo dna 15.05.2025.

25. Sud nevzhliadol ako dévodnu Zalobu v istine presahujucej priznani sumu 486,32 eur. V konani
neboli tvrdené, ani preukazované také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali priznanie vySSieho rozsahu
finanéného zadostucinenia (napr. realny dopad na zdravotny stav Zalobcu, potreba vykonavania prace
v zahranigi, &i iné). Zalobu preto vo zvy$nej &asti, t. j. nad sumu 486,32 eur zamietol (II. vyrok).

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Podla nalezu Ustavného sudu SR zo dia 4.2.2021 sp. zn. lll. US 475/2018 (publikovany
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. XX/XXXX): ,Zmyslom novej
pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zdkonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade
trov konania koncepéne celkom odchylit od pravidla pdvodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sudom nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky.“. Vy$ka primeraného finanéného zadostudinenia zavisela od
volnej uvahy sudu. Sud priznal Zalobcovi narok na primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 486,32
eur, pricom neuspech v prevysujucej €asti nema vplyv na celkovy uspech Zalobcu z hlfadiska nazerania
sa na pravny zaklad naroku, ktory bol uplatneny dévodne. Sud preto priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (z priznanej sumy).

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Sud nevzhliadol Ziadne dovody



hodné osobitného zretefa ani vynimoCnost’ pripadu (§ 257 CSP), pre ktoré by uUspeSnej zalobkyni
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



