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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom Mgr. BohuSom HruSkom v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX, pre pre€in usmrtenie podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dia 04.11.2025 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom B. XXX

sa podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Zvolen €. k. 1 Pv 36/22/6611-29 zo diia 17.07.2023, pre precin usmrtenie podla § 149 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 17.01.2022 v ¢ase o 10.39 hod. v zelezni€nom tratovom Useku medzi Zelezni¢nou stanicou Dobra
Niva a zelezni¢nou zastavkou Podzam¢&ok na jednokorlajnej trati v km. 11.150, ako ruSfiovodi¢ motorove;j
jednotky MV 95 56 7 812 021-8, radenom vo vlaku Os 6011, po prejdeni kolajového obluku napriek dobrej
viditelnosti a rozhfadu nevenoval dostatone pozornost sledovaniu trate, v désledku toho oneskorene
spozoroval v kolajisku pohybujucu sa osobu, ktora mala na sebe obleCeny ZelezniCiarsky reflexny odev,
pouzil zvukové vystrazné znamenie, az nasledne zatiahol rychlo¢inné brzdenie, avsak z dévodu kratke;j
vzdialenosti a rychlosti vlaku uz nedokazal zabranit stretu vlaku s osobou poSkodeného C. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D., C. E. XXXX/XX, zamestnanca spolo&nosti ZSR, Oblastné riaditelstvo
Zvolen, SMSU ZTS TO Levice, pracovisko Sahy, ktory v tom &ase v danom Useku vykonaval pravidelni
kontrolu trate, kde na zaklade znaleckého skumania znalci z Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pracovisko SLaPA Banska Bystrica urcili ako bezprostrednu pri¢inu smrti poSkodeného
Urazovo - krvacavy Sok pri viacnasobnych devastacnych poraneniach tkaniv a organov hrudnej a brusne;j
dutiny v pri¢innej suvislosti po strete s osobnym viakom,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Prokurator F. B. D. podal pod €. 1 Pv 36/22/6611-29 dfia 17.07.2023 obZalobu na obvineného A. B. pre
precin usmrtenie podla § 149 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Zvolen vo veci vydal rozsudok c¢islo konania 6T/79/2023-974 zo dnha 14.11.2023
a obzalovaného spod obZaloby prokuratora oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. poriadku dna 14.11.2023.
Voci tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp.
zn. 4To/10/2024 zo dha 15.02.2024 rozsudok Okresného sudu Zvolen zruSil v celom rozsahu, vratil vec
Okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Na zaklade toho Okresny
sud Zvolen v potrebnom rozsahu vec prejednal, v Ziadanom smere doplnil dokazovanie a opatovne vo
veci rozhodol.



Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodeného, svedkov,
znalca, precital znalecké posudky a listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vyuziva svoje pravo a nevypovedal. Urobil vdak
vyhlasenie, Ze je nevinny. V zaverecnej reci uviedol, Ze cela vec ho mrzi, znasa to zle, nechcel nikomu
ublizit, ale nehode nemohol zabranit'.

Poskodeny B. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pokial bude uznana vina obzalovaného, uplatni
si 8kodu od jeho zamestnavatela a teda od obZalovaného si 8kodu neuplatiuje. Vo svojej zavereénej
reCi uviedol, Ze k tejto veci nedtastného umrtia nebohého C. B., ktory bol jeho otec sa vyjadruje, Ze
to bol skiseny zamestnanec, ktory zodpovedne vykonaval svoju funkciu dlhé roky bez akychkolvek
nedostatkov. Tak isto v €ase nehody sa ni¢im neprevinil, na rozdiel od obZalovaného, ktory svojou
nezodpovednostou jednoznacne a preukazatelne mu zobral Zivot. ObZalovany je v jeho o€iach Elovek
s krivym charakterom, ktory ucelovo menil vypoved vo svoj prospech a v neprospech nebohého, aby
zakryl svoju nezodpovednost. Preto sudu navrhol obzalovaného uznat vinnym.

Svedok A. G. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol v predmetnom viaku a mal na starosti kontrolu
cestovnych dokladov. Vlak odchadzal z Dobrej Nivy a vykonaval medzi ludmi obvyklu €innost. Potom
pocul trubenie a brzdenie. Presne si nepamata Ci to bolo su¢asne. Potom sa brzdilo a po€ul rachot,
buchot. PriSiel za ruSfiovodiom a spytal sa €o sa stalo. On mu oznamil, Ze zrazil ¢loveka. Bol to
obzalovany. Co sa tyka viditelnosti z jeho pohladu, tak viditelnost nebola skoro Ziadna. Bola hmla a lialo.
Zabezpedili vlak. Vyrozumeli cestujucich, ze zrazili Eloveka, aby nevystupovali a ked' sa zatiahli ruéné
brzdy, potom isli s ruSfiovodiCom hladat’ do kolajiska Eloveka. Vie, Ze Elovek lezal cez kolaje na boku.
Vie, Ze bol zohnuty a skruteny. Rusniovodi€ volal zachranné zlozky a on volal dispecera. Presne si to uz
nepamata. Trubenie pocul viackrat, nepamata sa vSak kolkokrat. Vlakveduceho robi 16 rokov. Proste
brzdil, mysli, Ze to bolo prudké brzdenie. Ked isli do kolajiska, tak sa Smykalo. Bola pofadovica, padal
taky ladovy dazd, taky Stiplavy. Padal ladovy dazd, ktory na kolajisku hned namfzal. Z jeho pohladu
viditelnost nebola ani 100 m asi tak 50 m, do 100 m. Co sa tyka viditelnosti zrazeného &loveka a to
ako bol oble¢eny, on ho nemal ako vidiet, bol medzi fudmi. Vrchny odev mal vyzle€eny, spodny mal
oble€eny. Bolo tam nie€o oranzové, ale vtedy uz bol povyzliekany, ked ho videl. Po¢asie mu pripadalo
také aprilové, nepamata sa, Ci fukal vietor. ESte k oble€eniu uviedol, Ze si mysli, Ze mal oble€ené modré
rifle, ktoré mal &iastoéne uz potom vyzledené. Co sa tyka vrchného obledenia, toto mal vyhrnuté a bolo
tam nie€o oranZové. Toto bola prva zréaZka vlaku s ¢lovekom, ktoru zazil. Prudké brzdenie uZz vo viaku
zazil.

Svedok H. B. I, na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako riaditel Oddelenia Zelezni¢nej policie
PZ Zvolen a to zhruba od roku 2005. Tato udalost’ bola nahlasena cez 158, operacného déstojnika,
ktory nasledne vyrozumieva stélu sluzbu, vtedy na Zelezniénej stanici vo Zvolene. Bolo to oznamené
v priebehu 5 min. od nehody. Vzhfadom na zavaznost' skutku potom stala sluzba vyrozumieva jeho.
O tom sa dozvedel v €ase od 10.45 — 10.50 h. Vzhlfadom na zavaZnost’ skutku ako nadriadeny
ma povinnost sa dostavit na miesto a metodicky a organiza¢ne riadit podriadenych. Bezprostredne
po skutku tam i8la hliadka, povereny policajt a v podstate hned aj on. PriSiel tam nieco po 11.00 h.
Poveternostné podmienky na mieste, ked tam priSiel boli velmi podobné ako dneska ( 27.11.2023 ),
nizka oblacnost, mrholenie. Mysli si, Ze bolo nie€o nad nulou. Na mieste bol minimalne hodinu.

Po nahliadnuti na fotografie na ¢l. 149 — 150 svedok uviedol, Ze na tej prvej fotografii na &l. 149 je
on. Fotografie boli robené v €ase ohliadky na mieste inu. Fotografie boli robené nie€o medzi 11.00 h
a12.00 h.

Nevedel presnejSie povedat, kedy vznikli tie fotografie. V jednoduchych pripadoch si robi fotografie
policajt sam. V zavaznejSich pripadoch, ako bol aj tento robi fotografie kriminalisticky technik OR PZ
Zvolen. Nevedel posudit, aka bola viditefnost’ v ¢ase zrazky 10.39 h, kedZze v tom Case tam nebol.
KedZe je z J. K. a denne dochadza do Zvolena takZe uvedenym usekom prechadzal 6.50 h az 7.00
h a poveternostné podmienky boli podobné, ako ked tam bol po nehode. V ten den, ked tam bol,
hmla nebola.



Svedok H. C. L., nahlavnhom pojednavani uviedol, Ze v €ase dopravnej nehody dia 17.01.2022 pracoval
ako veduci Strediska bezpelnosti a inSpekcie Zeleznic SR Zvolen. PreSetrovali toto nestastie, aj ho
uzavreli. Pri preSetrovani mali k dispozicii aj zaznam o rychlosti daného vlaku.

Po nahliadnuti &l. 144 — 146 svedok uviedol, Ze tabulka Mirel RM1 uvadza, v prvom stipci &as, v druhom
korekciu toho €asu, kde sa berie rozdielna hodnota medzi skutoénym ¢asom a €asom, ktory sa nachadza
na vozidle — rusni. Dal3i stipec je to poloha - prejdena draha. Medzi jednotlivymi riadkami v stipci vidno,
aka bola prejdena draha v metroch. Vedia presne urit, Ze medzi zvukovou vystrahou, ktora bola pouzita
a pouzitim pridavnej brzdy aka bola prejdena draha a treba to odpocitat. Toto vozidlo udava prejdenu
drahu v metroch, ¢asovu jednotku v sekundach a zaroven aj zaznamenava aj zvukoveé navesti - pouzitie
traby, pouZitie brzdy a rozdiel po kolkych metroch od trdbenia bola pouZiti brzda. 51 m pred zraZkou bola
pouzita zvukova vystraha a 31 m pred zrazkou bola pouzita brzda. Po za&ati brzdenia dojde k plneniu
brzdovych valcov po Case 1,8 — 1,9 sekundy. Potom akonahle prestavi brzdy do rychlo &inného brzdenia
zaznamena Mirel jeho polohu. Od vtedy vlastne trva 1,9 sekundy na to, aby sa zacali pInit brzdové valce.
Pokial v riadku je uvedené sucasne tlak — valce = 3 to znamena, Ze tlak vo valcoch bol maximalny 5,1
baru. V tomto riadku je tieZ napisany ZvuVys — 1 €o znamena, Ze bola pouzita zvukova vystraha v ¢ase
10:39:47. V dalSom riadku je uvedené PB=1 to znamena4, Ze bola pouzita pridavna brzda sekundu na
to, a to v ¢ase 10:39:48 h. Co sa tyka prejdenych metrov medzi pouZitim vystrahy a pouzitim brzdy teda
tej jednej sekundy €o plynula tak za ten ¢as vozidlo preslo 20 m. V defi nehody na mieste nehody nebol,
poslal tam inSpektorov.

Po nahliadnuti &l. 115 - 129 svedok uviedol, Ze ich zavery v tejto sprave boli také ,Nehodu zavinil:
jednoznacne nepreukazatelné pri€iny — suhrn nepriaznivych vonkajsich okolnosti“. Na vysvetlenie bol
to zhluk takych anomadlii. Pan pochddzkar v ten defi mal ist opaénym smerom, to zn. mal ist' od
Podzédmdcoku na D. Nivu. Vzhfadom na to, Ze bola vtedy korona musel ist’ vykonat zdravotny test na
koronu a preto iSiel opaCne. Zda sa mu, Ze test vykonal v Krupine. 1iel po zastavku D. Niva a odtial mal
svoj usek po Podzamé&ok. Z Podzam&oku mal ist autobusom do Zvolena a vykonavat dalSiu pracu. Bola
to anomalia v tom, Ze iSiel opaénym smerom. Druhd bola ta, Ze cestna komunikacia, ktora vedie popri
trati je velmi frekventovana. V tejto stvislosti poukazal na hluénost. Co sa tyka viditelnosti, bolo zhruba
také pocCasie, ako teraz a viditelnost' bola cez 2000 m. Vidno to z fotiek inSpektorov, ktori prisli tesne po
nehode na miesto nehody. Uzatvorili to preto takymto spdsobom, lebo oni nie su organ &inny v tresthom
konani a nevedeli posudit, napr. &i ruShovodi¢ nepouzival mobilny telefon, alebo iné zariadenie napr.
na pouzivanie televizie. Podobny pripad sa stal v Zilinskom obvode, kde rushovodi¢ taktiez usmrtil
pochddzkara a len na zaklade Setrenia policajnych organov bolo zistené, Ze sledoval televizny program.
Aka bola viditelnost v Case a mieste nehody o 10.39 h nevie, nebol tam. On videl len fotografie, ktoré
boli urobené po nehode a tam bola viditefnost velmi dobra. Nevedel povedat, kedy inSpektori robili
fotografie. Kazdopadne boli robené po nehode. Pri vySetrovani im bola zdhada to, Ze poSkodeného
- usmrteného rushovodi¢ videl minimalne 250 m a zvukovu navest daval 51 m pred zrazkou. Spinil
si povinnost, Ze dal zvukovu navest, ale dal ju neskoro. Preto robili aj vySetrovaci pokus a na druhy
defi boli zistovat pri tom istom vlaku aj viditefnost, na ktoru mohol vidiet toho usmrteného. Bol z toho
vykonany zaznam. Pri vySetrovacom pokuse bol on osobne. Bolo v podstate také isté poCasie, ako v defi
nehody. Bolo sychravo, mrholilo. Tento vySetrovaci pokus robili sami pre seba.

Po nahliadnuti €. I. 168 svedok uviedol, Ze to je viditelnost, ktora bola v defi zrazky
po nehode.

Po nahliadnuti &. I. 174 - 181 svedok uviedol, Zze tieto fotografie boli robené pri ich vySetrovacom
pokuse dha 19.01.2022. V podstate im iSlo o to, Ze ten pochédzkar pri pokuse mal odev jasno oranzove;j
farby. Pochédzkar, ktory zomrel mal taky isty odev. Tento odev je odfoteny na ¢l. 167. Takyto odev mal
pochddzkar pri pokuse, ale aj pochddzkar, ktory zomrel pri nehode. Bol aj pri vySetrovacom pokuse,
ktory robil znalec.

Po nahliadnuti €. I. 318 - 324 svedok uviedol, Ze su to fotografie, ktoré boli robené pri
vySetrovacom pokuse, ktoré robil znalec. Bola zapozi¢ana figurina, oble€ena do takého istého reflexného
odevu.



On poskodeného, ktory zomrel nepoznal a ani ho nevidel. Vie len tolko, Ze mal ist do dochodku a tesil
sa. Co sa tyka vySetrovacieho pokusu, tak to bol treti usmrteny na Zelezniénej trati v priebehu 2 - 3
mesiacov.

Svedok C. M. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze robi inSpektora bezpeé&nosti Zelezniénej dopravy v
Zelezniénej spolognosti Bratislava, pracovisko Zvolen. V tejto funkcii je zhruba 8 rokov. Pri vy$etrovacom
pokuse, ktory robil znalec dfia 29.10.2022 bol osobne pritomny. Mal zabezpe it ruSen, ktory bol na tej
jazde. Aj ho zabezpecil. Potom mal na zéaklade ustneho dohovoru vypracovat ten rozbor jazdy, toho
skuSobného rusna. Zucastnil sa toho pokusu, ale bolo tam vela fudi, takze bol na zadnom stanovisti
ruSna. Pri tom pokuse pred seba nevidel. Na zaklade toho vypracoval stanovisko.

Po nahliadnuti €. I. 331 svedok uviedol, Ze je to to stanovisko, ktoré teraz spominal. Pokial v tomto
stanovisku sa spomina, Ze v €ase vykonavania vySetrovacieho pokusu nebol zaznamenany silny vietor
a mrznuci dazd, toto v stanovisku uviedol preto, lebo ked sa robil zapis s rudfiovodi¢om, tak vtedy si
pamatal informaciu od rudfiovodi¢a o mrznicom dazdi. Mal na mysli obZalovaného. Pokial v tomto
stanovisku je pisané, Ze sa vySetrovaci pokus robil len za predpokladu, Ze osoba stala na mieste zrazky
pekne otolend, chcel poukazat na to, Ze ta osoba, ktora bola zrazena mohla byt aj v inej polohe.
Tych vySetrovacich pokusov by sa mohlo robit' niekolko. Poukazal na to, Ze pochddzkari nie su ich
zamestnanci, ale vo vSeobecnosti kazdy musi dbat na svoju bezpeénost. Ci to uklada zakon alebo
predpis ZSR. Rusfiovodi¢ za jazdy, ked zbada nejaku osobu pouZije zvukové vystrazné zariadenie.
Co sa tyka samotného zvuku, ktory vydava vlak, to su fahké motorové vozne, tie nevydavaju zvuk ako
nakladné. Dbdlezitd povinnost rudfiovodi€a je sledovat trat. Ked je osoba v kolajisku tak je priamo
v predpise uvedeng, Ze rusnovodi¢ pouzije zvukovu vystrahu na varovanie osdb. Zvukovu vystrahu
ma pouzit’ vtedy, ked osobu spozoruje. Ked osoba na zvukovu vystrahu nereaguje, tak rusfiovodi¢ ma
zastavit vlak. RuSnovodi€ pri svojej Cinnosti okrem sledovania trate musi vykonavat toho eSte stradne
zastavenie. Ked prichadza k priecestiu pouZzit zvukové zariadenia, sledovat situaciu okolo priecestia.
Tieto povinnosti rusfiovodia su v predpise, ale nie su roz&lenené podla délezitosti. Tych bodov ¢o ma
sledovat ruShovodi¢ je asi viacej, ale nie je uvedené, €o z toho je dblezitejSie.

Znalec H. B. H. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze znalecky posudok v pisomnej forme spracoval
na zaklade informacii, ktoré mal k dispozicii v ¢ase spracovania znaleckého posudku. Na vysluchu
dnia 20.06.2023 zazneli pre neho dve nové informacie, ktoré nemal k dispozicii v Case spracovania
znaleckého posudku. Tieto informacie vyplynuli z otdzok, ktoré mu kladol obhajca. ISlo o vysluch svedka
A. G. — vlakveduceho, kde v podstate ten vypovedal, Ze ,nevie presne uviest, aka bola viditelnost, ale
bola tma a hmla. Ako keby pr3alo, zamracené a husto padal ladovy dazd. Viditelnost takmer Ziadna®“.
Druha informacia bola taka, ze doSlo k orezaniu krovin popri trati v ¢ase po nehode, to znamena, ze
doslo k zmene rozhladovych pomerov. On dalej neskumal &i doSlo skuto&ne k orezaniu krovin, nakofko
nebol poziadany o vykonanie dalSich ukonov. Pokial naozaj po nehode doSlo k orezaniu krovin, tak
to ma vplyv na vysledky znaleckého dokazovania. Tak isto aj to vyjadrenie ohladne viditelnosti, Ze
bola takmer tma. Znalecky posudok ¢&. 22/2022 bol vypracovany na zaklade podkladov, ktoré mu boli
predloZzené zadavatelom a ktorych su€astou bol aj videozaznam, v ktorom boli skimané rozhladové
pomery. Na zaklade tohto videozdznamu bolo stanovené, Ze rusniovodi¢ mohol vidiet osobu v kolajisku
vo vzdialenosti 250 m. Vzhlfadom na to, Ze toto skimanie rozhfadovych pomerov, bolo vykonavané pri
znizenej rychlosti vlaku, berie sa tato skiska ako za polostaticku, pretoZze nebola dodrzana pdvodna
rychlost’ vlaku ako iSiel vlak v ¢ase nehody. Z tohto dévodu sa potom uplatfiuje korekcia vzdialenosti,
je to vlastne zauzivany spésob, ako prist’ k realnejSim udajom. V tomto pripade bola korekcia 10 %.
Té& vzdialenost 250 m bola korigovana na 225 m. No a v tejto vzdialenosti vypogital celkovu zabrzdnu
vzdialenost vlaku. Tato hodnota, zabrzdna vzdialenost bola 221 m, t. z. 4 metre pred osobou v kolajisku.
V podstate tam v bode 1.4. znaleckého posudku 22/2022 je to konStatované. Rusfiovodi¢ mal k dobru
4 m. Toto je v Casovom vyjadreni pri rychlosti 70 km/h 0,21 s. Staéi troSku neskor$ia reakcia a tie 4
m by vlak preSiel za velmi kratku dobu. V doplnku znaleckého posudku uZ pracoval s vysledkami
pokusu, ktory sa uskutoénil 29.10.2022 v ¢ase medzi 10.00 a 10.45 h. Na zaklade vysledkov tohto
vySetrovacieho pokusu bola vzdialenost stanovana uz na 300 m. Prakticky na zaklade vypoctov bola
uréena zabrzdna vzdialenost nejakych 237 m. Boli urobené dva pokusy a aj pri prvom aj pri druhom
pokuse vlak zastal nejakych 70 m od figuriny, ktora bola umiestnena v kofajisku. Z toho vyplyvaju tie
rozdiely v zaveroch znaleckého posudku a aj jeho doplnku. Aj v znaleckom posudku uviedol, Ze bolo
mozné zabranit nehode v tej vzdialenosti 221 m. Nebola tam technicka pri¢ina vzniku nehody. Pri¢inou



nehody bolo neskoré spozorovanie osoby v kolajisku. Pri spracovani znaleckého posudku neskumal
pohlad z miesta rusfiovodi€a, postavy v poklaku alebo podrepe pri trati bez reflexnych prvkov, pripadne
prekrytymi reflexnymi prvkami. Neskumal to preto, lebo vychadzal z vypovede rusfiovodi€a, Ze postavu
videl vzpriamenu, kraCala smerom v smere jazdy rusfia s tym, Ze bolo tam eSte uvedené, ako keby chcela
ist v favo a v pravo. Boli to idaje zo svedeckej vypovede rusfiovodi€a. To i osoba stala a mala reflexné
prvky alebo bola v podrepe a nemala reflexné prvky ma vplyv na viditelnost' takejto osoby. Pokial osoba
nahle vojde do jazdnej drahy vlaku vo vzdialenosti mensej ako 100 m nie je mozné pri rychlosti 70km/
h zabranit zrazke. Nie je kamerovy zaznam z toho diia, ked sa stala nehoda, su fotografie. Z hfadiska
Upravy terénu, osekania krovin, nastalo po nehode zlepSenie vyhladovych pomerov. Da sa povedat,
Ze uz aj tych 250 m, ktoré boli zistené a korigované na 225 m, nevedel posudit, ¢i uz v tom &ase boli
orezané kroviny. Ale poukazal na to, Ze 221 m je hranica, kedy musel rusnovodi¢ zaCat reagovat. Ak
teda zoberie, Ze pri skuske v oktébri 2022 doslo k orezaniu krovin, viditelnost bola 300 m a ta sa zlepsila.
Pokial bola taka viditefnost, ako uviedol svedok A. G. na hlavhom pojednavani dia 22.09.2023, tak bola
znizena viditelnost. V podstate za znizenej viditelnosti, viditelnost osoby v podrepe, poklaku neskumali.
To by musel znalecky posudok doplnit a navodit takéto poveternostné podmienky. Tym, Ze neexistuje
kamerovy zaznam z nehody musel by sa urobit pokus za takychto poveternostnych podmienok, ako
uvadza obhajca. Co sa tyka &innosti v priestore mozného ohrozenia a pobytu v prevadzkovom priestore
zamestnanci si musia v zmysle predpisu Z2 uvedomovat’ tu skuto€nost, Zze su ohrozeni a musia byt
nalezite pozorni a ostraziti a kontrolnu €innost vykonavat' v sulade s ustanoveniami predpisu Z2. Po&as
znizenej viditelnosti smu kontrolnu €innost' v prevadzkovom priestore vykonavat' iba v pripadoch, ak
je vykon tejto €innosti nevyhnutny. Zistenie pri€in vzniku nehody, Urazu a pod.. Toto je uvedené a;j
v znaleckom posudku v bode 1.8.. V podstate ta celkova vzdialenost, na ktoru vlak brzdi sa sklada
zreak&nej doby rusfiovodi€a a brzdnej drahy. Ked sa zoberie, Ze brzdna draha bola 151 m, tak v podstate
zvySna vzdialenost je draha, ktoru vlak prejde kym zaéne brzdit’ a to je ten reakény €as rusfovodita
a reakény €as brzdového systému. Preto je to tych 221 m. Vlak pri rychlosti 70km/h prejde 19,44 m
za sekundu. Ten rozdiel medzi 151 m a 221 m je 3,5 sekundy. Forenzne je stanovana 1 sekunda pre
spozorovanie vnemu prekazky, potom 1,5 s je na pouzitie navesti 104 pozor a zavedenie brzdenia a 1s
je na reakciu brzdového systému. V odbornej literatire sa eSte uvadza, Ze reakcia brzdového systému je
2,5 .V tomto pripade reakcia brzdového systému bola 1s ( to sa dalo zistit' z rozboru rychlomeru ). Preto
aj pouzil tuto hodnotu a nie hodnotu stanovenu v technickej literatire. V znaleckom posudku v bode
1.7. sa uvadza, Ze ,rudfovodi¢ je za jazdy vlaku a pri posune povinny sledovat trat, kolajisko, trakéné
vedenie, davat navesti, venovat sa plne vykonu vedenia vlaku vratane sledovania pristrojov na stanovisti
ruSniovodic¢a, sledovanie aktualnej rychlosti“. Od sustredenia sa na vykon priamo zavisi reakéna doba
ruSniovodi¢a a vzdialenost, aku vlak prejde za ¢as jeho reakcie. Pokial by osoba nebola v poklaku, tak
ten zaver znaleckého posudku zotrvava, ale bez zohfadnenia zniZenej viditefnosti a orezania krovin.
Hypoteticky pokial by boli konare husto, tak mbézu mat’ vplyv na viditefnost. Pokial by iSlo len o kosbu
travy, tak ta neovplyvni rozhfad. Pokial ide o osekavanie krovin, tak ten uz méze mat vplyv na viditelnost.
Pokial aj trava je, tak ta je za podvalmi, za Strkovym 16Zkom.

Po nahliadnuti do spisu na &. |. 297 znalec uviedol, Ze je vidiet v podstate pred oblukom, alebo teda
v obluku su kroviny pri ktorych, ale nie je mozné posudit, Ci branili alebo nebranili vyhfadu rusiiovodica,
kedZe fotografia nie je urobena z toho pohfadu rusfiovodi¢a. Tazko je na toto odpovedat.

Na hlavhom pojednavani dnia 25.04.2025 svedok A. N. uviedol, Ze v prvom rade chce uviest, Ze
z pohladu BOZP na ZSR vysetroval ten Graz smrtelny p. vy$etrovatel H. M. a on bol spolu s nim prizvany
na zdokumentovanie tejto udalosti na mieste. Po prijati hlasenia na ZSR spolu aj s ostatnymi kolegami
— H. O, p. M., i8li na miesto udalosti. Priblizne o 11.20 h sa dostali na miesto udalosti a zdrzali sa
tam priblizne do 12.00 h. Jeho ulohou bolo zdokumentovat' — urobit fotografie usmrtenej osoby a miesta
udalosti. Tieto fotky urobil svojim sluzobnym mobilom. Uz ho nema. Vratil ho zamestnavatelovi. Cas
a datum na mobilnom zariadeni neupravoval. On robil fotografiu na €. I. 149. Ostatné fotky, ktoré su
v tejto fotodokumentécii nerobil. Pred nami tam bola eSte policia, nevedel, &i oni robili tie fotky. Nevedel,
kto robil tu fotku na ¢l. 150. V €ase ked prisli, telo uz bolo zakryté a nevedel, kto urobil ti fotku. Nevedel
uviest' v akom €ase robil tuto fotografiu, boli tam od 11.20 h do 12.00 h. Pre nich stacili aj tieto zabery. Bol
tam za BOZP ZSR SR s tym, Ze za nich dvoch teda jeho a p. M. robil fotky on. Kto robil iné fotky nevedel.

Na hlavnom pojednavani diia 17.06.2025 znalkyfia MUDr. Jana Sladkovi€ova uviedla, Ze najvacsia
intenzita nasilia bola lokalizovana do oblasti trupu, konkrétne sa to tykalo prie€neho prerusenia chrbtice,
konkrétne v hrudnom stavci €. 12, ¢o zodpovedalo vySke od stupaje poSkodeného 112 cm, ¢o korelovalo



s vySkou spodnej hrany naraznika vo vySke 110 cm, teda mozno predpokladat, Ze poSkodeny sa
nachadzal vzpriamenej polohe s moZnym naklonenim do kofajiska, nakofko najzavaznejSie zranenie
bolo v oblasti chrbtice. Mozno predpokladat, ze k narazu doSlo favou zadoboénou, alebo pravou
zadobocnou plochou tela.

Na hlavhom pojednavani dfia 17.06.2025 znalec Ing. Peter lhnat, PhD. uviedol, Ze trva na pisomnom
vyhotoveni znaleckého posudok z &l. 1035. Pri vyhotovovani posledného znaleckého posudku vychadzal
z predchadzajucich znaleckych posudkov a najma z toho pokusu, ktory bol uskuto&neny 29.10.2022.
Vychadzal aj z podkladov toho vySetrovacieho pokusu. Fotografie, ktoré su su¢astou tohto znaleckého
posudku a to obrazok 2.1 a 2.2 pochadzaju z toho dria, kedy bol robeny vySetrovaci pokus. Tak isto
obrazok 2.4. Obrazok 2.3 pochadzal zo dfia 19.01.2022, kedy vlastne bola robena kontrola viditelnosti
na danej trati. Co sa tyka zaverov znaleckého posudku, kde sa uvadza skratenie viditelnosti o 30 %
a toho koeficientu 0,8 spravne ma byt koeficient 0,7 , kedZe je to skratenie viditefnosti 30 % a teda
viditelnost’ je 70 % prakticky z tych 300 m. Ten vypocet je tam spravne, lebo 300 x 0,7 je 210.
Aby pribliZil hodnotenie foto zaznamov vyuZil aj prvky umelej inteligencie, o sa tyka viditefnosti na
tie jednotlivé vzdialenosti podla analyzovanych scenarov, kedze boli tri. Co sa tyka tych jednotlivych
scenarov tak v pripade kfaCania osoby ide o to, Ze vlastne dochadza k zniZeniu vysky osoby a teda
tak isto sa zniZuje aj viditelnost’ danej osoby v kolajisku. Porovnaval to aj voci osobe, ktora stala, Cize
to bude obrazok 2.1, kde su dve osoby, osoba v stoji a osoba v klaku. Je z toho obrazka zrejmé,
Ze viditelnost osoby v klaku je niZSia. V podstate pévodny znalecky posudok vychadzal z vypovede
svedka, Ze teda osoba bola v stoji a beZala — pohybovala sa medzi kofajami. Preto aj s tymto variantom
pracovali pri tom pévodnom znaleckom posudku. Vzhfadom na nové skuto€nosti, kde prakticky uz
svedok vypovedal v pozicii obZalovaného, a vlastne poukazal na to, Ze osoba nebola v stoji, kfa¢ala,
tak vlastne bol vypracovany tento znalecky posudok, ktory zohladfioval tieto skuto&nosti, pri¢om pri
viditelnosti a zdbrzdnej vzdialenosti vychadzal z tej povodnej vzdialenosti 300 m a na zaklade tej korekcie
viditefnosti vychadza, Ze teda 210 m v pripade, ak osoba kladi, v pripade ak osoba nema reflexné prvky
je to 180 m viditelnost, a v pripade obmedzenia vyhladu vegetaciou je viditelnost je 240 m, tak z toho
vyplyva, Ze vypocitana zabrzdna vzdialenost 267,67 m je vySSia ako tie tri hodnoty, o ktoré je korigovana
viditefnost. Preto su odliSné zavery v znaleckom posudku, nakolko su tam nové vstupy. V podstate, ako
uz vysvetloval zabrzdna vzdialenost bola 267,67 m, ¢ize 150 m v pripade chybajucich reflexnych prvkov
je nedostato¢na na zastavenie vlaku. Je tam rozdiel 117,67 m. Zabrzdna vzdialenost pozostava z dvoch
premennych. Prvd premennu zahifia €as, ktory vlak prejde skér, ako za¢ne brzdit. Druha premenna je
brzdnéa draha a ¢o sa tyka reakéného €asu, tak sa tam zapocéitava €as na spozorovanie prekazky, reakcia
rusfiovodia a potom samotna reakcia brzdového systému. Cize tym padom, pokial je namerana brzdna
draha, tak nerovna sa zabrzdnej vzdialenosti. TakZze 1 sekunda na spozorovanie vnemu prekazky, ak
sa berie v Uvahu to, Ze rusnovodic, ked spozoruje preukazku ma dat vystrahu POZOR, €iZe nasledne
su to 3 sekundy, dalSia 1 sekunda je na vyhodnotenie vystrahy a zavedenie brzdenia a 1 sekunda na
zaucinkovanie brzdného systému. Teda prakticky pri rychlosti 70 km/h prejde vlak za 6 sekund 116,67 m.

Na hlavnom pojednavani dha 17.06.2025 svedok H. B. P. uviedol, Ze pokial podavali ta4 spravu
dna 06.03.2025, tak si preverili dostupné meteorologické Udaje a dalSie zmeny nezaznamenali. Po
nahliadnuti na fotografie z €. . 111 vySetrovacieho spisu a to zva&Seniny fotiek 15, 16, 17, 24 svedok
uvadza: nemame vedomost o tom, Ze v ase nehody bola dohfadnost 50 m. ZraZzkomernu stanicu maju
v Dobrej Nive, ta vSak nezaznamenala vyskyt hmly toho dria. Na druhy def, nakofko ide o dobrovolného
pozorovatela, ktory robi pre tu zrazkomernu stanicu na Dobrej Nive jeho néaplfiou prace je rano
zaznamenat’ mnozstvo zrazok, vyskyt snehu, trvanie zraZzok a vyskytujuce sa javy v priebehu dria. Toho
dfia pozorovatel zaznamenal len silny vietor, ale nakolko ide o dobrovofného pozorovatela nie je jeho
povinnostou zdrziavat' sa v Dobrej Nive v priebehu dia a tak nemusi zaznamenat' cely priebeh po€asia.
Pozerali sa aj na iné stanice a to letisko Sliag, kde to pozoruju vojaci, tam dohladnost v priebehu
toho obdobia bola okolo 8 km a v priebehu dopoludnia klesala na 6 km. Zaznamenali vyskyt hmly
na dobrovolnej zrazkomernej stanici Métova v priebehu dopoludnia, ale presny udaj tam nie je. Na
meteor. stanici v B. Stiavnici maju pristroj, ktory sleduje vodorovnu dohladnost v jednom smere a tie
Udaje poskytol. Je tam zjavné, Ze ta4 vodorovna dohladnost sa vyrazne meni v priebehu zmien poc€asia
a konkrétne toho dria dosahovala v rannych a dopoludiajSich hodinach Siroky rozsah od viac ako 20 km
az po slabt hmlu 970 m. ZhorSenie dohladnosti nastavalo pri zrazkovej Cinnosti. Za urcitych okolnosti sa
méze vytvorit hmla aj v silnom vetre, pokial dojde k nasyteniu vzduchu, alebo aj pri zrazkovej ¢innosti.
Toho dfa bola nizka obla¢nost, v tych rannych, dopoludfiajSich hodinach sa vyskytovala hmla a slaby
dazd, viac pr8alo v severnejSich €astiach zvolenskej kotliny a smerom na juh potom tie zraZzky ubudali,



ale vyskytovali sa rvc“)zne. Uhrny zrézok st zaznamenana aj graficky a su z tej zraZkomernej stanice Dobra
Niva, Slia¢ a B. Stiavnica. Dobra Niva je v udoli, v udolnej polohe, obkolesena kopcovitym reliéfom
a uhrn mohol byt aj niz8i. Nemaju uvedeny zaznam vihkosti, nevedel ur€it, ¢i v tom ase bola hmla.

Na hlavnom pojednavani dia 17.06.2025 svedok K. B. A. uviedol, Ze pokial sa tyka fotografii na ¢&l. 150,
151 toto robil p. B. a to zamestnanec ZSR, ktory bol na mieste. Dneska rano si uvedomil, Ze robil fotky
na svoj mobilny telefén, prvéa fotka bola 11.22 hod. a 11.23 hod. zo smeru, ako prichadzal rusfovodic,
s tym, Ze iSiel od prvej veci, ktoru nasiel a to bol zapisnik alebo klu&. Potom priSiel technik a fotil on.
Tieto fotky si fotil ako podklad pre neho, keby sa nie€o zabudlo.

Na hlavnom pojednavani dia 11.07.2025 svedok K. A. A. Q. uviedol, Ze bol pri tejto dopravnej nehode.
Nepamatal si, kedy priSiel na miesto po dopravnej nehode. Nepamatal si presne, s kym tam bol, lebo
ked idu na vyjazd, vezu poverenych prisludnikov, ale ak si dobre pamatal, tak poverenym prislusnikom
bol policajt Zzelezniénej policie. Ci pri§li si¢asne, alebo on uZ bol na mieste, to si nepamétal. Pamétal
si, Ze robil fotografie.

Po nahliadnuti do spisu do fotodokumentacie na ¢l. 110, 112-113 svedok uviedol, Ze tieto fotky realizoval
on. Bolo to robené fotoaparatom Nikon, presne aky typ, to nevedel. Ten fotoaparat sa dal kalibrovat,
¢o do datumu a €asu. V metadatach tych jednotlivych fotiek, tam sa da dohladat’ presny &as vytvorenia
fotografie. Na CD su original fotografie. Fotoaparat neupravoval pred zhotovenim tychto fotografii.
Fotoaparat sa zvykne upravovat, ¢o sa datumu, resp. Casu tyka pri prechode na zimny, resp. letny ¢as.
S urCitostou nevedel uviest, &i datum a &as, ktory je na tychto fotografiach, je zhodny so skuto&nym
datumom a &asom. Lebo ako uz uviedol, nedoslo k fyzickej kontrole datumu a €asu predtym, ako robil
fotografie.

Na hlavnom pojednavani dria 04.11.2025 svedok H. R. B. uviedol, Ze v ¢ase dopravnej nehody a aj teraz
pracuje na ZSR OR Zvolen na sekcii trati a stavieb. Nakolko sa jednalo o ich zamestnanca a dozvedel
sa o tej udalosti, tak tam i8iel. Robil tam fotky a z nich je mozné zistit, kedy tam priSiel. Hned ako priSiel,
zacal robit fotky. Fotografie na €. I. 150, 151 robil on. Viditefnost v Case, ked robil fotky bola dobra
a fukal silny vietor, ale neprsalo.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku sud ¢ital vypoved obzZalovaného ( v tom €ase v postaveni
obvineného ) zo dna 15.06.2023, ktory uviedol, Ze pracuje ako rusfiovodi¢ pre spolo¢nost ZSSK
a. s. vo Zvolene od januéara 2019. V deh nehody diia 17.01.2022 vykondaval sluzbu na vlaku pod ¢&.
6011. Odchadzal zo stanice Sahy do koneé&nej stanice Zvolen. Po odchode zo stanice Dobra Niva sa
nachadza nezabezpeené priecestie na ktorom daval opakovane pistalou a hukackou navest POZOR.
Po prejdeni nezabezpeceného priecestia od rychlostnika zvySoval rychlost. Po vyjazde z kolajového
obluka asi po 80 m a dosiahnuti rychlosti 70km/h sa nahle objavila osoba pred vlakom. VSimol si, Ze
asi ide o zamestnanca Zeleznic, mal na sebe reflexnu vestu. Po spozorovani osoby dal navest POZOR
a pouzil rychlo €inné brzdenie. Z jeho pohfadu to bolo tak, Ze osoba vystupila z kolajiska na favu stranu
vedla kolajiska a vo vzdialenosti asi 1 metra od lavej kolaje, ako dal navest POZOR osoba zmenila
smer doprava a voslo pod favu stranu rusha. Vyzeralo to, ako keby sa tejto osobe Smyklo. Keby tato
osoba pokraCovala v tom pohybe vlavo, tak by popri tejto osobe presSiel tribiacim a brzdiacim viakom
a osobe by sa ni¢ nestalo. V ten defi bolo sychravé pocasie, padal mrznuci dazd, fukal silny vietor
a bola zla viditelnost. Po&as jazdy mal pustené stieraCe a aj tak bola zla viditelnost. Po zastaveni
vlaku zatiahol ru€né brzdy, obliekol si reflexnu vestu a utekal k zrazenej osobe, pri€om volal na linku
112. Pocas volania na linku 112 osobu obhliadol, nejavila znamky Zivota. Potom zavolal vypravcovi
Zvolen a Dobra Niva. Vlakveduci volal regionalnemu dispecerovi. Pri zrazenej osobe ¢akal na zachranné
a vySetrovacie zloZky. Po prichode vySetrovacich zloZiek bol podrobeny zisteniu pritomnosti alkoholu
v dychu s negativnhym vysledkom. Nasledne bol vypoCuty v policajnom aute. Osoba, ktora sa nahle
objavila priblizne 100 m pred vlakom mohla byt v poklaku pri kolajisku z dovodu vykonavania prace
s maticovym kfu€om, ktory sa pri nej naSiel po zrazke, alebo mohla byt v poklaku z dévodu kontroly
trate. Tym, Ze mala tato osoba oble€eny dlhy hnedozeleny, Sedy kabat s kapucfiou a s hnedozelenou
bradfou, tak je celkom mozné, Ze ako bol v poklaku, tak mu tento kabat zakryval vystrazné nohavice.
Ak ich mal v tom ¢ase obleCené na sebe. Uvedenu brasniu mal prehodenu cez chrbat a ta mu zakryvala
vystraznu vestu. Vzhladom na velmi zlé poveternostné podmienky, mrznuci dazd' a silny vietor, ako aj
farbe jeho oble&enia, ktora splyvala s okolim, nebol tento zamestnanec vébec viditelny az do okamihu,
ked vstal a nahle voSiel do drahy vlaku. Rozhladové pomery po nehode boli vyrazne lepSie ako pri
nehode, kvéli tomu, Ze hned na druhy defi po nehode boli popri trati orezané kriky a konare. Tato



skuto€nost je videna na videozazname zo dna 19.01.2022, Ze popri trati su Cerstvo orezané konare
krikov. Ked' iSiel vlakom po nehode, po dvoch tyZzdihoch od nehody danym usekom, vSimol si, Ze doslo
k zlepSeniu viditelnosti v Zelezni€nom obluku ako aj na trati z dévodu orezania krikov pri Zelezninej trati.
VySetrovaci pokus sa vykonaval za Uplne inych poveternostnych podmienok. Nepadal mrznuci dazd,
nefakal silny vietor, neboli pouzité stierace. VySetrovaci pokus neskumal viditelnost kladiacej osoby pri
kolajisku bez reflexnych prvkov. Nemal Ziadnu znalost, Ze v tom Useku sa pohybuje zamestnanec ZSR.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sud d&ital svedecku vypoved S. A. zo dfia 28.06.2023, ktory
uviedol, Ze pracuje ako rusfiovodi¢ osobnych vlakov uz 6 rokov pre ZSSK Slovensko a. s., OSD Zvolen.
V turnuse 6o chodievaju na Sahy bol asi 5 rokov a i trat poznéa celkom dobre. V defi nehody nastupoval
do prace v ase 17.50 hod. na vlak Os-6030 a i$iel priamo zo Zvolena do Siah. Po prichode do Siah spal
na ubytovni a potom na druhy def iSiel rano v ¢ase 04.50 hod. vlakom do Zvolena. Potom zo Zvolena
iSiel viakom 06.51 hod. do Krupiny a z Krupiny iSiel v ¢ase 08.05 hod. do Zvolena a po prichode do
Zvolena mohlo byt nie¢o pred 9.00 hod. ukon€il sluzbu. V ten def ked nastupoval do zamestnania, tak
ho strojmajster informoval o tej nehode €o sa stala. K veci uviedol, Ze aj 14.01.2022 viezol vlak Os-6011
zo Siah do Zvolena a v tom Useku, kde do$lo k nehode kriky neboli upravené. Nevedel povedat presny
defi a Cas, ale po nejakom obdobi po tej nehode si vSimol, ked tam vykonaval jazdu vlakom, Ze kriky
boli obrezané. Po ich orezani sa viditelnost urcite zlepSila.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sud Cital svedecku vypoved A. T. zo dia 06.07.2023, ktory
uviedol, Ze pracuje ako hlavny majster SMSU ZTS TO Levice, pracovisko Sahy, pritom bol pracovne
nadriadeny nebohého C. B.. Poznal ho dobre, k svojej praci pristupoval zodpovedne, neboli s nim Ziadne
problémy. Ako tratovy robotnik bol u nich od roku 2010. Ulohou kontrolérov trate je kontrola véetkého
€o suvisi so Zelezni€nou infradtrukturou, t. z. vizualne kontrolovat' kolaje, zvrSok, Zelezny spodok,
priepusty a ked zisti nejaku zavadu, tak to nahlasi svojmu priamemu nadriadenému ( tratmajstrovi ).
Tito pracovnici nosia so sebou aj pracovné naradie, ako macetu, spojkovy klu¢, ize ked napr. vidi,
Ze nejaky konar zasahuje do prechodového prierezu, tak ho macetou odstrani. Oni nerobia udrzbu,
ale ked je povolenda matka na kolajovom styku, tak ju dotiahne. Je to vynimoCné. V mieste, kde
doSlo k zrazeniu nebohého nie su kofajové styky, kofajnice su pozvarané. Z jeho pozicie robi kazdy
druhy mesiac kontrolu jazdy, o znamena, Ze sa nachadza na stanovisti ruSfiovodi¢a alebo na zadnom
neobsadenom stanovisti, kde kontroluje vyhladové pomery v danom kontrolnom tseku. Co sa tyka toho
useku, tak rozdiel viditefnosti je zrejmy hlavne podla roéného obdobia. Pokial sa tyka orezavania alebo
kosenia nevie o tom, Ze by niekto iny okrem nich toto vykonaval. Pokial by to robil, mal by mat ich
povolenie.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sud cital svedecku vypoved O. O. zo dia 12.05.2023, ktory
uviedol, Ze v defi 17.01.2022, kedy dos$lo k zrazeniu a usmrteniu C. B. pracoval ako vypravca Zelezniénej
stanice Dobra Niva. V ten defi pan B. okolo 10.00 hod. priSiel ku nemu. Prezliekol sa, spravil mu kavu.
Potom iSiel na pochddzku. Mohlo to byt po pél hodinke. Ked bol u neho, informoval ho, Ze iSiel rusen
a potom Ze péjde osobny viak. Poas pobytu v kancelarii si vS§imol, Ze mu dlhSie signalizovalo uzatvorenie
svetelného priecestia Zelezniénej zastavky Podzaméok a kratko na to mu volal rusfovodi¢, p. B., nieco
v zmysle, Ze niekoho zrazil. V ten defi bolo premenlivé pocasie, raz prSalo raz nie. Nepamatal si, ¢o mal
p. C. B. oble€ené na sebe. Ani to & mal na sebe reflexny odev, ale mysli si, Ze mal.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku sud sa oboznamil so znaleckym posudkom ¢&. 50/2022 a &.
1/2022, z ktorého mimo iné vyplyva, Ze vzhladom ku skuto€nosti, Ze najrozsiahlejSie a najzavaznejsie
zranenia usmrteného C. B. boli lokalizované v oblasti trupu, pri€om vySka prieCneho prerusenia chrbtice
v oblasti XII. hrudného stavca predstavovala 112 cm od stupaje, ¢o korelovalo s vySkou spodnej hrany
Celného naraznika vlaku mozno usudzovat, Ze telo sa pri strete s osobnym vlakom nachadzalo vo
vzpriamenej polohe. Nakolko sa telo po zraZke nachadzalo v kofajisku pri lavej kolaji a krvné stopy
boli pritomné na konstrukciach lavej strany kolajového vozidla svedci pre stret favej Celnej Casti viaku
s menovanou osobou. Vzhladom k tomu, Ze telo po zrazke lezalo v kolajisku je pravdepodobné, Ze
sa miere naklanalo k zemi, ¢im posunulo tazisko tela smerom ku kolajisku. Charakter povrchovych
a vnutornych zraneni v oblasti favého boku trupu nasvedCuje, Ze telo bolo privratené k osobnému
vlaku lavou zadoboénou stranou tela, avSak nie je mozné vyluéit ani to, Ze v Case zrazky sa osoba
rotovala na pravu stranu a k stretu s vlakom doSlo pravou zadobo€nou stranou tela, kde boli rovnako
rozsiahle zranenia, je teda pravdepodobné, Ze pri naraze doslo k rotacii tela. Na tele neboli pritomné
amputaéné poranenia, ktoré by svedCili pre prejdeni tela kolesami kolajového vozidla. Uvedené



poranenia vykazovali vitalitu, €0 znamena, Ze vznikli za Zivota. Vzhfadom na polohu najdeného tela
v kolajisku, charakter poskodenia oSatenia, charakter zraneni a krvné stopy mozno usudzovat, Ze
posudzovana osoba sa v €ase stretu s vlakom nachadzala pri favej Celnej Casti vlaku, pri narazniku,
vo vzpriamenej polohe s moznym miernym naklonenim k zemi, privratena k vlaku zadnou stranou
tela ( pravdepodobne lavou ) i ked nemozno vyluéit aj to, Ze v Case stretu s vlakom sa osoba
rotovala na pravu stranu. Bezprostrednou pri¢inou smrti bol Urazovo — krvacavi Sok pri viacnasobnych
devastaénych poraneniach tkaniv a organov hrudnej a brudnej dutiny. Uvedené je v pri€innej suvislosti
s poraneniami, ktoré menovana osoba utrpela po strete s osobnym viakom. V désledku rozsiahleho
poskodenia Zivotne dblezitych organov a masivnym krvnym stratdm smrt’ nastala prakticky okamzZite
po zrazke s osobnym vlakom 17.01.2022 o 10.45 h. Dalej sa oboznamil so znaleckym posudkom &.
128/2024 znalca JUDr. Ing. Radoslava Hromeka, MBA, z ktorého zaverov vyplyva, Ze z predloZenych
89-tich fotografii archivovanych na CD nosici zn. Intenso s popisom, ktory dokumentuje obrazok A1
a boli vyhotovené zariadenim pouzitym npor. Mgr. Martinom Cerovskym a su na ¢&l. 110-113, nie je
mozne zistit, &i systémovy datum a &as digitalneho fotoaparatu zn. Nikon model D5300, bol v &ase ich
vyhotovenia totozny s realnym datumom a ¢asom. Datum a €as vyhotovenia predloZzenych fotografii je
mozné zistit analyzou ich metadat, ktoré okrem iného obsahuju ddtum a &as ich vyhotovenia. Datum
a Cas vyhotovenia vloZzeny v metadatach fotografii je odvodeny od systémového datumu a €asu dig.
fotoaparatu, ktorym boli vyhotovené. Tam stanoveny €as je platny za predpokladu, Ze systémovy datum
a Cas digitalneho fotoaparatu bol identicky s realnym datumom a asom.

Podla § 269 Tr. poriadku sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to:

- Obhliadka MC + fotodokumentéacia &.1. 104 — 113,

- Sprava zo zistovania pri¢in nehody €. I. 115 — 126

- Sprava ZSR ¢&.1. 163 - 164

- Dodatoéna obhliadka MC + fotodokumentacia &. I. 288 - 309

- Zapisnica o vySetrovacom pokuse €. I. 310 - 313 + fotodokumentéacia ¢&. 1. 317 - 325 —

- Nacrtok €. 1. 326 — 330

- Sprava hydrometeorologického Ustavu o pocasi v lokalite Dobra Niva dfia 17.01.2022 v ¢ase o0 10:39
hod. podfa zaznamu automatickej zrazkomernej stanice Dobra Niva diha 17.01.2022 bolo zamracené
v &asovom intervale 10:15 — 10:21 hod. bol zaznamenany slaby dazd. Maximéalne hibka premfzania
pédy dosahovala na stanici Slia€ 14 cm. Na okolitych meteorologickych staniciach bol v termine 7.00
hod. povrch pody vihky alebo holy alebo zamrznuty. ZraZkomerna stanica Dobra Niva nepozorovala
vyskyt ladovice, napriek tomu nemozZno vylucit jej kratkodoby vyskyt slabej intenzity. Teplota vzduchu
v ¢ase 10.39 h v Dobrej Nive dosahovala interval 2,5 °C az 2,8 °C. Vodorovna dohladnost na stanici
Slia¢ predstavovala 8 km - €. |. 487

- Sprava o povesti €. I. 515 - 517,

- Detailny vypis — sluzby mobilnych sieti z tel. €. XXXXXXXXXXXXXX od 15.01.2022 do 14.02.2022 ¢.
I. 539 — 541, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase nehody a pred fiou nepouzival mobilné telefénne
zariadenie,

- Predpis ZSR Z2 &. 1. 809 — 897

- Vyjadrenie OZP Zvolen zo dfia 06.11.2023 + fotografie z &. |. 949 — 951 z ktorych vyplyva, Ze fotografie
boli urobené 17.01.2022 0 11.38 ha 12.28 h

- Fotografie v ramci ohliadky miesta &inu €. |. 111-112: a to gisla 1-17, 24, 75

- Informacia o pocasi €. . 1080 dna 17.01.2022, z &oho vyplyva, Ze cez naSu oblast’ postupoval od
severozapadu na juhovychod studeny front spojeny s hibokou tlakovou niZou. V ten defi 0 10.39 hod.
medzi Zelezni¢nymi stanicami Dobra Niva a Podzdmcok bolo zamragené pocasie (8/8 oblagnosti druhu
Stratocumulus) s vyskytom slabého ob&asného dazda. Teplota vzduchu bola 2,7 st. Celzia. Minimalna
vodorovna dohladnost na okolitych meteorologickych staniciach klesala v priebehu zraZkovej &innosti na
hodnoty 8-4 km, v Banskej Stiavnici aj pod 1 km. Na zrazkovej stanici Zvolen - Métova v dopoludriajsich
hodinach bol pozorovany vyskyt hmly. Na zaklade merani a pozorovani v stani¢ne;j sieti, pri zamracenom
pocasi a slabom dazdi dochadzalo v uvedenom asovom obdobi aj k vyraznejSiemu zniZeniu vodorovne;j
dohladnosti kratkodobo aj tesne pod hranicu 1 km. Dostupné meteorologické udaje vSak neumozriuju
presnejsie urenie vodorovnej dohladnosti v zaujmovej lokalite. Pri zmene meteorologickych podmienok
mdbze dbjst k zmene vodorovnej dohfadnosti aj v kratkom ¢asovom rozpati.

- Zaznam o prevadzke stroja zo diia 24.11.2021 vyplyva, Ze stroj SVP74/UNO bol nasadeny na trati
Dobra Niva — Podzamcok na kosenie porastu.



- Fotografie z miesta nehody 4 ks €. |. 1106-1109 zaslané K. B. A..
- Lustracia RT zo dna 03.11.2025 (prilohova obalka).

- Lustracia CESDAP zo dria 03.11.2025 (prilohova obélka) .

- Lustracia DSC zo dia 03.11.2025 (prilohovéa obalka).

- Lustracia GP zo dfia 03.11.2025 (prilohova obélka).

Okresny prokurator v ramci zaverec¢nej reci uviedol, Ze obZalovany A. B. uviedol, v ramci pripravného
konania, Ze po vyjazde z kolajového oblika asi 80 metrov sa nahle objavila osoba pred vlakom. Dal
navest POZOR a pouzil rychlo &inné brzdenie. Uviedol, Ze osoba vystupila z kolajiska na favu stranu
vedla kolajiska a nasledne zmenila smer doprava a vo$la pod lavu stranu rusfa. Vyzeralo to, akoby sa
tejto osobe Smyklo. V inkriminovany def malo byt sychravé pocasie, padal mrznuci dazd, fukal silny
vietor a bola zla viditefnost. Po€as jazdy mal pustené stierae a aj tak bola zla viditefnost. Vypoved
obzalovaného o pocasi mal potvrdit’ aj svedok A. G., ktory okrem iného uviedol, Ze viditelnost nebola ani
100 m, asi tak 50 m, do 100 m. V pripravnhom konani dokonca uviedol, Ze bola tma, pritom skutok sa stal
0 10.39 hod. Takto prezentovany pohyb poskodeného nebol preukazany. PoSmyknutie do kolajiska je
v rozpore so zavermi znaleckého posudku zo zdravotnictva, kde znalci ustélili, Ze poSkodeny sa v €ase
narazu nachadzal vo vzpriamenej polohe. ObZaloba je toho nazoru, Ze subjektivne vyjadrenie svedka o
viditenosti nie je mozné povazovat za vierohodny a nestranny dbkaz o zlej viditefnosti, ked' v spisovom
materialy sa nachadzaju objektivne fotografie z miesta nehody tesne po skutku, ktoré preukazuju opak
tvrdenia svedka a aj obZalovaného o viditelnosti. Tieto fotografie objektivne zachytili poveternostné
podmienky a aj viditelnost, na rozdiel od subjektivnych vyjadreni, ako obZalovaného, tak aj svedka G..
Vo veci bol vypocuty aj pracovnik SHMU H. B. P., ktory skutonosti uvadzané obzalovanym a svedkom
G. ohladom zlej viditelnosti nepotvrdil. Zo zabezpedenych fotografii je preukazana viditelnost na 250
az 300 metrov tak, ako to konstatoval aj znalec, pri¢om je to doba jazdy 12,8 sek., pocas ktorej mohol
obzalovany urobit v€as U&inné opatrenia na zabranenie stretu s poSkodenym C. B.. Je preukazané,
Ze obzalovany urobil opatrenia na zabranenie stretu az vo vzdialenosti 51 metrov od zrazky, €o pri
rychlosti 70 km/h znamenalo, Ze poSkodeny mal iba 2,6 sekunda na to, aby opustil kolajisko. V spise je
zabezped&ena aj sprava z SHMU v ktorej je uvedené, Ze zrazkomerna stanica v Dobrej Nive nepozorovala
vyskyt fadovice, teplota vzduchu bola v ¢ase 10.39 hod. od 2,5 aZ 2,8 stuprfia. Podla tejto spravy bola
vodorovna viditefnost' na leteckej meteorologickej stanici Slia€ 8 km. Aj tato sprava sved¢i o tom, Ze
vyjadrenia, ako obZalovaného, tak aj svedka G. v otdzke viditefnosti nie su objektivne. Ako vyplyva z
obhliadky miesta €inu a fotodokumentacie, jedna sa o rovny usek Zelezni¢nej trate. Z fotodokumentécie
z obhliadky miesta nehody, ktoré boli vyhotovené cca do hodiny od skutku vyplyva, Ze Ziadne kriky
nezasahovali do kolajiska a viditefnost’ nebola zmensena nepriaznivym pocasim. V neposlednom rade
poukazal, aj na zavery doplnku k znaleckému posudku, kde znalec bol u¢astny vySetrovacieho pokusu a
stanovil, viditefnost zamestnanca Zeleznic v kolajisku zo stanovista rusfiovodi¢a na 300 metrov, pricom
porovnanim fotografii z miesta nehody vyhotovenych cca 1 hod. po nehode, napr. €.I. 149,150, 297
a fotografie z vykonaného pokusu na €.I. 319, 322, 323, je zrejmé Ze poclasie a viditelnost v Case
vykonania pokusu bola identickd, ak nie eSte horSia. Znalec konstatoval, Zze vzdialenost 300 metrov je
dostato€na na bezpelné zastavenia vlaku z rychlosti 70 km/h a zamedzenie stretu s osobou v kolajisku.
V zavere znaleckého posudku €. 01/2025 znalec len v3eobecne konstatoval, Ze v pripade zhorSenych
podmienok viditelnosti sposobenych kladanim, osoby, prekrytim reflexnych prvkov alebo obmedzenim
vyhladu vegetéciou, by rusnovodi¢ mal obmedzené podmienky a nedostatocnu vzdialenost na v€asné
spozorovanie osoby v kofajisku. Mal zato, Ze nebolo v konani preukazané, Ze by osoba v kolajisku
kfa€ala, (poukazuje na vypoved svedka T., zavery znaleckého posudku zo zdravotnictva), ze by mala
prekryté reflexné prvky, (vypoved obZalovaného A. B. ktory uviedol, Ze "vSimol si Ze ide o zamestnanca
Zeleznic a mal na sebe reflexnu vestu") alebo, Zze by vyhlad rusfiovodi¢a bol obmedzeny vegetaciou
(foto z obhliadky miesta nehody). Mal zato, Ze vykonané dbkazy preukazuju opodstatnenost podane;j
obZaloby a preto navrhol uznat A. B. vinnym z tejto obZaloby a navrhol mu uloZit' s prihliadnutim na
vSetky polah&ujuce okolnosti, spravy o povesti, podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmieneCnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Obhajca v ramci zaverecnej reci uviedol, Ze podla obZaloby mal obZalovany v Zelezni€nom tratovom
Useku medzi Zelezni¢nou stanicou Dobra Niva a Zelezni¢nou zastdvkou Podzam&ok na jednokolajove;j
trati v km. 11.150, ako rusniovodi¢ motorovej jednotky MV 95 56 7 812 021-8, radenom vo vlaku
Os 6011, po prejdeni kofajového obluku napriek dobrej viditelnosti a rozhfadu nevenovat dostato¢ne
pozornost sledovaniu trate, v désledku toho mal oneskorene spozorovat’ v kolajisku pohybujucu sa
osobu, ktora mala na sebe obleCeny ZelezniCiarsky reflexny odev, mal pouZit zvukové vystrazné



znamenie, az nasledne zatiahnut' rychlocinné brzdenie, av8ak z dévodu kratkej vzdialenosti a rychlosti
vlaku uz nedokazal zabranit stretu vlaku s osobou podkodeného C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
D., C. E. XXXX/XX, zamestnanca spoloénosti ZSR, Oblastné riaditelstvo Zvolen, SMSU ZTS TO
Levice, pracovisko Sahy, ktory v tom &ase v danom Useku vykonaval pravidelnd kontrolu trate, kde na
zaklade znaleckého skiimania znalci z Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pracovisko
SlaPA Banska Bystrica urcili ako bezprostrednu pri¢inu smrti poSkodeného Urazovo — krvacavy 3ok
pri viacnasobnych devastaénych poraneniach tkaniv a organov hrudnej a brusnej dutiny v pri€inne;j
suvislosti po strete s osobnym vlakom. Poukazal predovSetkym na vysluch vlakveduceho A. G.. Z jeho
vysluchu jednoznacne vyplyva, Zze diha 17.1.2022 v Case nehody bola znizena viditelnost, pricom na
hlavhom pojednavani v ramci svojho vysluchu ohladom poveternostnych podmienok uviedol, Ze ,¢o
sa tyka viditelnosti z mdjho pohladu, tak viditefnost’ nebola skoro Ziadna. Bola hmla a lialo.“ A na
doplfiujucu otazku obhajcu ohfadom viditefnosti uvedeny svedok uviedol citujem: z méjho pohladu
viditefnost’ nebola ani 100 m asi tak 50 m, do 100 m.“ Z vysluchu tohto svedka je zrejmé, Ze v Case
nehody bolo vidiet na maximalne 100 metrov. Tato skutoénost’ nebola vyvratend, nakolko svedok H. B.
P. zo SHMU na hlavnom pojednavani nevedel uviest, &i bola diia 17.01.2022 v ase zrazky a v mieste
zrazky hmla, nakolko k tomu nema vSetky potrebné udaje, najma zaznam o vihkosti. Je potrebné teda
vychadzat z jedinej svedeckej vypovede, ktora ur€ila aka bola viditelnost v ¢ase a mieste zrazky a to
z vypovede svedka vlakveduceho A. G.. V tejto veci poukazal aj na vysluch obZalovaného zo dna
15.6.2023, kde ohladom pocasia v ¢ase nehody uviedol, Ze v ten der bolo sychravé pocasie, padal
mrznuci dazd, fukal silny vietor a bola zla viditelnost. PriCom pocas jazdy musel mat’ pustené stierace a
aj tak bola zla viditelnost. TaktieZ aj znalec Ing. Peter Ihnat, ohfadom viditefnosti, tak ako bola popisana
zo strany svedka A. G. uviedol, Ze ide o zniZenu viditefnost. Uvedena nehoda sa totiz stala tak, Ze
po vyjazde z kolajového obluka asi po 80 metroch a dosiahnuti rychlosti 70 km/hod. sa nahle objavila
osoba pred vlakom vo vzdialenosti asi 100 m. Obzalovany si vS§imol, Ze asi ide 0 zamestnanca Zeleznic,
nakolko osoba mala na sebe reflexnu vestu. Po spozorovani osoby dal obZalovany navest POZOR
a pouzil rychlo€inné brzdenie. Osoba po jej spozorovani zo strany obZalovaného vystupila z kolajiska
na lavu stranu vedla kofajiska a vo vzdialenosti asi 1 metra od lavej kol'aje potom ako dal obZalovany
navest POZOR nahle zmenila smer doprava a vosla pod lavu stranu rudna. Vyzeralo to, ako keby
sa tejto osobe Smyklo. Keby tato osoba pokraCovala vo svojom pohybe vlavo, pripadne by ostala v
tejto vzdialenosti, tak by obZalovany popri tejto osobe presiel tribiacim a brzdiacim vlakom a osobe by
sa ni¢ nestalo. V tejto veci poukazal aj na vysluch znalca H. B. H. B., aby sa vyjadril k predmetnym
tvrdeniam, &i mohlo ddjst k situacii ako tvrdi obzalovany resp. k jej priebehu, pri¢om znalec konstatoval
vzhladom na horeuvedené skuto&nosti, ze sa to tak mohlo stat. Z toho, ako sa stala predmetna udalost’
je zrejmé, Ze keby poSkodeny nevosiel pod vlak, tak by nedoslo k Ziadnej nehode. Obzalovany nemal
moznost' zabranit predmetnej nehode. Vzhfadom na to, Ze sa pred vlakom iducim rychlostou 70 km/h
nahle objavila osoba vo vzdialenosti priblizne 100 metrov pred vlakom, tak obzalovany zatrubil a zacal
brzdit. V zmysle vykonanych dbkazov je preto zrejmé, Ze obZalovany vykonal opatrenia na zamedzenie
stretu s poSkodenym tak, ako mal podla vSetkych predpisov. ObZalovany aj blizSie zdévodnil, ako sa
nahle objavila pred vlakom osameld osoba a to tak, Ze osoba, ktora sa nahle objavila tych priblizne
100 metrov pred vlakom mohla predtym byt v poklaku pri kolajisku z dévodu vykonavania prace s
maticovym kl'd€om, ktory sa pri nej nasiel po zraZke alebo mohla byt tato osoba v poklaku pri kofajisku
z dévodu kontroly trate. Tym, Ze mala tato osoba oble¢eny dihy hnedozeleny Sedy kabat s kapucriou a
s hnedozelenou bras$riou, tak je celkom mozné ako bol v poklaku, tak mu tento kabat zakryval vystrazné
nohavice ak ich mal v tom €ase obleené na sebe. Uvedenu brasfiu mal prehodenu cez chrbat a ta mu
spolu s kapucriou zakryvala vystrazna vestu, pri¢om vzhladom na velmi zlé poveternostné podmienky,
mrznuci dazd a silny vietor ako aj to, Ze nebolo vidiet ani na 100 metrov, ako aj farbe jeho oblec¢enia,
ktora splyvala s okolim, nebol tento zamestnanec vobec viditelny az do okamihu, ked vstal a nahle vosiel
do drahy vlaku. Poukazal na to, Ze uvedena osoba mohla byt v poklaku aj z dévodu, Ze si mohla viazat
Snurky na topankach, pripadne aj z iného dévodu. Existuje neskutone vela dévodov na zaklade akych
mohla byt tato osoba v poklaku alebo v podrepe. ObZalovany nemohol vidiet poskodeného na vacsiu
vzdialenost ako 100 metrov vzhladom na poveternostné podmienky v éase zrazky. Ziadnym dékazom
nie je preukazang skutocnost, Ze by sa dfia 17.1.2022 o 10.39 hod. v kolajisku medzi Zelezni¢nou
stanicou Dobra Niva a zastavkou Podzamc&ok nachadzala stojaca osoba v reflexnej veste skér, ako
vo vzdialenosti priblizne 100 metrov pred prichadzajucim vlakom. Poukazal na znalecky posudok
znalca Ing. Petra Ihnata €. 01/2025, z ktorého je zrejmé, Ze pri vSetkych analyzovanych scenaroch
predpokladana viditelnost osoby poSkodeného v kolajisku pri rychlosti 70 km/hod., klesa pod hodnotu
potrebnu na zastavenie vlaku pred poSkodenym. Dokonca znalec v ramci posudku uviedol, Ze v pripade
osoby kladiacej s prekrytymi reflexnymi prvkami za dobrych svetelnych podmienok je tato osoba tazko



rozoznatelna a splyva s okolim a za hmly alebo Sera, teda pri zlej viditelnosti, sa tato postava uplne
strati, teda, Ze tato osoba je pre ruSfovodiCa nerozoznatelna a stupen viditefnosti osoby s prekrytymi
reflexnymi prvkami je pri akychkolvek svetelnych podmienkach velmi slaby az Ziadny. Je teda zrejmé, Ze
osoba s prekrytymi reflexnymi prvkami je pre rudfiovodi€a tazko viditelna az prakticky neviditelna a to za
akychkolvek svetelnych podmienok. Je teda zrejmé, Ze pri viditelnosti aka bola v mieste a €ase nehody
bol poSkodeny pre obZalovaného prakticky neviditelny a obZalovany ho nemohol vidiet a bezpetne
zastavit' vlak pred poSkodenym. Znalec aj v ramci vysluchu na hlavhom pojednavani potvrdil skuto€nosti
uvedené v znaleckom posudku a teda, ze obzalovany nemohol zabranit’ zrazke vlaku s poSkodenym.
Je teda zrejmé, Ze vzhladom na poveternostné podmienky a okolnosti pripadu obZalovany nemohol
zabranit’ zrazke vlaku s poSkodenym, nakolko v Ease zrazky bola viditelnost mensia ako 100 metrov.
Dha 17.1.2022 sa vo vzdialenosti 300 metrov pred vlakom nenachadzala v kolajisku stojaca osoba
v reflexnej veste a v reflexnych nohaviciach, preto ani nemohla byt viditelna z tejto vzdialenosti zo
strany obZalovaného. O tom, Ze by sa tam takato osoba a v tejto vzdialenosti pred vlakom mala
nachadzat dna 17.1.2022 o 10.39 hod. neexistuje Ziadny dbékaz. Upozornil na skutoénost, Zze zo
strany obZaloby nebol predloZeny Ziadny dokaz ohfadom toho, Ze by sa diia 17.1.2022 mala nachadzat
vo vzdialenosti 300 metrov pred prichadzajucim vlakom stojaca osoba obleCena v reflexnej veste
a v reflexnych nohaviciach. Zo strany obzaloby nebol predloZeny Ziadny dékaz, ktory by spochybrioval
tvrdenia obzalovaného a svedka rusnovodi€a A. ohfadom zlepSenia viditelnosti na trati, kde sa stala
nehoda a na Useku trati, ktory predchadzal miestu zréZky. Preto sa musi vychadzat z tvrdenia svedka
A. a obzalovaného, Ze jednoznaéne doslo k zlepSeniu viditelnosti na trati po nehode dna 17.1.2022
do vykonania vySetrovacieho pokusu a teda pri vySetrovacom pokuse boli uplne odliSné viditelnostné
podmienky a rozhfadové pomery na trati ako pri nehode dha 17.1.2022. To, Ze malo dojst k strojovému
orezaniu krikov v novembri 2022 nevyluCuje, Ze doSlo po nehode k zlepSeniu viditelnosti z dovodu
dalSej Upravy krovin v okoli trate, ako to uviedol svedok A.. Ziadnym dékazom nie je jednoznaéne
preukazané, Zze podkodeny mal v Case zrazky oble¢ené aj reflexné nohavice. Reflexné nohavice sa
totiz nasli po zrazke pri nebohom a nemal ich na sebe obleCené. Da sa predpokladat, Ze uvedené
nohavice mal poSkodeny v hnedozelenej brasni, ktoru mal pri sebe a nasla sa pri ilom po zrazke
a uvedené reflexné nohavice vypadli z nej pri naraze. V tejto veci poukazal na vysluch obvineného,
ktory uviedol, Ze videl osobu s reflexnou vestou, ale nie s reflexnymi nohavicami. ObzZalovany teda
nevidel, Ze by mal poSkodeny v Ease zrazky oblecené aj reflexné nohavice. O tom, Ze by mal poSkodeny
v Case zrazky obleCené aj reflexné nohavice v skutonosti neexistuje Ziadny jednoznacny dokaz,
preto je nevyhnutné vychadzat zo zasady v pochybnostiach v prospech obvineného a mat’ za to, Ze
poskodeny v €ase zrazky nemal oblecené reflexné nohavice. Je preto zrejmé, Ze pri vSetkych pokusoch,
ktorymi bola skumana viditelnost osoby v kolajisku bola tato osoba nespravne ustrojena, nakolko pri
vSetkych pokusoch mala figurina na sebe oble¢ené aj reflexné nohavice, avSak poskodeny nemal v
Case nehody na sebe oblecené reflexné nohavice. Nakolko nie je presne zrejmé a neexistuju o tom
Ziadne jednoznaéné dokazy v akej polohe sa nachadzal poskodeny v €ase prichodu vlaku dfa 17.1.2022
0 10.30 hod., treba vychadzat' zo zasady v pochybnostiach v prospech obvineného a teda, Ze poskodeny
bol v podrepe alebo v pokfaku, s prekrytymi reflexnymi prvkami pri trati a to az do doby, ked vstal
a nahle vosiel do kolajiska, ¢o bolo priblizne 100 metrov pred prichadzajucim vlakom. Poukazal aj na
velmi podstatnu skuto€nost ohfadom toho, Zze obZalovany nebol informovany o tom, Ze na Zelezni¢nej
trati v smere od Zelezni€nej stanice Dobra Niva na Podzam€ok sa bude pohybovat zamestnanec
ZSR. Avsak nebohy zamestnanec ZSR bol zo strany vypravcu Zelezniénej stanice Dobra Niva O. O.
informovany o aktualnej dopravne;j situacii, ako aj o meskajucom vlaku OS 6011, teda presne vedel,
kedy bude predmetny vlak prechadzat danym usekom. Uvedeny zamestnanec mal v pripade, ak by
sledoval drahu a prichadzajuci vlak jednoznacéne dostatoény &asovy priestor na to, aby opustil trat
pred prichadzajucim vlakom. Z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze poas nehody dna 17.1.2022 bola
znizena viditelnost a taktiez bol aj obmedzeny rozhlad. V zmysle tychto skutoénosti a poveternostnych
podmienok a prislusnych predpisov ZSR je zrejmé, Ze poskodeny sa najvaéSou pravdepodobnostou
nemal nachadzat na predmetnej Zelezni¢nej trati, keby sa riadil ustanoveniami predpisu ZSR — Z2.
Zistené skuto€nosti nasvedc¢uju tomu, Ze C. B. si s najvacSou pravdepodobnostou pocinal v rozpore
s tymito ustanoveniami predpisov ZSR. Na zéklade tychto skuto&nosti sa da predpokladat, Ze k
nehode doslo s najva¢sou pravdepodobnostou z dévodu nedbanlivosti zo strany poSkodeného. AvSak
z vysluchu svedka H. C. L. na hlavnom pojednavani, ako aj zo spravy ZSR o vzniku nehody vyplynula
velmi zaujimava informacia ohfadom toho, Ze poskodeny v defi nehody mal ist pédvodne vykonat kontrolu
trate smerom od Podzam&oku do Dobrej Nivy, teda oproti vlaku, avSak poskodeny iSiel v smere od
Dobrej Nivy, teda chrbtom k prichadzajucemu vlaku. PoSkodeny, teda iSiel opaéne ako mal pévodne
ist, 8o urgite malo vplyv na vznik nehody. Fotky z OMC boli urobené viac ako jednu hodinu az 1,5



hodiny po zrazke a ani sa nevie presny €as, kedy sa fotografie robili a preto nepreukazuju a ani nemozu
preukazovat to, aka viditelnost bola v ¢ase a mieste zrazky. Zo spravy SHMU zo 6.3.2025 je zrejmé, Ze
udaje SHMU neumozfiuju presnejsie uréenie vodorovnej dohladnosti v mieste zrazky. Avdak zo spravy
je zrejmé, Ze v uvedenej lokalite byvaju v januari ¢asto hmly a Ze k zmene vodorovnej dohladnosti
mdbze dojst aj v kratkom Case. Tieto skuto&nosti potvrdil svedok H. B. P. na hlavhom pojednavani, kde
uviedol, Ze k zmene v dohladnosti dochadza v kratkom €ase a Ze vzhladom k nedostatoénym udajom
o pocasi nevie urcit, i bola v Case a mieste zraZzky hmla, teda je zrejmé, Ze tento svedok nevedel a ani
nemohol ur€it, aka bola dohladnost v ase a mieste zrazky. Treba preto vychadzat z vypovede svedka G.
ohladne viditefnosti, kde uviedol, Ze viditefnost bola do 100 metrov. Toto tvrdenie svedka nebolo Ziadnym
dbékazom spochybnené. Preto treba ohfadom viditelnosti v ase a mieste zrazky vychadzat z vypovede
tohto svedka. Ma za to, Ze z vykonanych dbkazov je potom zrejmé, Ze obZalovany nemohol vidiet
poskodeného na vzdialenost vacsiu ako je 100 metrov. Je preto zrejmé, Ze obzalovany nemohol zabranit
zrazke vlaku s poskodenym, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku znalca Ing. Ihnata. Uvedenej zrazke
mohla zabranit iba jedna osoba a to poskodeny, ktory vSak voSiel pod prichadzajuci vlak. Je zrejmé, Ze
poskodeny sa nahle objavil pred vlakom iducim rychlostou 70 km/h priblizne vo vzdialenosti 100 metrov.
Obzalovany po spozorovani poSkodeného dal navest POZOR a pouzil rychlo ¢inné brzdenie. Z pohladu
obzalovaného to bolo tak, Ze osoba po jej spozorovani zo strany obZalovaného vystupila z kolajiska
na lavu stranu vedla kofajiska a vo vzdialenosti asi 1 metra od lavej kolaje potom, ako obZalovany
zatrubil osoba zmenila smer doprava a vosla pod favu stranu rusha. Vyzeralo to ako keby sa tejto osobe
Smyklo. Je zrejmé, Ze keby tato osoba nezmenila smer svojho pohybu a nevosla rovno pod vlak, tak
by obZalovany popri tejto osobe preSiel s trubiacim a brzdiacim vlakom, nedo$lo by k nehode a osobe
by sa ni¢ nestalo. Z vykonanych dbkazov je preukazané, Zze obzalovany postupoval, tak ako mal v
zmysle prisluSnych predpisov, teda Ze potom ako sa nahle pred vlakom objavila osoba zatrubil a zacal
brzdit. Obzalovany sa nedopustil nedbanlivostného konania. Navrhol preto, aby bol obZalovany v plnom
rozsahu oslobodeny spod obZaloby.

Obzalovany v rdmci zavere¢nej reCi uviedol, Ze sa pripaja k vyjadreniu obhajcu.

Poskodeny v ramci zavere&nej reci uviedol, Zze chce len doplnit prokuratora, niektoré tvrdenia obhajoby
su podla neho nepravdivé, konkrétne to, Ze v €ase nehody bola vegetacia, ktord mohla branit' v rozhlade,
o &o podlozil aj képiou hlasenky zo stroja, ktory kosi a bolo to dva mesiace pred nehodou. Dalej chcel
vyvratit to, Ze otec — zosnuly nebol riadne vystrojeny, €o viastne tvrdili, Ze nohavice nasli prifiom. To boli
také navliekacie, lebo on chodil autobusom a nemal Satfiu, kde by sa prezliekol. Tieto si len vyzliekol,
pod tym mal riadne nohavice. Tak isto bol vyzuty a je nemyslitefné, aby v januéri chodil bosy. Ked ho
to vtiahlo pod masinu, tak ho to vyzlieklo aj vyzulo. K tomu, Ze klagal, nemal na to dévod. Cinnost, pri
ktorej pochédzkar klaci, dotahovanie spojek alebo vrutov do podvalov sa vykona v lete a nie v zime,
ked je to primrznuté.

Podla § 149 ods. 1 Tr. zdkona, kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt, potresta sa odnatim slobody
az na tri roky.

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je trestnym
éinom,

Pri takto vykonanom dokazovani sud vyhodnotil dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne. Po takychto Uvahach sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na vysledky zadovazenych
a vykonanych dékazov tento skutok nie je trestnym &inom. Naopak dokazovanie vnieslo do zistenia
skutkového stavu mnozstvo pochybnosti.

Obzalovany vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Je jednoznacne preukdzané, Ze dha 17.01.2022 v Case
0 10.39 hod. v Zelezni€nom tratovom Useku medzi Zelezni¢nou stanicou Dobra Niva a Zelezni¢nou
zastavkou Podzamé&ok na jednokofajnej trati v km. 11.150 doSlo k stretu motorovej jednotky MV 95 56
7 812 021-8, radenom vo vilaku Os 6011, ktory riadil ako rusfiovodi¢ obZalovany, po prejdeni kofajového
obluka s osobou podkodeného C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. E. XXXX/XX, zamestnanca
spolognosti ZSR, Oblastné riaditel'stvo Zvolen, SMSU ZTS TO Levice, pracovisko Sahy, ktory v tom ase
v danom Useku vykonaval pravidelnd kontrolu trate, kde na zaklade znaleckého skumania znalci z Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pracovisko SLaPA Banska Bystrica urcili ako bezprostrednu



pri¢inu smrti poSkodeného Urazovo - krvacavy Sok pri viacnasobnych devastaénych poraneniach tkaniv
a organov hrudnej a brudnej dutiny v pri€innej suvislosti po strete s osobnym viakom. TieZ je preukazané,
Ze obzalovany pouzil zvukové vystrazné znamenie a zatiahol rychlo ¢innné brzdenie. Z vypovede znalca
Ing. Petra Ihnata vyplyva, Ze 221 m je hranica, kedy musel ruSfovodi¢ zacat reagovat. Brzdna dradha
bola 151 m. Vlak pri rychlosti 70 km/h prejde 19,44 m/s. Ten rozdiel medzi 151 m a 221 m je 3,5 sekundy.
Forenzne je stanovena 1 sekunda pre spozorovanie vnemu prekazky, potom 1,5 sekunda je na pouZitie
navesti 104 POZOR a zavedenie brzdenia a 1 sekunda je na reakciu brzdového systému. Aj tato
skuto€nost bola v konani nesporna.

Spornou otazkou zostala najma otazka viditefnosti v €ase a v mieste nehody; orezanie krovin v mieste
nehody a po nehode; to ¢i poSkodeny C. B. mal oble&ené reflexné oblecenie a €i pred jeho spozorovanim
stal alebo klacal.

Pokial ide o otazku viditefnosti v ¢ase a v mieste nehody k tomu sa vyjadroval iba obZalovany v ramci
pripravného konania, svedok A. G.. Obzalovany uviedol, Ze v ten den bolo sychravé poc&asie, padal
mrznuci dazd, fukal silny vietor a bola zla viditefnost. PoCas jazdy mal pustené stieraCe a aj tak bola
zla viditelnost. Vypoved obZalovaného potvrdil aj svedok A. G., ktory v uvedenom vlaku vykonaval
kontrolu cestovnych dokladov. Ked isli po kolajisku tak sa Smykalo. Bola poladovica, padal taky ladovy
dazd, ktory na kolajisku hned namfzal. Viditelnost nebola ani 100 m, asi tak 50 m, do 100 m. Pokial
sa k viditelnosti vyjadrovali iné osoby, alebo boli pripojené fotografie z miesta nehody, tak tieto svedgili
o tom, aké bolo po&asie v mieste nehody po jednej a viac hodinach resp. po niekolkych dioch. Vo veci
bolo nariadené znalecké dokazovanie, priom znalec uviedol, Ze nie je mozné zistit, Ci systémovy datum
a Cas digitélneho fotoaparatu, ktorym boli robené fotografie, bol v Ease ich vyhotovenia totozny s realnym
datumom a Casom. TaktieZ svedok K. A. A. Q. uviedol, Ze s urcitostou nevie uviest, ¢i datum a &as, ktory
je na fotografiach je zhodny so skutoénym datumom a ¢asom, lebo nedoslo k fyzickej kontrole datumu
a &asu pred tym, ako robil fotografie. Tak isto pokial bola pripojena sprava SHMU k otazke viditelnosti
sa konstatovala sprava o tom, aka bola viditefnost na Meteorologickej stanici Slia€. Pri uréeni vetra
a zrazok sa pouzili bliz8ie meteorologické stanice k miestu nehody, ale tieto Udaje nesvedCili o viditelnosti
a tak isto neboli z miesta nehody a v &ase nehody. Zo spravy SHMU zo 6.3.2025 vyplyva, e dostupné
meteorologické tdaje neumoziiuju presnejsie uréenie vodorovnej dohladnosti v zaujmovej lokalite. Dalej
je konStatované, Ze pri zmene meteorologickych podmienok mdze ddjst k zmene vodorovnej dohladnosti
aj v kratkom asovom rozpéti. Svedok H. B. P. zo SHMU na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nema
zaznam vihkosti a nevie urcit, ¢i v tom €ase bola hmla. Za takto preukazaného stavu viditelnosti v ¢ase
a mieste nehody su prinajmenSom pochybnosti o tom, Ze v danom €ase a mieste bola dobra viditefnost
tak, ako sa to konstatuje v obZalobe. Naopak sud je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze viditefnost’ bola zniZzena vplyvom pocasia tak, ako to uvadzal obZalovany a svedok A.
G.. Za takého stavu treba vychadzat podla nazoru sudu, Ze viditelnost’ bola maximéalne 100 m.

Pokial ide o zlepSenie viditelnosti v désledku orezania krovin k tomuto sa priamo vyjadroval obZalovany,
ktory v pripravnom konani uviedol, Ze rozhladové pomery po nehode boli vyrazne lepSie ako pri nehode,
kvéli tomu, Ze hned na druhy def po nehode boli popri trati orezané kriky a konare. Tato skuto&nost
je videna na videozazname zo dha 19.01.2022, Ze popri trati su Cerstvo orezané konare krikov. Ked
iSiel vlakom po nehode, po dvoch tyZzdfioch od nehody danym usekom, v8imol si, Ze doslo k zlepSeniu
viditefnosti v Zelezni€énom obluku ako aj na trati z dévodu orezania krikov pri Zelezni¢nej trati. Aj toto
vyjadrenie obZalovaného bolo v zasade potvrdené vypovedou svedka a to S. A. zo dia 28.06.2023,
ktory uviedol, Ze pracuje ako rudfiovodi¢ osobnych vlakov uz 6 rokov pre ZSSK Slovensko a. s., OSD
Zvolen. V turnuse &o chodievaju na Sahy bol asi 5 rokov a tu trat pozna celkom dobre. V defi nehody
nastupoval do prace v ase 17.50 hod. na vlak Os-6030 a iiel priamo zo Zvolena do Siah. K veci uviedol,
Ze aj 14.01.2022 viezol vlak Os-6011 zo Siah do Zvolena a v tom useku, kde doslo k nehode kriky neboli
upravené. Nevedel povedat presny den a €as, ale po nejakom obdobi po tej nehode si viimol, ked tam
vykonaval jazdu vlakom, Ze kriky boli obrezané. Po ich orezani sa viditelnost urCite zlepSila. Na tomto
ni¢ nemeni ani dékaz, ktory predlozil poSkodeny a to, zaznam o prevadzke stroja zo dia 24.11.2021,
z ktorého vyplyva, Ze doslo ku koseniu porastu medzi Dobrou Nivou a Podzadmc&okom, kedZe po nehode
mohlo ddjst k zlepSeniu viditelnosti aj dalSim kosenim a orezanim porastu tak, ako to vnimal obZalovany
a aj svedok S. A.. K orezaniu krikov sa vyjadroval aj svedok A. T., ktory pracuje ako hlavny majster
SMSU ZTS TO Levice, pracovisko Sahy, pri¢om bol pracovne nadriadeny nebohého C. B.. Z jeho pozicie
robi kazdy druhy mesiac kontrolu jazdy, €o znamenad, Ze sa nachadza na stanovisti rusfiovodi¢a alebo
na zadnom neobsadenom stanovisti, kde kontroluje vyhladové pomery v danom kontrolnom tseku. Co



sa tyka toho Useku, tak rozdiel viditelnosti je zrejmy hlavne podla roéného obdobia. Pokial sa tyka
orezavania alebo kosenia nevie o tom, Ze by niekto iny okrem nich toto vykonaval. Pokial by to robil,
mal by mat ich povolenie. Znalec Ing. Peter lhnat uviedol, Ze pokial ide o osekavanie krovin, tak ten
uz méze mat vplyv na viditefnost. Pokial aj trava je, tak ta je za podvalmi, za Strkovym |6Zkom. Z takto
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pred miestom nehody a v ase nehody boli kriky, ktoré nasledne
po nehode boli orezané. Orezanie krikov podla znalca ma vplyv na viditelnost. CiZe je tu druhy faktor,
ktory sved¢i o znizenej viditelnosti.

Tretou spornou otazkou bolo to, ¢i nebohy C. B. v ¢ase nehody mal obledené reflexné oblecenie, ktoré
jej €asti ( €i vrchnu alebo aj spodnu ) a i tieto boli prekryté a teda Ci reflexné oblecenie bolo viditelné.
Obzalovany vo svojej vypovedi v ramci pripravného konania uviedol, Ze po vyjazde z kolajového obluka
asi po 80 m a dosiahnuti rychlosti 70km/h sa nahle objavila osoba pred vlakom. VSimol si, Ze asi
ide o zamestnanca Zeleznic, mal na sebe reflexnd vestu. Tym, Ze mala tdto osoba obleeny dihy
hnedozeleny, Sedy kabat s kapucfiou a s hnedozelenou brasfiou, tak je celkom mozné, Ze ako bol
v poklaku, tak mu tento kabat zakryval vystrazné nohavice. Ak ich mal v tom €ase oble€ené na sebe.
Uvedenu brasfiu mal prehodenu cez chrbat a t& mu zakryvala vystraznu vestu. Vzhladom na velmi
zlé poveternostné podmienky, mrznuci dazd' a silny vietor, ako aj farbu jeho oblecenia, ktora splyvala
s okolim, nebol tento zamestnanec vébec viditefny az do okamihu, ked vstal a nahle voS3iel do drahy
vlaku. K obleceniu nebohého C. B. sa vyjadril aj svedok A. G. na hlavnhom pojednavani, ktory uviedol,
Ze €o sa tyka viditelnosti zrazeného Cloveka a to ako bol oble€eny, on ho nemal ako vidiet, bol medzi
fludmi. Vrchny odev mal vyzle€eny, spodny mal oble€eny. Bolo tam nieCo oranzové, ale vtedy uz bol
povyzliekany, ked ho videl. Myslel si, Ze mal oble€ené modré rifle, ktoré mal Ciastone uz potom
vyzlegené. Co sa tyka vrchného oblegenia, toto mal vyhrnuté a bolo tam nie¢o oranzové. K oblegeniu
nebohého sa vyjadril aj svedok O. O., ktory v ramci pripravného konania uviedol, Ze si nepamata, ¢o mal
p. C. B. oble€ené na sebe. Ani to &i mal na sebe reflexny odev, ale mysli si, Ze mal. Z fotodokumentacie,
ktora je suCastou vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze nebohy na sebe nemal reflexné nohavice, tieto
sa nachadzali v kolajisku. Reflexnu vestu mal nebohy vyhrnutu pri svojej hlave. Z uvedenych dékazov
je teda zrejmé, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by nebohy v ase nehody mal na sebe reflexné
nohavice. Pokial sa tyka reflexnej vesty, tu oble¢end mal, ale nie je zrejmé, &i tato bola alebo nebola
CiastoCne prekryta brasfiou a kabatom. Pri pochybnostiach vSak plati zdsada, Ze sa to ma vykladat
v prospech obZalovaného.

K Stvrtej spornej otazke ohladne toho, €i nebohy v &ase stretu stal alebo kfa€al sa vyjadril obZalovany,
ktory pri svojom vysluchu v ramci pripravného konania uviedol, Ze osoba, ktora sa nahle objavila priblizne
100 m pred vlakom mohla byt v pokflaku pri kolajisku z dévodu vykonavania prace s maticovym kfu¢om,
ktory sa pri nej naSiel po zrazke, alebo mohla byt v pokfaku z dévodu kontroly trate. Svedok A. T. na
hlavhom pojedndvani uviedol, Ze bol priamy nadriadeny nebohého C. B., ktory pracoval ako tratovy
kontroldr. Tito pracovnici nosia so sebou aj pracovné naradie, ako macetu, spojkovy klug, Cize ked
napr. vidi, Ze nejaky konar zasahuje do prechodového prierezu, tak ho macéetou odstrani. Oni nerobia
udrzbu, ale ked je povolena matka na kolajovom styku, tak ju dotiahne. Je to vynimocné. V mieste, kde
doslo k zrazeniu nebohého nie su kolajové styky, kofajnice su pozvarané. Z uvedenych dékazov nie je
preukazané, Ze nebohy C. B. pred jeho zraZkou s vlakom, v ase ked ho spozoroval obZalovany klacal
alebo stél. V pochybnostiach sa to vyklada v prospech obZalovaného.

Pokial znalec Ing. Peter Ihnat v dopinku k znaleckému posudku vychadzal z vySetrovacieho pokusu zo
dnia 29.10.2022, kde bola stanovena viditelnost nebohého C. B. 300 m. Pri tomto pokuse bola pouzita
figurina, ktora stala, mala obleCenu reflexnu vestu, reflexné nohavice a bola dobra viditelnost. Bola
stanovena zabrzdna vzdialenost vlaku 237 m a vlak pri oboch pokusoch zastal nejakych 70 m pred
figurinou. Aj v znaleckom posudku uviedol, Ze bolo mozZné zabranit nehode vo vzdialenosti 221 m ak
by hned rusnovodi¢ reagoval.

Co sa tyka zaverov posledného znaleckého posudku, kde sa uvadza skratenie viditelnosti o0 30 % a toho
koeficientu 0,8 spravne ma byt koeficient 0,7 , kedZe je to skratenie viditefnosti 30 % a teda viditelnost
je 70 % prakticky z tych 300 m. Ten vypocet je tam spravne, lebo 300 x 0,7 je 210. Aby priblizil
hodnotenie foto zaznamov vyuZil aj prvky umelej inteligencie, ¢o sa tyka viditefnosti na tie jednotlivé
vzdialenosti podla analyzovanych scenarov, kedze boli tri. Co sa tyka tych jednotlivych scenarov tak
v pripade kfaCania osoby ide o to, Ze vlastne dochadza k zniZeniu vysky osoby a teda tak isto sa
znizuje aj viditelnost danej osoby v kolajisku. Pri¢om pri viditelnosti a zdbrzdnej vzdialenosti vychadzal
z tej povodnej vzdialenosti 300 m a na zaklade tej korekcie viditelnosti vychadza, Ze teda 210 m



v pripade, ak osoba klaci, v pripade ak osoba nema reflexné prvky je to 180 m viditelnost, a v pripade
obmedzenia vyhladu vegetéaciou je viditelnost' je 240 m, tak z toho vyplyva, Ze vypocitana zabrzdna
vzdialenost 267,67 m je vy3Sia ako tie tri hodnoty, o ktoré je korigovana viditelnost. Preto su odlidné
zavery v znaleckom posudku, nakolko su tam nové vstupy. V podstate, ako uz vysvetloval zabrzdna
vzdialenost bola 267,67 m, Cize 150 m v pripade chybajucich reflexnych prvkov je nedostatoéna na
zastavenie vlaku.

Na tomto mieste sud konstatuje, Ze prirozhodovani o vine &i nevine obZalovaného musi sud reSpektovat
vietky zasady Trestného poriadku, pri hodnoteni dokazov musi vychadzat zo zadovazenych dokazov
vykonanych zakonnym spésobom a prihliadat len na tie dokazy, ktoré Trestny poriadok pripusta. Zisteny
skutkovy stav nie je mozné povazZovat za jednozna&ny a nepochybny v tom smere, Ze skutok, pre ktory
je obzalovany stihany je trestnym &inom. Vina obZalovaného musi byt preukazana nespochybnitelne
a musi sa opierat o déveryhodné dbkazy. V tejto veci podfa nazoru sudu tomu tak nie je z hore
uvedenych dévodov. Sud je toho nazoru, ze obzalovany postupoval tak, ako mal podla predpisov, teda
po tom, ako uvidel osobu pred vlakom zatribil a zagal brzdit. Vzhfadom k tomu, zZe bola zla viditelnost
nemal dostato&ny €asovy priestor na to, aby mohol zabranit zraZzke s osobou aj za pouzitia rychlo ¢inného
brzdenia. KedZe viditelnost bola podla svedeckej vypovede 50 m az 100 m. Zo znaleckého posudku
je zrejmé, Ze obzalovany nemohol zabranit zrazke ani v pripade, Ze osoba klacala, lebo v takom
pripade je viditelnost na 210 m; ani v pripade ak osoba nemala reflexné prvky, lebo vtedy je viditelnost
tejto osoby 180 m a ani v pripade, obmedzenia vyhladu vegetaciou, pretoze vtedy je vzdialenost 240
m. Z uvedeného vyplyva, Ze vypocitana zabrzdna vzdialenost 267,67 m je vysSia, ako tie 3 hodnoty,
o ktoré bola korigovana viditelnost’ a su¢asne vysSia, ako bola dohladnost' podla svedeckej vypovede.
Obzalovany sa teda nedopustil nedbanlivostného konania.

Nie je preto mozné bez akychkolvek pochybnosti urobit zaver, Zze skutok je trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



