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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Juraja Valaska a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom v D. E., F. G. XXX, H. C., t. €. na slobode, pre trestny €in precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zakona, o odvolani
prokuratorky Okresnej prokuratury Tren¢in v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo diia 10. septembra 2024 pod sp. zn. 1T/92/2023,

na verejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine dha 04. novembra 2025 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 10. septembra 2024 pod sp. zn. 1T/92/2023 bol obZalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) podla

§ 285 pism. b) Tr. poriadku spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Tren&in zo dria 04.
decembra 2023 pod &. k. 2Pv 390/23/3309-9, doru€enej okresnému sudu dfia

05. decembra 2023 oslobodeny pre skutok, pravne kvalifikovany ako trestny ¢in precinu ubliZenia na
zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

»dfna 13.05.2023 o 1:00 hod. v rodinnom dome na adrese D. E. XXX, po predchadzajucej slovnej hadke
a vzajomnych strkaniach pod vplyvom alkoholu odsotil svojho brata poSkodeného I. B. tak, Ze ten spadol
na zem, ¢im utrpel zlomeninu dolnej €asti laktovej kosti vpravo s posunom, v ddsledku ¢oho bol zavazne
obmedzeny vo vSetkych oblastiach Zivota po dobu 4 dni a nasledne bol po dobu 43 dni obmedzeny v
celkovej hygiene, obliekani a priprave stravy,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.*

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni, napadla odvolanim
v neprospech obzalovaného intervenujuca a dozorova prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin, ktoré
oddévodnila pisomne doslovne takto :

»S rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T/92/2023 zo dfia 10.09.2024

o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby postupom podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku sa
nestotoziiujem, nakofko som toho nazoru, Ze stihany skutok vykazuje vSetky znaky stihaného precinu
ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Vo vztahu k odmietnutiu navrhu prokuratorky na vykonanie vysluchu svedkyne, matky obZalovaného a
poskodeného, prvotne uvadzam, Ze tento navrh nebol skor podany, nakolko z dokazovania v pripravhom



konani nevyplyvalo, Ze by matka menovanych konflikt medzi bratmi videla; uvedena skuto¢nost vysla
najavo az pocas hlavného pojednavania.

Z dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani som mala za preukazaneé, Zze medzi
obzalovanym a po3kodenym doslo k vzajomnému konfliktu, ktory vyustil do zranenia poSkodeného
opisaného v skutkovej vete obzaloby. Skuto&nost, Ze sa skutok stal a bola naplnena aj objektivna stranka
stihaného precinu bola konstatovana aj samosudcom

v napadnutom rozsudku. S €im sa v8ak konajuci sud nestotoznil bolo naplnenie subjektivnej stranky.

Samosudca si pri svojom rozhodovani osvaijil verziu obZalovaného o tom ako utrpel poskodeny zranenie,
a teda, Ze zranenie vzniklo po tom, ¢o obZalovany odsotil poSkodeného

v chodbe rodinného domu. Z vypovede obzalovaného ucinenej na hlavhom pojednavani som mala za
preukazané, Ze konflikt medzi bratmi mal dve fazy, pri¢om podla obZalovaného mal poskodeny utrpiet
zranenie az v ,druhej faze* konfliktu, kedy obZalovany poSkodeného sotil, poSkodeny padol na skrinku
a potom na zem. Nakolko bol poskodeny opity, tak si podla obZalovaného zranenie spésobil prakticky
sam. Som toho nazoru, Ze zranenie, ktoré poSkodeny utrpel tak bolo v pri€innej suvislosti s konanim
obzalovaného, avSak dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo tiez potrebné z hlfadiska trestnej
zodpovednosti obZalovaného zistovat' aj to, ¢i je dané zavinenie obZalovaného k spachanému skutku.

Subjektivna stranka trestného Cinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 Trestného zakona spocCiva v
umyselnom zavineni pachatela, priom umysel pachatela sa musi obligatérne vztahovat k nasledku
ublizenia na zdravi. Na uc€ely vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti pritom postacuje aj umysel
nepriamy. Vyhodnotenim subjektivnej stranky Zalovaného trestného €inu je potrebné vziat na zretef
konkrétne individualne skutkové okolnosti pripadu, a to najma spbésob spachania trestného cinu,
okolnosti ktoré konaniu obvineného predchadzali, intenzita Gtoku pachatela, osobnost’ a vlastnosti
pachatela, motiv a i.

Z vypovede obZalovaného mam za preukazané, Ze obZalovany vedome odsotil poSkodeného na zem,
pricom na otazku prokuratorky, aby sa vyjadril k intenzite Utoku akou odsotil brata, odpovedal, Ze brata
odsotil silno. Dalej poukazujem na miesto spachania skutku, ktoré je obZalovanému déverne zname, a
teda i8lo o terasu rodinného domu a nasledne sa konflikt odohraval v chodbe rodinného domu, kde sa
nenachadza Ziaden makky povrch, ale dlazba. Napokon i z vysluchu znalca A. J. K., ., A. vyplynulo, Ze
poskodeny v dosledku padu narazil na tvrdy nerovny podklad.

Obzalovany vzhladom na eskalujuce napatie medzi nim a poSkodenym v podstate ukoncil ich
konflikt odsotenim poskodeného na dlazbu, pricom poSkodeny bol zna&ne pod vplyvom alkoholu,
ktory nepochybne zhorSuje motorické schopnosti a reakény &as, pricom tieto okolnosti museli viest
obvineného k uzrozumeniu, Ze spdsob, akym chcel dosiahnut svoj ciel, a teda ukon&it’ konflikt odsotenim
poskodeného na dlazbu, kde sa nachadza aj bedni¢ka, pripadne skrinka, do ktorej mbze poskodeny
spadnut, mOze viest k takému poSkodeniu jeho zdravia, ktoré si objektivne vyZiada lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieenie, pocas ktorého mbze byt stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného na nie
iba kratky €as. Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze u obvineného tak bola pritomna vedomostna
aj vélova zloZka zavinenia v rozsahu, ktory zodpoveda minimalne nepriamemu umyslu podla

§ 15 pismeno b) Trestného zakona.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhujem Krajskému sudu v Tren&ine, aby v zmysle

§ 321 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/92/2023 zo dfa 10.09.2024 vo vyroku

o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku

a nasledne za pouZitia ustanovenia § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie.”

Obzalovany sa k pisomnému odévodneniu odvolania prokuratorky do konania verejného zasadnutia
odvolacieho sudu pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu doslovne takto :

»> odvolanim prokuratorky Okresnej prokuratiry Tren&in proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo
dna 10.09.2024, sp. zn. 1T/92/2023, nesuhlasim, nakolko uvedeny rozsudok Okresného sudu Trenc&in
povazujem za zdkonny a spravny. Prvostupfiovy sud sa podla méjho nazoru v odévodneni rozsudku



dostatone venoval dévodom, pre ktoré rozhodol o oslobodeni obz. A. B. spod obZaloby Okresnej
prokuratury Trengin, a to najma pokial ide

o subjektivnu stranku predmetného trestného &inu, s &im sa v plnom rozsahu stotoZfiujem. Suhlasim s
nazorom okresného sudu, Ze z nijakého dékazu vykonaného na hlavhom pojednavani nevyplynulo, Ze
by obZalovany konal umyselne, teda, Ze by vedel, Ze méze poSkodenému ubliZit na zdravi a bud, Ze
by podkodenému ublizit na zdravi chcel, alebo

s tym bol aspori uzrozumeny.

V tejto suvislosti poukazujem aj na vysluch poSkodeného z pripravného konania zo dia 24.08.2023,
ktory ohladom predmetného konfliktu s obZalovanym uviedol, Ze iSlo
o neStastnu ndhodu a nie o umysel.

Vzhladom na uvedené som toho nazor, Ze okresny sud spravne oslobodil obz. A. B. spod obZaloby
Okresnej prokuratury Tren&in v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku a preto navrhujem, aby Krajsky
sud v Trenc&ine podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratary
Tren&in ako nedbvodné.*

Na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu za splnenia v3etkych procesnych podmienok pre jeho
vykonanie, intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratury v rdmci kone€ného navrhu uviedla, Ze sa
stotoZhuje s podanym odvolanim podriadenej prokuratorky okresnej prokuratiry, ako aj s dévodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni a navrhla rozhodnat spdsobom tam uvedenym.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na ich pisomné vyjadrenie k pisomne odévodnenému odvolaniu a navrhol odvolanie prokuratorky ako
nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu uviedol, Zze sa
stotoZhuje so v8etkym, €o uviedol jeho obhajca pravom kone€ného navrhu.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, na podklade odvolania prokuratorky, podaného v neprospech
obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna

28. novembra 2024, na verejnom zasadnuti dia 04. novembra 2025, nezistiac dévody pre zamietnutie
odvolania prokuratorky podfa § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskimal postupom podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku
zakonnost a odévodnenost vyroku v napadnutom rozsudku

0 oslobodeni obZalovaného spod obZaloby (o vine a suvisiacom treste), ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky, hoci je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je ale dévodné. Pritom
nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali pripadné podanie dovolania
podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze prvostuprfiovy okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového
stavu veci, a tieto spravne, a to aj bez opomenutia existujucej a neopomenutefnej zasady in dubio pro
reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obzalovaného, vyplyvajlucou z ustanovenia § 2 odsek 4 Tr. poriadku
zakonnym spdsobom vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odsek
10 a 12 Tr. poriadku

a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom. Prvostupriovy okresny sud

v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne a
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby
podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, pretoZe Zalovany skutok, hoci bolo dokazané, Ze sa skutoCne stal,
nevykazuje vSak kumulativne potrebné formalne znaky predmetného Zalovaného trestného &inu precinu
(a ani iného trestného Cinu v Case, kedy doslo k spachaniu Zalovaného skutku), z nich subjektivnhu
stranku (potrebné umyselné zavinenie ¢i uz v priamej forme — dolus directus, &i nepriamej forme — dolus
eventualis), a to ani z hladiska naplnenia potrebného materialneho korektivu podla § 10 odsek 2 Tr.
zakona, nielen vzhladom na osobu obZalovaného, ktory je doposial trestnopravne bezuhonnym, ale aj
vzhladom na vSetky preukazané skutkové okolnosti. Z hladiska naplnenia formalnych znakov aj podla
nazoru krajského sudu okresny sud spravne dospel k zaveru o evidentnej absencii subjektivnej stranky
— zavinenie, t. j. umyselného zavinenia v akejkolvek forme. Okresny sud spravne sumarizoval zaver,



Ze znaleckym dokazovanim bolo vylu¢ené spOsobenie tazkej ujmy u poskodeného, o by eventualne
mohlo viest k pravnemu posudeniu Zalovaného skutku podfa ustanovenia § 157 odsek 1 Tr. zdkona
(ublizenia na zdravi), kde postacuje zavinenie nedbanlivostnou formou (¢i uz vedomou, & nevedomou).
Okresny sud tiez spravne

dospel k zaveru o tom, €o aj relevantne a akceptovatelne vysvetlil, Ze v prejedndvanom a posudzovanom
pripade Zalovany skutok neméze byt pravne posudeny ani ako trestny ¢in precinu vytrznictva podfa §
364 Tr. zakona.

Krajsky sud preto dalej uvadza, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je rozhodnutie, ktoré je zaloZzené
na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2 odsek 12
Tr. poriadku. Uvahy a zavery prvostupfiového okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania
a uvaZovania su vecne spravne a krajsky sud sa s nimi preto bez vyhrad aj stotozZnil.

Prvostupriovy okresny sud teda spravne dospel k zaveru, Ze za takéhoto procesného stavu neexistuje
Ziaden nepochybny priamy &i nepriamy dbkaz, ktory by bez akychkolvek rozumovych pochybnosti
a nezvratne preukazoval, Ze obZalovany konal v umysle (priamom, €i nepriamom) spdsobit ujmu
na zdravi svojmu poSkodenému bratovi. Z preukdzanych skutkovych okolnosti totiz vyplyva, Ze tak
obZalovany ako aj poSkodeny sa dostali od verbalnej hadky k fyzickému kontaktu — k vzajomnej bitke,
kedy doslo k neCakanému vzniku zranenia u poSkodeného, ktoré sam poskodeny oznadil za nestastnu
nahodu, s ktorym zaverom sa vzhladom na vSetky preukazané skutkové okolnosti stotoZnil napokon aj
krajsky sud.

Krajsky sud opakovane zdbrazhuje, Ze po preskimani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym
zaverom ako okresny sud a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje
zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval za dévodné a spdsobilé
zasiahnut do napadnutého rozhodnutia v akomkolvek smere. Odvolacie namietky totiz smerovali vo
svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania aj vo vztahu k prdvnemu posudeniu, ktoré
odvolatelka navrhla vyhodnotit’ inak, nez ako to urobil prvostupriovy okresny sud. V tomto smere treba
uviest, Ze kazdy organ trestného konania (teda aj sud) hodnoti vykonané dokazy podfa § 2 odsek 12 Tr.
poriadku v stlade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla vliastného vnutorného presvedcenia.
Krajsky sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a priamo nariadit’ sudu niZSieho
stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto tvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy
sud dospeje k urlitému zaveru, a tento zaver je vysledkom logického konania a uvaZzovania, nemozno
mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené,
prvostupriovy okresny sud

v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi, vo veci vykonanymi dékazmi, a
tieto spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v ustanoveni § 2 odsek 12

Tr. poriadku, tiez neopomenutim uz uvedenej zasady in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech
obvineného ¢&i obzalovaného. Jeho rozhodnutie je preto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu
vo vykonanom dokazovani, a to predovSetkym vo vztahu k pravnemu posudeniu Zalovaného skutku,
ktory skutoéne nenapina kumulativne véetky Styri formalne znaky Zalovaného a ani iného trestného g&inu,
platného v Case, kedy doslo k jeho spachaniu.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud nepovazoval odvolanie prokuratorky za dévodné, preto ho
podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



