Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/76/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125306276

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2025:6125306276.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin sudkyfiou JUDr. Alenou Kéa&erikovou v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., ICO:
50 387 189, so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sucany, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Toméa$ Zboja, advokat s.r.o., ICO: 55 732 453, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, o zaplatenie 2.010,- eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.010,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
7,65 % ro€ne zo sumy 2.010,- eur od 21.03.2025 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou v ramci upominacieho konania Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 05.05.2025
postupenou pre odpor zalovaného Okresnému sudu Martin dria 10.07.2025 na d'alSie konanie sa zalobca
domahal, aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi titulom
nahrady Skody sumu 2.010,- eur s prisluSenstvom.

2. Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, e na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného
pod ¢&islom 9853260278 doslo ku Skode na vozidle poskodeného s tym, Ze Skodova udalost’ bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V dbsledku uvedeného
bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, a to zapozi¢anim si
nahradného vozidla u Zalobcu. Po skon&eni najmu vystavil zalobca poSkodenému fakturu, ktoru si
tento uplatnil na nahradu u zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany poskodenému oznamil
Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny este predtym uzatvoril so
Zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady u&elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla a uvedenu skuto&nost Zalobca oznamil Zalovanému. Zalobca Zalobou uplatneny narok na
nahradu Skody oprel o ustanovenie § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon €. 381/2001 Z.z.*) a ustanovenie § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

3. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov rozhodol Okresny sud Banska Bystrica vo veci platobnym
rozkazom sp. zn. 24Up/647/2025 dna 20.05.2025 tak, Zze navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, v ddsledku ¢oho sa vydany platobny rozkaz
zrusil. V odpore Zalovany uviedol, Ze Zalobca si v Zalobe nesplnil zakladnu povinnost’ vyplyvajucu mu



z ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, ktorou je uviest v Zalobe pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skutoCnosti. V Zalobe totiz neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by mal nim uplatfiovany
narok vyplyvat. Zalovany v tejto suvislosti podotkol, Ze aj z judikatury sudov je zrejmé, Ze pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti predstavuje samotny zéklad Zaloby. Tvrdenia, z ktorych ma
vyplynut dévodnost a opravnenost uplatfiovaného naroku by mali byt jednoznaéné a konkrétne tak, aby
nemohlo dbjst k zamene s inym narokom t.j. s inym skutkovym dejom. Judikatura podla slov Zalovaného
za rozhodujuce skuto€nosti povazuje udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, na ¢om a na
akom podklade sa ma rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto&nosti, ktorymi opige skutok,
na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoZznuje jeho individualizaciu,
teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. V dalSom Zalovany namietal aktivhu a pasivnu
legitimaciu stran sporu. Zalovany mal za to, Ze uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia
28.10.2024 medzi poSkodenym a Zalovanym neexistoval (mimozmluvny) zavazkovy pravny vztah,
v ramci ktorého by poskodeny bol vo&i Zalovanému nositefom subjektivneho prava z titulu nahrady
ucelne a nevyhnutne vynaloZenych nakladov v suvislosti s uzivanim nahradného vozidla vo vyske
5.025,- eur. V suvislosti s absenciou vecnej legitimacie sporovych stran Zalovany poukéazal na to, Ze
podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto&na Skoda,
a to, o posSkodenému uslo (usly zisk). Podla slov Zalovaného je potrebné rozliSovat medzi pravom
poskodeného na nahradu Skody voci samotnému Skodcovi a Specifickym pravom poskodeného na
vyplatu poistného plnenia vodi poistovatelovi $kodcu. Zalovany ma potom za to, Ze v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. b) Zdkona o PZP mohol v danom pripade poSkodenému voc&i zalovanému ako
poistovatelovi pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 28.10.2024 vzniknut zdkonné
pravo na vyplatu poistného plnenia z titulu U€elne a nevyhnutne vynaloZzenych nakladov v suvislosti
s prenagjmom nahradného vozidla vo vySke 5.025,- eur za kumulativheho splnenia tychto podmienok:

- vznik naroku poskodeného na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vodi
poistenému Skodcovi vo vySke 5.025,- eur

- uplatnenie tohto naroku na nahradu skody poskodenym vodci poistovatelovi

- preukazanie tohto naroku na nahradu Skody poskodenym voci poistovatelovi.

Podla slov Zalovaného v8ak v danom pripade pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohfadavky nebola
splnend ani len uplne prvotna a zakladna podmienka, ktorou je vznik naroku poskodeného na nahradu
Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla voéi poistenému Skodcovi vo vySke 5.025,- eur.
Ak totiz poSkodeny ako dIZznik nezaplatil diznu &iastku svojmu veritelovi (Zalobcovi), nemdZze Uspesne
uplatnit narok na jej nahradu z titulu zodpovednej tretej osoby za Skodu, pretoze mu Skoda zatial
nevznikla. Samotnd existencia pohladavky veritela voc€i dlZnikovi ani sudne rozhodnutie o povinnosti
diznika zaplatit' dlh nie je totiz skuto&nou Skodou ani uslym ziskom. Podla presved&enia zalovaného je
potrebné dbsledne rozliSovat medzi narokom na nahradu Skody v suvislosti so samotnym poSkodenim
motorového vozidla a narokom na nahradu Skody v suvislosti s prengjmom nahradného motorového
vozidla. Hoci oba naroky maju svoj pévod v tej istej Skodovej udalosti (dopravnej nehode), ide o naroky
rozdielnej povahy a taktiez okamih, kedy tieto naroky vznikaju je rozdielny. Pri samotnom po&kodeni
veci (motorového vozidla) sa uz okamihom vzniku Skodovej udalosti zniZzuje hodnota veci, a tym aj
majetkovy stav poSkodeného. Pri Skode na motorovom vozidle teda Skoda spoc€iva v rozdiely medzi
vSeobecnou hodnotou vozidla pred dopravnou nehodou a jej zniZzenou hodnotou po nehode, pri¢om
nie je podstatné, Ci si poSkodeny necha poskodené vozidlo vébec opravit, alebo s nim nalozZi inym
spOsobom, nakofko Skoda mu tu vznikla uz v okamihu, kedy sa pri dopravnej nehode znizila hodnota
jeho vozidla. Ina je v3ak situacia pri nahrade Skody v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla, kde
sa Skoda samozrejme neprejavuje znizenim hodnoty poSkodeného vozidla, ale Skoda sa tu odvodzuje
od doCasnej nemoznosti poSkodeného uzivat poCas doby opravy jeho po3kodené vozidlo. Narok
na nahradu Skody v suvislosti s prenagjmom nahradného vozidla je teda narok, ktory sa odvodzuje
od doCasnej nemoznosti poSkodeného uzivat poas doby opravy jeho poSkodené motorové vozidlo
a 8koda podkodenému vznika az momentom zaplatenia najomného za prenajom nahradného vozidla.
V prejednavanom pripade by tak poSkodenému v suvislosti s prenajmom motorového vozidla vznikla
8koda az zaplatenim faktury za prenajom nahradného vozidla, priom v8ak z jednotlivych listinnych
dbkazov doloZenych Zalobcom, podla slov zalovaného vyplyva, Ze v danom pripade fakturu za prengjom
nahradného vozidla poskodeny Zalobcovi ako prenajimatefovi nikdy riadne neuhradil, a teda pred



podpisom Zmluvy o postipeni pohladavky tak na strane poSkodeného neexistovala ani len samotna
8koda v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla. PoSkodeny fakticky pred uzatvorenim
Zmluvy o postupeni pohladavky mal len voci Zalobcovi nesplneny zavazok na Uhradu najomného za
prendjom nahradného vozidla z titulu ndjomného zavazkového vztahu existujuceho medzi nimi. Ak by
aj poSkodeny pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohlfadavky Zalobcovi ako prenajimatefovi fakturu
za prenajom nahradného vozidla riadne zaplatil, ¢im by mu voc&i poistenému Skodcovi vznikol narok
na nahradu 8kody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vyske 5.025,- eur, tak v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. b) Zdkona o PZP na to, aby Zalovanému ako poistovatelovi vznikla povinnost' za
poisteného Skodcu uspokojit tento narok poskodeného na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla, by si poSkodeny u zalovaného musel aj uplatnit' a Zalovanému aj preukazat tento
narok na nahradu skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vyske 5.025,- eur. V danom
pripade si v8ak u Zalovaného narok na vyplatu poistného pinenia za poisteného Skodcu z titulu ucéelne
a nevyhnutne vynaloZenych nakladov v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vySke 5.025,-
eur uplatrioval len Zalobca prostrednictvom e-mailovej komunikacie zo dfia 26.11.2024. Zalovanému
sa s poukazom na vysSie uvedené javi, Ze Zalobca si in&titit postupenia pohladavky nespravne
zamiena s akousi univerzalnou sukcesiou, na zaklade ktorej by mal Zalobca vstupit do vSetkych
prav a povinnosti poSkodeného. V dalSom Zalovany rozporoval dennu sadzbu najmu za prenajom
nahradného motorového vozidla (90,- eur), ktora bola podla jeho slov dojednana v neprimeranej vyske,
nakol'ko tuto nie je mozné povaZovat za obvykll cenu za prenajom nahradného vozidla rovnakej triedy
v danom mieste a ase ako je poskodené vozidlo. Zalovany pri posudzovani primeranosti ceny za denny
prenajom nahradného vozidla vychadza z ceny, ktora je obvykla v danom mieste a ¢ase za prenajom
motorového vozidla rovnakej triedy ako je poSkodené motorové vozidlo a pouZil ako vzorky cenniky
réznych pozi€ovni, ktoré poskytuju prenajom vozidiel rovnakej kategérie ako je poskodené vozidlo, a tak
uznal dennu sadzbu nahradného vozidla vo vyske 45,- eur bez DPH na defi. Zalovany tieZ rozporoval
Zalobcom uplatnené uroky z omeskania, Ze tieto nie su s poukazom na vySSie uvedené doévodné.

5. V ramci repliky Zalobca Specifikoval skuto&nosti uvadzané v Zalobe t.j. opisal okolnosti ako doslo
ku vzniku Skody. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze listinné dokazy preukazujuce skutoCnosti uvedené
v navrhu boli Zalovanému riadne doru€ené uZ pri uplatfiovani si nahrady Skody v rdmci likvidacie
poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti.
Relevantné dokumenty boli predloZené spolu s navrhom taktieZ sudu a na tieto Zalobca odkazal.
K vyjadreniam Zalovaného ohladom nedostatoCnej $pecifikdcie skutoCnosti, o ktoré Zalobca opiera svoj
narok, Zalobca uviedol, Ze Zalobu podal prostrednictvom upominacieho konania. Navrh na vydanie
platobného rozkazu totiz spifia nalezitosti uvedené v Zakone &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.
Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 4 uvedeného zakona, podla ktorého uplatfiovany narok mozno
odbvodnene predpokladat ak vyplyva zo skuto€nosti uvedenych Zzalobcom a z listin pripojenych
k navrhu. Ak su Zalobca a Zalovany uctovnymi jednotkami, postaci pripojit’ faktdru alebo inu vyzvu
obdobnej povahy, ktorou sa poZadovalo splnenie poZadovaného naroku od Zalovaného a vyhlasit,
Ze uplathiovany narok Zalobca eviduje vo svojom uctovnictve. Z opisu skuto€nosti, z ktorych vyplyva
uplatfiovany pefiazny narok v navrhu na vydanie platobného rozkazu je jednozna&ne mozné vymedzit
predmet konania po skutkovej stranke. Z uvedeného opisu je zrejmé, Ze doSlo ku Skode na vozidle
poskodeného, ktora bola spésobena poistencom Zalovaného, v dosledku ¢oho si poSkodeny u Zalobcu
zapozi¢al na zabezpe&enie svojich potrieb nahradné vozidlo. Zalobca vystavil za najom nahradného
vozidla fakturu, nasledne doSlo k postupeniu pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu
vyplyvajuci z predmetnej Skodovej udalosti z titulu vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
motorového vozidla. S ohfadom na uvedené je podla slov Zalobcu nutné konstatovat, Ze sa nejedna
o vady Zaloby, nakofko na zaklade opisu tychto skuto¢nosti je mozné bez pochyb vymedzit predmet
konania. V Zalobe tak neabsentuju Ziadne podstatné skutkové tvrdenia. Uvedené namietky tak Zalobca
povazuje za ucelovu obranu Zalovaného. Okrem toho si zalovany podfa slov zalobcu sam odporuje, ked
na jednej strane uvadza, Ze zalobca v Zalobe neopisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by individualizovali
uplatneny narok, pri€¢om na druhej strane dokazal na zaklade textu Zaloby bez problémov identifikovat
konkrétny nezamenitelny skutkovy stav, ked nasledne v odpore namietal konkrétne skuto¢nosti.

K namietanej aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze ide opat o uc€elovu obranu
Zalovaného, nakolko tym, Ze Zalovany pristupil k Eiasto€nému plneniu priamo na uéet Zalobcu, Zalobca
ma za to, Ze mal jednoznacne preukazané, Ze pohladavka vznikla a Ze poSkodeny bol voéi Zalovanému
nositefom subjektivneho prava, inak by k &iasto€nému plneniu nepristupil a z uvedeného dévodu je
argumentacia Zalovaného v priamom rozpore s jeho konanim.

Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o prenajme nahradného vozidla poskodeny
splnomocnil Zzalobcu na zastupovanie poskodeného pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody, teda



Zalobca uplatnil vzniknuty narok za posSkodeného t.j. najomcu. V désledku uzavretej Zmluvy o postupeni
pohladavky Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. Postupenim pohladavky z poSkodeného
na zalobcu presli na zalobcu prava a povinnosti poSkodeného, teda aj pravo domahat sa naroku
na nahradu Skody. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti je potom podla slov Zalobcu nutné
konstatovat, Ze boli splnené vietky podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) Zakona
o PZP t.j. poSkodenému vznikol narok na nahradu Skody, narok bol vo€i poistovatelovi uplatneny
a preukazany. Pokial by €o i len jedna z tychto podmienok nebola splnena, nepristupil by Zalovany ani
len k Ciasto¢nej uhrade poistného plnenia a poZiadal by Zzalobcu o doplnenie dokladov. Z uvedeného
dévodu mozno konstatovat, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze medzi poSkodenym a Zalovanym neexistoval
mimozmluvny zavazkovy vztah, su nespravne. Predmetom postupenia bola pohladavka poSkodeného
voéi Zalovanému, a to pohfadavka z poistného plnenia z titulu naroku voci poistovni podfa § 4
Zakona o PZP. Predmetom postupenia tak bola pohladavka zodpovedajuca naroku poskodeného
voci Zalovanému ako poistovni t.j. predmetom postipenia bola pohladavka, ¢o zodpoveda zakonnému
ustanoveniu § 524 ods. 1 OZ. NeSlo teda o rozpor s uvedenym ustanovenim OZ. Ak Zalovany
spochybriuje, Ze v prejednavanej veci doslo ku vzniku skutoCnej Skody, tak to, Ze uvedeny zavazok
postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoditanie, ktoré predstavuje
tieZ jeden zo spOsobov zaniku dlhu, nemdze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu ndhrady Skody.
Zalobca na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky nadobudol existujicu Zalovanu pohladévku,
ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Vzhlfadom na existujucu a riadne preukazanu
pohladavku poSkodeného na nahradu Skody, ktora mala byt uspokojena poistnym plnenim, ni¢ nebranilo
tomu, aby tato pohladavka voéi poistovatelovi bola postupena na tretiu osobu, ktorou je Zalobca.
Je bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca bol su€asne v inom pravnom vztahu s poskodenym z titulu
prenajmu nahradného motorového vozidla. Narok Zalobcu voli poSkodenému na uhradu nakladov
spojenych s uzivanim motorového vozidla vychddza z odliSného z&vézkového vztahu, netyka sa
vztahu poistovatela, poisteného a poskodeného vyplyvajuceho zo Zakona o PZP. Spésobom, akym si
poskodeny usporiada svoje naroky vodi poistovatelovi, voéi tretim osobam, s ktorymi je v zmluvnom
vztahu prave alebo v dosledku Skodovej udalosti zavisia na véli poSkodeného. Poistovatel je povinny
plnit’ priamo poskodenému alebo osobe poskodenym uréenej, v danom pripade postupnikovi, ked
postupenie pohladavky poskodeny Zalovanému riadne oznamil.

V dalom Zalobca poukéazal na rozsudky Krajského sudu v Ziline, Bratislave s tym, Ze skonstatoval, Zze
postupenie pohladavky podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych siudov SR neodporuje zakonu.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak v obdobnych pripadoch povazovana za platne uzatvorenu.
Na samotny vznik Skody nemozno nazerat’ len formalisticky tak, Ze poSkodeny neuhradil predmetnu
fakturu, dokym nedoslo k fyzickému prevodu finanénych prostriedkov z majetkovej sféry poskodeného
do majetkovej sféry Zzalobcu (prenajimatela). Zalobca ma za to, Ze neexistuje rozdiel v tom, & poskodeny
uhradi Zalobcovi v hotovosti ngjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istd sumu ako odplatu za postupenie
pohladavky spat poskodenému alebo sa toto realizuje vzajomnym zapoc¢tom, ktoré predstavuje tiez
jeden zo spbsobov zaniku dlhu. K namietanej sadzbe denného najmu, a to k cennikom, ktoré v ramci
odporu predloZil Zalovany Zalobca uviedol, pokial ide o cennik spolo€nosti Autogrand namietal, Ze
sa nejedna o prieskum ceny v danom mieste, kedZe uvedena spoloénost’ sidli v Bratislave. Okrem
toho poukaz na uvedenu poZi€oviu je Uplne irelevantny, a to z dévodu, Ze vozidlo je tam mozné
zapozi€at' len po€as opravy vozidla v uvedenom servise, €o vyplyva priamo zo Zalovanym predlozeného
cennika. Pokial ide o cennik spolo¢nosti Rai, nejedna sa o prieskum trhu v danom €ase, nakolko tento
bol vykonany 04.03.2025, pricom poSkodeny pristipil k najmu v auguste 2024. Zo stranky uvedene;j
pozi¢ovne je pritom zrejmé, Ze sezdna je od 01.05. do 15.09., teda najom vozidla bol v ¢ase prenajmu
nahradného motorového vozidla vy3si ako v mimosezéne. Pozi€oviia vyzaduje vopred uhradu depozitu,
¢o pri SUV predstavuje sumu 1.000,- eur az 3.000,- eur, a teda posSkodeny by musel disponovat
dostatoCnou finanénou rezervou na to, aby si vibec mohol vozidlo zapozi¢at. Pokial ide o cennik
spolognosti Blackrent, taktiez sa vyZaduje depozit v sume 500,- eur ako aj vopred uhrada celého
najomného, a to pri preberani vozidla. Uvedené vyplyva zo VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
Zalovany do konania nepredlozil. PoSkodeny by teda vopred musel uviest presnu dobu, po€as ktorej sa
bude vykonavat oprava jeho poSkodeného vozidla. To v8ak nikdy nie je mozné vopred predpokladat,
a preto najom vozidla v spolo¢nosti, ktora vyZaduje uhradu vopred nie je mozny. Rovnako tak opat musi
poskodeny vzhladom na podmienky depozitu disponovat’ dostato€nou finanénou hotovostou.

Z uvedeného potom podfa slov Zalobcu vyplyva, Ze podmienky najmu Zalobcu u Zalovanym
preukazovanych spolo&nosti st Uplne rozdielne. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze opodstatnenost
a uc€elnost dennej sadzby vyplyva z cennika Zalobcu, pri€¢om neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost
stanovena poskodenému, aby hladal najlacnejSiu poZzi¢oviu pripadne aby preukazatelne robil vyber



medzi pozi€oviiami podla podmienok, ktoré ponukaju, aby v €o mozZno najvacSej miere vyhovel
poistovni $kodcu. Jednalo by sa o0 neprimerané zatazovanie poSkodeného, kedZe uz stav poskodenia
jeho motorového vozidla dopravnou nehodou je vyrazne obmedzujucim stavom pre neho. Ak teda
Zalovany namieta vySku a dévodnost Zalobcom uplatnenej dennej sadzby je na iom, aby poskytol sudu
hodnoverné doékazy, ktorymi by tieto svoje zavery preukézal. Zalovany vSak v ¢ase Setrenia poistne;
udalosti nevykonal relevantny prieskum trhu, na zaklade ktorého by mohol tvrdit, Ze sadzba ucétovana
Zalobcom je znaéne nadhodnotena. Za takyto prieskum podla slov Zalobcu nemozno povazovat
Zalovanym ,ad hoc” uc€elovo predloZzené neuplné internetové cenniky, z ktorych nie je mozné konecnu
cenu najmu urcit. V suvislosti s namietanou vySkou dennej sadzby prenajmu je v prvom rade podla slov
Zalobcu potrebné skimat’ a namietat samotnu dostupnost’ vozidla t.j. & konkrétna autopoziCoviia mala
predmetné vozidlo v danom ¢ase a najma v danom mieste k dispozicii, ¢ vozidlo obdobné poSkodenému
vozidlu aktualne neprenajimala a &i by poskodenému napokon nedoud&tovala dalSie naklady spojené
s pristavenim vozidla v mieste, kde je to potrebné a v pripade vacsiny internetovych ponuk je potrebné,
aby poskodeny vopred zaplatil depozit, €o u Zalobcu nie je. Takisto je poSkodeny povinny zaplatit
najomné u inych poziéovni vopred, &o tiez u Zalobcu nie je. DalSie podmienky, ktoré si podia slov
Zalobcu pri internetovych autopoZiGovniach brané do uvahy pri stanoveni ceny je: vek vodi¢a, dizka
vodi¢ského opravnenia pripadne dalSie skuto€nosti. Za rovnakych podmienok by potom cena najmu
bola v kone¢nom dbsledku ovela vySsia ako ta, ktora je pozadovana v prejednavanej veci. Pri stanoveni
sadzby denného najmu je tak podla slov Zzalobcu potrebné zaoberat sa roznymi faktormi, ktoré maju
vplyv na konecnu cenu ako aj na to, v akom rozsahu je potom poskodeny v dosledku dopravnej nehody
nie je z jeho viny obmedzeny. NavySe Zalobca nepovazuje za spravne, aby si poistoviia vinnika pri
niektorych pripadoch sama stanovila obvyklu cenu v danom mieste a €ase. Nie je to totiz spravne ani
zakonné. V tomto pripade sa Zalovany rozhodol povazovat nim vypocCitanu sadzbu za cenu obvyklu,
s ¢im Zalobca nesuhlasi a namieta.

Vo vztahu k namietanym urokom z ome$kania Zalobca poukézal na rozhodnutie Okresného sudu
Zilina sp. zn. 4C/32/2020, ktory sa uvedenym podrobne zaoberal vo svojom rozhodnuti, v ktorom
vyslovil nasledovné zavery: ,pokial poistovia nesplni svoj zavazok riadne a v€as t.j. neposkytne poistné
plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zdkonom, dostava sa do omeSkania, ¢o
znamena pravo poskodeného pripadne jeho pravneho nastupcu (aktualne Zalobcu) popri poistnom
plneni poZadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti
podla ods. 6 citovaného zakona t.j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti,
avSak nezbavuje poistoviu povinnosti platit droky z omeSkania za oneskorené plnenie podlfa § 11
ods. 7 Z&kona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ. Vyklad, v ramci ktorého by
nebolo mozZné zo strany poskodeného resp. jeho pravneho nastupcu v pripade uplatnenia si skrateného
poistného plnenia priznat’ v prebiehajucom sporovom konani Uroky z omeskania by nezodpovedal
zmyslu a ucelu zakonnych ustanoveni Z&kona €. 381/2001 Z.z. Zmyslom zmluvného poistenia je
zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v €o najkratSom ¢ase. Nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie prenasala na poSkodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky
nespravneho posudenia svojej povinnosti vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného
(a tym padom neuplného) pinenia dostane do omeskania. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od
nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia t.j. od 02.01.2020. Ukon&enie
poistného Setrenia bolo dna 16.12.2019, od nasledujuceho dfia t.j. od 17.12.2019 zadala Zalovanému
plynut 15 dfiova lehota na plnenie v zmysle § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z., ktora uplynula
dria 01.01.2020. Sud teda posudil, Zze Zalovany sa dostal do omeskania od nasledujuceho dfia po
uplynuti lehoty na plnenie od 02.01.2020, od ktorého datumu Zalobcovi vznikol zakonny narok na uroky
z omeSkania. KedZe uroky z omeskania neboli dohodnuté, prislichali Zalobcovi Uroky zdkonné v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., a to uroky
z omeSkania o0 5 % bodov vy3Sie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné pinenie v uplatnenej vyske
a svojvolne a bez relevantnych dévodov priznal niZ8ie plnenie. KedZe Zalovany svojvolne poskytol
nizSiu sumu ponizenu o 1.750,- eur (t.j. o Zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov bez riadneho
a opodstatneného odévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit zaCiatok omeskania neskér
neZ nasledujucim dfiom po uplynuti 15 dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia.*

6. V ramci dupliky Zalovany k namietke aktivnej vecnej legitimacie zopakoval, Ze zotrvdva na svojej
skorSej argumentacii. V prejednavanom pripade podfa slov Zalovaného nestacilo na vznik Skody len



samotné prenajatie si nahradného motorového vozidla poskodenym a vyfakturovanie ndgjomného jeho
prenajimatefom, ale vyZzadovala sa aj realna uhrada tohto nagjomného poSkodenym prenajimatelovi tohto
vozidla, nakolko sa podla slov Zalovaného musi jednat o vynaloZzené naklady. Skoda po$kodenému
nevznikla uz momentom prenajatia nahradného vozidla (pripade momentom vystavenia faktury za
najomné), ale mohla vzniknut az momentom uhrady tohto najomného t.j. vynalozenim nékladov na
prenajom nahradného vozidla. Z charakteristik pojmu skuto¢na skoda je podla slov Zalovaného zrejmé,
Ze na to, aby mohol poskodeny vobec vykonavat akékolvek prava v suvislosti s narokom na nahradu
Skody z titulu i€elne a nevyhnutne vynalozenych nakladov v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla
vo vyske 5.025,- eur, musela byt Skoda v rozhodnom €ase uz realna a existujuca a nielen hypoteticka
s moznostou jej vzniku niekedy v buducnosti. Neexistencia skuto€nej Skody v Ease uzatvarania pravneho
ukonu, ktory sa jej tyka, ma podla Zalovaného jednoznacne za nasledok absolutnu neplatnost daného
pravneho ukonu. V tejto suvislosti Zalovany tieZ poukazal na zasadu, Ze nemozné pravo (narok,
zavazok) nevznikne ako na vSeobecné poznanie, Ze z ni¢oho ni¢ nevznikne. PosSkodeny teda podla
slov Zalovaného nemohol platne dojednat’ Ziadny zavazok v suvislosti s ndrokom na nahradu Skody
z titulu ucelne a nevyhnutne vynaloZenych nakladov za prengjom nahradného vozidla vo vySke 5.025,-
eur, nakolko tento narok na nahradu Skody t.j. v ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky
preukazatelne neexistoval a z nemozného pravo nevznikne. Zalovany v suvislosti s posudzovanim
platnosti Zmluvy o postupeni pohfadavky odkazal aj na princip rozumnosti v prave (resp. princip
zdravého rozumu) chraniaci hodnotu racionality, vyvoditefnosti z idey pravneho Statu v zmysle ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol tieZ, Ze pravny Gkon zapogitania nemozno vo véeobecnosti
povazovat za nejaky iny spdsob alebo za nejaku ind formu splnenia dlhu, ale ide o spdsob zaniku
nesplnenia zavazku, pri ktorom naopak dvojité plnenie odpada (povinnost pinit zanika), a preto pravnu
upravu splnenia dlhu (zavazku) nemozno analogicky pouZzit na zapoc€itanie pohladavok. Ani pohladavku
poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie nemozno povaZzovat za vzajomnu pohladavku
s pohladavkou Zalobcu voci poSkodenému z titulu prendjmu nahradného vozidla v zmysle § 580
OZ. Nejedna sa o pohladavku, ktori by mal poSkodeny voci Zalobcovi pred uzatvorenim Zmluvy
0 postupeni pohladavky, ale jedna sa o pohladavku poskodeného, ktora mala byt vytvorena az
samotnou Zmluvou o postupeni pohladavky. V tejto suvislosti Zalovany dalej zdéraznil, Ze to bol
prave Zalobca, ktory organizoval cely prenajom nahradného vozidla a ktory taktiez pripravoval aj celu
dokumentaciu k prenajmu nahradného vozidla vratane Zmluvy o postupeni pohladavky, ktora ma podla
Zalovaného charakter formularovej zmluvy bez moznosti akéhokolvek ovplyvnenia jej obsahu zo strany
poskodeného. Zmluvu o postupeni pohlfadavky mozno povazovat za absolutne neplatny pravny ukon
aj z dévodu jej rozporu s § 15 ods. 1 Zakona o PZP. Priamy narok poSkodeného vodi poistovatelovi
je zakonny narok vyplyvajuci z uvedeného ustanovenia a ako taky teda nemdze byt predmetom
Zmluvy o postupeni pohfadavky. Ak Zzalobca uviedol, Ze Zalovany pristupil k &iasto€nému plneniu,
Zalovany uvadza, Ze uvedené je bez pravnej relevancie totiz po tom, o bolo Zalovanému oznamené,
Ze poSkodeny mal udajne jeho narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla
postlpit na Zalobcu. Zalovany v zasade nemal Ziadnu realnu moznost' Uginnym spésobom spochybnit
toto postupenie pohladavky resp. vyhlasit toto postiupenie za neplatné, nakolko Zmluvu o postupeni
pohladavky moZe vo vieobecnosti vyhlasit za neplatnu vyluéne sud.

K dennej sadzbe najomného Zalovany uviedol, Ze doSlo k presunu dékazného bremena na Zalobcu,
aby riadne zdokladoval, Ze denna sadzba najmu 90,- eur za prenajom nahradného vozidla daného
typu pri celkovej dizke najmu 67 dni bola primerana. Zalobca do konania nedoloZil Ziadny relevantny
dokaz, ktorym by preukazal, Ze pévodne dojednana denna sadzba vo vySke 90,- eur bola primerana.
K tvrdeniam ohladom potreby zloZit' depozit v autopoZzi¢ovne odliSnej od Zalobcu Zalovany uviedol,
Ze vo vztahu k posudeniu primeranosti dennej sadzby za prenajom nahradného vozidla je uvedené
irelevantné, nakolko v danom pripade je sporna vySka dennej sadzby a nie vyska depozitu. Rovnako tak
podla slov Zalovaného je irelevantna argumentacia Zalobcu o tom, Ze poziCovifia Autogrand umoziiuje
zapozi¢at motorové vozidlo len po€as opravy vozidla v ich servise, nakolko tato skutoénost opat
nesuvisi s komparaciou vy8ky dennej sadzby. Taktiez tvrdenie Zalobcu, Ze autopozi€oviia Autogrand
sidli v Bratislave je irelevantna, nakolko je vdeobecne zname, Ze ceny za prenajom nahradnych vozidiel
su v Bratislavskom kraji vy$$ie ako v inych &astiach Slovenskej republiky. Zalobca podra slov Zalovaného
nedolozil do konania jediny dékaz, ktorym by preukazal, Ze dojednana denna sadzba najmu vo vyske
90,- eur bola pri celkovej dizke najmu 67 dni primerana. Ziadal Zzalobu ako nedévodni zamietnut'.

7.V ramci dupliky Zalobca uviedol, Zze pokial Zalovany namieta aktivhu vecnu legitimaciu Zalovaného,
tu poskodeny postupil na Zalobcu pohfadavku z titulu neuhradenej pohladavky z poistnej udalosti,
ktora je spOsobila na postupenie. Zmluvné strany sa dohodli na odplatnom postupeni pohladavky



a vySka odplaty bola dohodnuta vo vySke sumy neuhradenej faktary. Zmluvné strany sa zaroven
dohodli na zapocitani vzajomnych narokov, ¢o je jeden zo spdsobov zaniku zavazkov t.j. naroku na
zaplatenie faktury a naroku na zaplatenie odplaty za postiupenie pohladavky a to okamihom podpisu
Zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany poskodeného do$lo k Uhrade faktdry. Zalobca je
aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku z titulu nadhrady Skody. Uvedeny pravny nazor je
v stlade s ustalenou judikaturou, na ktord poukazoval aj Zalobca. Zalobca na doplnenie podotkol, Ze
v zmysle predloZzenej Zmluvy o postupeni pohlfadavky poSkodeny v ramci jedného dokumenty uhradil
predmetna faktiru (€im doSlo k vzniku 8kody na strane poSkodeného) za najom a sucasne postupil
Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu 8kody voci Zalovanému. Poskodeny na zdklade zmluvy
so zalobcom ako postupnikom na neho platne v sulade s ustanovenim § 524 OZ previedol jeho
narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za uzivanie nahradného vozidla, &¢im bola v konani
preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Zalobca v tejto stvislosti povaZuje za potrebné doplnit,
Ze v jeden den doSlo k uskuto&neniu viacerych pravnych ukonov, napriek tomu je nutné a toto postupenie
pohladavky uznat za platné. V pripade, Ze zavazok z prenajmu vozidla a postupenie pohfadavky spolu
s dohodnutou odplatou za postupenie zostavaju medzi rovnakymi dvomi zmluvnymi stranami, prichadza
do uvahy zapoditanie vzajomnych zavazkov. V tomto pripade poSkodeny a Zalobca v jednej zmluve
realizovali niekofko pravnych ukonov, podpisom v podstate v jeden moment. Dohodli uhradu zavazku
z vystavenej faktury za prendjom vozidla zapocitanim, dohodli postupenie naroku na nahradu Skody
vzniknutej zo zavazku za prengjom vozidla spolu s odplatou za postupenie vo vySke rovnajucej sa
vystavenej fakture, napokon aj uhradu zavazku na odplatu za postupenie zapoditanim so zavazkom
z vystavenej faktury. Zavazky z faktary a postupenia boli splatné v momente uzavretia tejto Zmluvy,
jednalo sa teda o realne zavazky, ktoré boli zaroven aj zapoditané. Zapocitanie bolo urobené platne
a zavazky, ktoré boli predmetom zapocitania, zanikli. Ak takto zanikol zavazok poskodenej spolo&nosti
z faktary za prenajom vozidla, v rovnaky moment vznikol aj jeho narok na nahradu Skody. To, Ze
tieto subjekty sustredili vdetky uvedené kroky (pravne ukony) do jedného momentu nespésobuje
ich neplatnost. Ide o zmluvnu vofnost zmluvnych stran, ktora bola v tomto pripade prejavena bez
akéhokolvek zasahu do prav tretich oséb. Nekonali v rozpore so zakonom ani ho neobchadzali, kedze
sledovany ciel zmluvy je dovoleny a sustredenim do jedného momentu len do$lo k jednoduch8iemu
presunu opravneni z naroku na nahradu Skody. Vyslovenie neplatnosti postupenia takymto spésobom
by bolo podfa nazoru Zalobcu neprimeranym zasahom do zmluvnej volnosti stran a neprimeranym
formalizmom. Bola vyjadrena urcito, a teda bez pochybnosti bola identifikovatelna. Fakt, Ze postupenou
pohfadavkou doslo zaroveh k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom vozidla
a Zalobcom ako prenajimatelom vozidla, nijako nenari3a zaver o platnosti postupenia pohladavky.
Uzavretou Zmluvou o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postipeniu pohfadavky a sucasne
k zapocitaniu vyuctovaného najomného za nahradné vozidlo s odplatou za postipenie pohladavky,
teda k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako najomcom a zalobcom ako prenajimatefom,
¢o ziadny pravny predpis nevylu€uje. S poukazom na uvedené Zalobca konstatoval, Ze postupenie
pohladavky medzi poSkodenym a Zalobcom je platné, ¢im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu
v spore. Z pravneho hladiska totiz neexistuje rozdiel medzi zanikom zavazku splnenim a zanikom
zavazku zapocitanim, pokial ide o U€inky tychto pravnych skutoénosti. V oboch pripadoch totiz dochadza
k rovhakému vysledku. Judikatdra aj pravna tedéria sa zhoduju na tom, Ze zapocitanie je funkénym
ekvivalentom plnenia. Rozdiel je len v mechanizme — pri splneni ide o realne poskytnutie plnenia, pri
zapocitani o pravnu operaciu, ktora nahradza realne plnenie. Dosledok v§ak zostava rovnaky. Preto
z pravneho hfadiska podla Zalobcu neexistuje rozdiel medzi zanikom zavazku splnenim a zapoditanim
v dosledku tychto pravnych ukonov. Z pravneho hladiska vznika poSkodenému Skoda vzdy, ked déjde
k realnemu znizeniu majetkového vztahu bez ohlfadu na formu Uhrady pohladavky. Pri hotovostne;j
uhrade by poskodeny realne priSiel o finanéné prostriedky. Pri vzajomnom zapoditani pohladavok sice
peniaze fyzicky neopustia jeho vlastnictvo, avSak pohladavka poskodeného na odplatu za postupenie
pohladavky sa spotrebovala a zanikla, ¢im poskodeny stratil moznost s touto hodnotou disponovat
— uplatnit' ju, postupit alebo pouzit na iny ucel. Ekonomicky dbsledok je preto totoZzny s hotovostnou
Uhradou a predstavuje redlne znizenie majetku poskodeného, teda vznik $kody. Zalovany preto
nespravne argumentuje ked tvrdi, Ze pri vzajomnom zapocte nevznikla Skoda. Realne zniZzenie majetku
poskodeného nastalo okamihom zapo itania pohladavky a jeho pravne a hospodarske désledky su
rovnaké ako pri hotovostnej uhrade. K thrad najomného poskodenym vodi Zalobcovi doSlo formou
zapocitania, ¢o predstavuje jeden zo spOsobov zaniku zavazku. Takymto spésobom bol preukazany
vznik a existencia Skody na strane poskodeného subjektu, ked zo Zmluvy o postipeni pohladavky
vyplyva, Ze sa vzajomné naroky Zalobcu a poSkodeného, a to narok podkodeného na odplatu za



postupenie pohladavky a narok Zalobcu na uUhradu najomného za nahradného vozidlo navzajom
zapo&itaju. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/28/2019 zo diia 01.08.2019.
Dalej ak Zalovany namieta, Ze samotna pohladavka poskodeného voéi Zalobcovi titulom odplaty
za odstupenie pohladavky mala byt udajne ucelovo vytvorena az samotnou Zmluvou o postupeni
pohladavky a podfa Zalovaného nejedna sa o pohfadavku poSkodeného voci Zalobcovi, ktorou by
poskodeny voci Zalobcovi disponoval uz pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohfadavky, teda podla
Zalovaného pohfadavka poskodeného vodéi Zalobcovi z titulu odplaty za postupenie fakticky nie je
vzajomnou pohladavkou voc&i pohladavke Zalobcu voéi poskodenému z titulu prenajmu nahradného
motorového vozidla v zmysle § 580 OZ. Zalobca uviedol, Ze vzajomnost pohladavok neznamena, ze
musia vzniknut su€asne alebo z rovnakého pravneho dévodu. Podstatné je, Ze v ase zapoditania
kazda zo stran je su€asne veritefom aj dlznikom voc&i druhej strane, ¢o v predmetnom pripade splnené
bolo. V danom pripade Zalobca mal voCi poSkodenému pohladavku z titulu najomného za prenajom
nahradného motorového vozidla a poskodeny mal vod&i Zalobcovi pohfadavku z titulu odplaty za
postupenie pohladavky. Skuto¢nost, Ze pohlfadavka poskodeného voci Zalobcovi vznikla na zaklade
osobitného pravneho ukonu (Zmluvy o postupeni pohfadavky) nijako nebrani tomu, aby bola predmetom
zapoditania. Zapoditatelné su totiz akékolvek pohladavky, pokial spifiaju podmienky ustanovené v
§ 580 OZ bez ohladu na ich pravny dévod &i okamih vzniku. Judikatira opakovane zdbérazriuje, Ze
rozhodujuci je stav v Case zapocitania nie pravna genéza jednotlivych pohladavok. Ak teda v Case
zapoditania obidve pohladavky existovali, boli vzajomné a rovnakého druhu (pefiazné pinenie) spinali
podmienky pre dohodnuté zapocitanie. Argumentacia Zalovaného, Ze pohladavka poSkodeného bola
»ucelovo vytvorena“, nema z hladiska aplikacie § 580 OZ pravnu relevanciu. Obciansky zakonnik
nevyZaduje, aby pohladavka existovala uz pred vznikom pohladavky protistrany. Rozhodujuce je, Ze
v okamihu zapo¢itania boli tieto pohfadavky vzajomne postavené proti sebe. Z uvedeného je zrejmé,
Ze aj pohladavka poSkodeného vodi Zalobcovi z titulu odplaty za postupenie pohfadavky je vzajomnou
pohfadavkou voci pohladavke Zalobcu z titulu najomného, a preto je spdsobila zapocitania v zmysle §
580 Oz.

8. V zavere Zalovany uvadzal, Ze mal predlozenymi cennikmi udajne G&innym spésobom rozporovat
dennu sadzbu vo vyske 90,- eur. Zalobca sa s tymto nestotoznil. Zalovany predloZil cennik spolognosti
Autogrand, avSak z neho jednoznalne vyplyva, Ze vozidlo je mozné zapozi¢at' len v pripade, ak
ma zakaznik otvorenu zékazku na opravu v konkrétnom servise. Ide teda o internd sluzbu uréenu
vyluéne zakaznikom tohto servisu a nie o relevantni ponuku najmu pre verejnost. NavySe spolo¢nost
sidli v Bratislave, o nezodpoveda miestu, kde poSkodeny &erpal sluzbu, a preto nemozno hovorit
o prieskume trhu v danom mieste a ¢ase. Z uvedeného dévodu je tento cennik pre posudenie veci
irelevantny. Opéatovne, ak zalovany predloZil cennik spolo¢nosti RAI, ktory je datovany az na 04.03.2025,
pricom poskodeny pristupil k najmu nahradného vozidla uz v auguste 2024. |de o prieskum vykonany
v odliSnom Case, ktory nereflektuje ceny obvyklé v €ase skutoéného najmu. NavysSe samotna spolocnost
RAI ma stanovené vySSie ceny pocas sezony t.j. presne Case, ked posSkodeny najom realizoval.
Cennik predlozeny Zalovanym tak nezohladruje sezénne ceny, ktoré boli objektivne vysSie. Okrem toho
spolo¢nost RAI vyZaduje zloZenie depozitu v sume 1.000,- eur az 3.000,- eur, ¢o predstavuje znacnu
finanénu zataz pre poskodeného. Zalobca vSak takéto depozity nevyzaduje, &im umoziiuje Serpanie
sluzby aj osobam, ktoré by inak neboli schopné zabezpe it si nahradné vozidlo. UZ samotna skuto€nost,
Ze poziCoviia RAI stavia pristup k vozidlu na vysokom depozite robi jej podmienky pre bezného
poskodeného prakticky nedostupnymi a nezrovnatelnymi s podmienkami poskytovanymi Zalobcom.
Pokial ide o podmienky spolo¢nosti Blackrent su taktiez vyrazne odliSné a pre poskodeného nevyhodné.
Tato poziCoviia vyZzaduje zlozenie depozitu vo vySke 500,- eur a uhradu celého najomného vopred.
Takyto model je v praxi neuskuto€nitelny, pretoze poskodeny nikdy nevie presne odhadnut, ako dlho
bude trvat oprava jeho vozidla. PoSkodeny by teda musel disponovat nielen hotovostou na depozit
ale aj na uhradu neznamej doby najmu vopred, ¢o je nerealne. Aj tieto podmienky robia porovnanie
s najmom poskytovanym Zalobcom neprimeranym a zavadzajucim. Zalobca poukéazal na to, Ze cena
90- eur s DPH za defn zohladfiuje nielen poskytnutie vozidla, ale aj Specifické podmienky, ktoré
poskodenym umozfiuju pristup k ndhradnému vozidlu bez nutnosti vysokych depozitov, predplacania
&i inych obmedzujucich podmienok. Zalobca poskytol sluzbu okamzite, bez poZziadavky na viazanie
finanénych prostriedkov poSkodeného a s ohladom na jeho realne potreby po€as nepredvidatelne dlhej
opravy. Porovnavanie cien so spolo¢nostami, ktoré maju odliSné podmienky, geografické pésobenie
¢i vyZaduju vysoké depozity a platby vopred, je irelevantné. Denna sadzba 90,- eur s DPH nie je
neprimerana ale odraza odliSnost v podmienkach poskytovania sluzby ako aj dostupnost’ nahradného
vozidla pre poSkodeného bez finanénych a administrativnych bariér. Ak Zalovany na podporu svojich



namietok predklada cenniky, tie musia byt porovnatelné nielen o do triedy a vybavy vozidla, ale
aj ¢o druhu pohonu. Cenniky benzinovych vozidiel preto nemézu sluzit ako relevantny podklad
na posudenie primeranosti ceny najmu hybridného vozidla ako to bolo v tomto pripade, kedZe
poskodeny vlastnil hybridné vozidlo. Denna sadzba 90,- eur s DPH je odévodnena nielen odliSnymi
podmienkami poskytovania sluzby ale aj samotnym faktom, Ze poSkodenému bolo poskytnuté nahradné
vozidlo s hybridnym pohonom zodpovedajuce jeho pévodnému vozidlu. Porovnavanie so sadzbami za
vozidla s konvenénym benzinovym motorom je neprimerané a zavadzajuce, a preto nemozno prijat
argumentaciu Zalovaného zalozenu na tychto cennikoch. Pokial Zalovany namieta, Ze pozZiadavka
zlozenia depozitu pri najme nahradného vozidla je irelevantna pre posudenie primeranosti vysky dennej
sadzby, toto tvrdenie Zalobca nepovazuje za spravne, pretoze podmienka zloZenia depozitu je z hladiska
realnej dostupnosti sluzby pre poskodeného zasadna a priamo ovplyviiuje, &i si poSkodeny mdze vozidlo
vébec zapoziat. Poskodeny je v ddsledku dopravnej nehody v objektivhe nepriaznivej situacii — jeho
vozidlo je nepojazdné a musi si zabezpecit ndhradné. Ak by mal su¢asne disponovat vofnymi finan&nymi
prostriedkami vo vyske 500,- eur az 3.000,- eur na zloZenie depozitu a €asto aj na predplatenie celej ceny
najmu, v mnohych pripadoch by si nemohol nahradné vozidlo vébec prenajat. Zalobca v§ak umoznil
najom bez zloZenia akéhokolvek depozitu &i predplatného, &im spristupnil sluzbu poSkodenému bez
ohladu na jeho okamzité finanéné moznosti. Uelom n&jmu nahradného vozidla je predsa poskytnuat
poskodenému mobilitu v obdobi, kedy je jeho vlastné motorové vozidlo nepojazdné. Tento ucel by
bol zmareny, ak by poSkodeny nemal dostatok finanénych prostriedkov na zloZenie depozitu alebo
uhradu ceny vopred. Z tohto pohladu je preto podmienka absencie depozitu kfu€ova, pretoZze umozriuje
naplnenie Ucelu nahrady Skody, a to zabezpectenie porovnatefného uzivania vozidla bez zbytoénych
bariér. Su€asne v zavere svojho vyjadrenia Zalobca predloZil faktury s oznamenim o poistnom plneni
od poistovni, z ktorych vyplyva, Ze poistovne uvedenu dennu sadzbu akceptuju, a teda ju povazuju za
primeranu v danom mieste a ¢ase.

9. Sud konal a rozhodol na pojednavani dria 04.11.2025 v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

10. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe
a uviedla, Zze poskodeny pristupil k najmu nahradného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti
zavinenej klientom Zalovaného. V konani bola sporna denna sadzba najmu nahradného motorového
vozidla. Zalovany namietal, Ze denna sadzba najmu bola udajne neprimerana. Na podporu svojich
tvrdeni predloZil do konania internetové cenniky inych autopoziCovni, av3ak tieto cenniky mali Gplne
rozdielne podmienky najmu ako tie, ktoré poskytuje Zalobca, teda Zalobca nevyZaduje od poSkodenych,
aby vopred uhradzali depozit alebo celd vysku najmu. Takéto podmienky su pre poskodenych
nevyhodné, nakolko by museli disponovat dostatoénou finanénou rezervou na to, aby vébec mohli
pristupit k najmu nahradného motorového vozidla. Rovnako tak Zalovany ani len nepreukéazal, Ze
v rozhodnom ¢ase bola skutoéne moznost si tieto nahradné vozidla, na ktoré poukazoval za uvedenu
sumu aj prenajat’. Zalobca predloZil do konania faktlry spolu s oznameniami o poistnom plneni, z ktorych
vyplyva, Ze poistovne nim u&tovanu dennu sadzbu najmu nahradného vozidla akceptuju. Mala za to, Ze
navrh Zalobcu je dévodny a preukazany a preto Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v sidnom spise zistiac nasledovny skutkovy
stav:

12. Diia 14.08.2024 z doposial skutkovych tvrdeni stran sporu bolo preukazané, Ze v désledku Skodovej
udalosti, a to dopravnej nehody v tento def zapricinenej klientom Zalovaného doSlo ku $8kode na vozidle
poskodeného, ¢o medzi stranami nie je sporné. V dbsledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat
nahradné vozidlo, ktoré si zapozi€al u zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o prenajme vozidla zo dha
28.10.2024. Po ukonceni najmu Zalobca poskodenému vystavil diia 28.10.2024 faktdru za prengjom
nahradného motorového vozidla v trvani 67 dni vo vySke 5.025,- eur bez DPH resp. 6.030,- eur s DPH.
Zalovany dfia 05.03.2025 pristapil k &iastoénej uhrade vzniknutej $kody v sume 3.015,- eur, kedy
Zalovany nerozporoval dizku prenajmu ale dennu sadzbu, nakolko oproti Zalobcom fakturovanej 75,- eur
bez DPH priznal 45,- eur bez DPH a tuto sumu poukazal priamo na ucet zalobcu.

13. Poskodeny dfa 28.10.2024 uzavrel so zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu Skody vyplyvajuci z poistnej udalosti zo da 14.08.2024 z titulu u€elne vynalozenych
nakladov na prenajom ndhradného motorového vozidla, ktoré poskytol poSkodenému zalobca. V zmysle
bodu 5 tejto Zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze k Uhrade faktury doSlo na zaklade vzajomného



zapoctu, v dosledku ¢oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany nenahradil
Skodu vo vzniknutom rozsahu, zalobca sa namiesto poskodeného v tomto konani domahal preplatenia
zvy8nej Casti nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla, a to vo vy3ke 2.010,- eur, ktora
suma zodpoveda rozdielu medzi uétovanou sumou denného najmu za 67 dni prenajmu a priznanou
sumou denného najmu zo strany poistovne.

14. Z prehlasenia poskodeného obsiahnutého v Zmluve o prenajme vyplynulo, Ze nahradné vozidlo si
poskodeny prenajal na zabezpecenie chodu firmy.

15. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu b) Skody vzniknutej podkodenim, zni€¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

17. Podla § 11 ods. 6 Z&kona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfa ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti
a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnat poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

18. Podla § 11 ods. 7 Z&kona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

19. Podla § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu.15a)

20. Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatefovi20) a je povinny tento narok preukazat.21)

21. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

22. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



23. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

24. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

25. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

26. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

27. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

28. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

31. Zalovany namieta tri skuto¢nosti, a to:

1) Ze zalobca si nesplnil svoju povinnost uloZenu v ustanoveni § 132 ods. 1 CSP, a sice, Ze v Zalobe
neuviedol pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti

K uvedenému sud uvadza, Ze konanie podla Zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov je v zmysle § 1 ods. 2 citovaného zakona alternativnym spésobom uplatfiovania
peniaznych narokov k postupu podfa CSP. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 prva veta citovaného
zakona uplathovany narok mozno odévodnene predpokladat ak vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych
Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Sud je toho nazoru, Ze navrh Zalobcu na vydanie platobného
rozkazu podany na upominacom sude spinal zakonné kritéria podia § 4 Zakona &. 307/2016 Z.z.
Rovnakého nazoru bol aj Okresny sud Banska Bystrica, ked narok uplatneny Zalobcom v navrhu
na vydanie platobného rozkazu na zaklade listin predlozenych Zalobcom od6vodnene predpokladal
a vo veci rozhodol platobnym rozkazom. Ak dalej Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal, Ze
Zalobca v Zalobnom névrhu nedostato¢éne Specifikoval skuto€nosti a dokazy, o ktoré opiera svoj navrh,
tak uvedené tvrdenia mozno povazovat za neopodstatnené. Predmetny narok na nahradu nakladov
spojenych s najmom nahradného vozidla v danom pripade Zalobca dostatoéne konkretizoval, pricom
na podporu svojich tvrdeni predloZil relevantné dékazy, ktoré boli Zalovanému v upominacom konani
spolu so Zalobou resp. navrhom na vydanie platobného rozkazu riadne doruc¢ené. Navyse je zrejmé,
Ze predmetné listinné dokazy preukazujuce skutoCnosti uvedené v Zalobe boli Zalovanému doruéené
aj predtym, kedZe tvorili podklad pre rozhodovanie Zalovaného o ukonc€eni Setrenia poistnej udalosti
a prave na ich podklade poskytol Zalovany Zalobcovi Ciasto€né poistné plnenie. TieZ sud sa stotoZfiuje
s tym, Ze Zalobca po podanom odpore v replike skutkové okolnosti bliZSie rozviedol.

2) Zalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu

Pravne nastupnictvo Zalobcu vo vztahu k Zalovanej pohfadavke bolo preukazané, a to Zmluvou
0 postupeni pohfadavky. V zmysle tejto Zmluvy postupca postupil postupnikovi pohlfadavku vo vyske
5.025,- eur, ktoru mal voci Zalovanému z titulu jeho naroku voci poistovni podfa § 4 Zakona ¢. 381/2001
Z.z. za nahradu uCelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej
suvislosti so Skodou zo dha 14.08.2024 na vozidle posSkodeného. V bode 4 predmetnej Zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohfadavky je odplatné, priCom odplata za postupenie



predstavuje sumu 5.025,- eur, ktora zodpoveda sume vyuctovanej za najom nahradného vozidla vo
fakture €. 240629 vystavenej Zzalobcom ako prenajimatelom postupcovi poskodenému ako najomcovi
nahradného vozidla. DIZné najomné ako zavazok poskodeného najomcu voci prenajimatelovi zanikol
vzajomnym zapocitanim s pohladavkou poskodeného vodi Zalobcovi z titulu odplaty za postupenie
pohladavok podfla dohody o zapo¢€itani. Zmluvné strany sa v bode 5 Zmluvy dohodli, Ze sa ich vzdjomné
naroky podpisom uvedenej Zmluvy zapoditavaju, pri€¢om Zalobca si bude pohfadavku podla bodu 1
Zmluvy vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet. PoSkodenému vznikla majetkova ujma okamihom
zapocitania dohodou tychto vzajomnych pohfadavok. V pripade zapocitania na zaklade dohody zakon
dovoluje, aby u&astnici zavazkového vztahu dohodli zapoditanie aj nad ramec podmienok, ktoré inak
ustanovuje pre zapocitanie jednostrannych pravnych ukonov. Zapocitanim potom zanikol zavazok
poskodeného a okamihom zaniku tohto zavazku poskodenému vznikla realne aj skuto¢na 3Skoda.
Poskodeny bol veritefom Zalovaného, pretoze mal pohfadavku vod&i zalovanému z titulu jeho naroku
na nahradu nakladov za prengjom vozidla, ktort pohfadavku postupil Zalobcovi, teda bola postiupena
existentna pohladavka poskodeného pri dopravnej nehode na zalobcu. Zmluva o postupeni pohladavky
neodporuje ustanoveniu § 524 a nasl. OZ a nemozno ju teda vyhodnotit ako neplatny pravny ukon.

S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) Zakona &. 381/2001 Z.z. vzniklo poistenému z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel — Zalovany nahradil za neho poskodenému, v tomto pripade
Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poSkodeného uplatnené naroky na nahradu kody. S poukazom na
ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. Zalobca ako pravny nastupca poSkodeného bol potom
opravneny uplatnit’ si svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi t.j. Zalovanému. Skodu
a jej vySku zalobca definoval ako rozdiel medzi nakladmi na prenajom nahradného vozidla a sumou
vyplatenou Zalovanym § 11 ods. 6, § 11 ods. 7, ods. 8, § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z. a §
442 ods. 1, § 524 ods. 1 OZ. Podfa presved¢enia sudu uhradu najomného v takomto pripade supluje
samotné poistenie. Zapocitanie je pritom potrebné chapat’ ako ekvivalent platby, iSlo teda o uhradu
vzajomnych pohladavok. Len pri strikthom pristupe uplatfiovania prava by bolo mozné trvat na tom,
aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten hned v rdmci postupenia
pohladavky voci Zalovanému tie isté peniaze vratil. Ur€ite sa nejedna o obchadzanie zékona, kedze
pravny ukon poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrZany nebol. Naopak takym
poc&inanim by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmlav, ktoré
by v8ak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou. Na Zzalobcu tak bola platne postipena pohladavka
poskodeného na uhradu nakladov na najom nahradného vozidla, ktoré vzni,li v désledku Skodove;j
udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného a Zalobca je opravneny tuto si uplatfiovat priamo vodi
poistovni.

K pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného mozno konstatovat, Ze na Zalobcu bola platne postupend
pohladavka poSkodeného na uhradu nakladov na najom nahradného vozidla, ktoré vznikli v désledku
Skodovej udalosti zapri¢inenej poistencom zalovaného a Zalobca je opravneny tuto priamo vodi poistovni
t.j. zalovanému uplatfiovat. Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany s poukazom na ustanovenie
§ 15 ods. 1 Zakona o PZP.

Po tom, ¢o sud vyhodnotil, Ze je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia
Zalovaného v spore, mozno kon$tatovat, Ze Zalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny.
Poskodeny totiz mal narok uzivat nahradné motorové vozidlo az do momentu, kedy mu bolo odovzdané
jeho opravené motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla ukonéil dokonca skér, ¢o bolo len na
prospech Zalovaného a poSkodeny konal zodpovedne, ak nahradné vozidlo vratil skér ak ho uz
nepotreboval a najom nahradného vozidla nepredizoval. Ako vyplyva z nalezu US SR &.k. IIl. US
602/2022-34 zo dfia 16.02.2023 ustavny sud sa priklonil k zavere o potrebe povaZovat naklady za
najom nahradného vozidla za u€elne vynaloZené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane
do dispoziénej sféry poskodeného na dalsie pouzitie. Ustavny siid na podporu svojich zaverov v danej
veci v bode 23 nalezu uviedol: ,doba najmu, za ktord mozno Ziadat nahradu sa spravuje podla doby
nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat napr. dobu vystavenia
posudku o Skode a €as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin
opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, &i sa S8koda nahradi opravou alebo obstaranim nového
vozidla. Aké Casové obdobia su primerané zavidi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poSkodeny
preukazatelne ma prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu
najmu priznat az po vyplatu nahrady za spésobent $kodu.“ Zalobca sidu preukazal dizku obdobia,
po ktoru zotrvalo posSkodené vozidlo v autoservise od 14.08.2024, ked doSlo k vytvoreniu zakazky
do 21.11.2024 — vystavenie faktury za opravu, a to servisnou zdkazkou (€.l. 7) a faktarou (&.I. 11),



prehlasenim poSkodeného (€.1. 11), z ktorych vyplynulo, Ze poSkodené vozidlo poSkodeného sa v servise
z dévodu vykonania jeho opravy nachadzalo od 14.08.2024 do 21.11.2024 s tym, Zze poSkodeny vratil
nahradné vozidlo skér, a to diia 29.10.2024, €o Zalovany nerozporoval. Pri posudzovani u€elnosti ngjmu
motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predovéetkym zo
skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat' svoje motorové vozidlo. V danom pripade povaZuje
sud za relevantné, Ze vozidlo sa do 21.11.2024 vratane nachadzalo z dévodu jeho opravy v servise
bez vplyvu poskodeného, pricom prengjom v &ase kratSom t.j. do 28.10.2024 bol pre poSkodeného
nevyhnutym désledkom Skodovej udalosti, ktord nezapri€inil. Uplatneny narok na nahradu Skody je
podla nazoru stdu v priginnej stvislosti so $kodovou udalostou, spifia véetky kritéria naroku na nahradu
Skody v zmysle § 420 OZ t.j. okrem vzniku Skody a protipravneho ukonu aj kritérium pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou. Pri posudzovani dévodnosti Zalovaného
naroku je potrebné vychadzat v prvom rade z toho, Ze Uu€elom nahradného vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného az
do momentu, ked mdZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska
Skody nespociva iba v rozsahu poskodeného vozidla, ale v primeranych nakladoch, ktoré poskodeny
vynaloZil s cielom eliminovat’ Skodlivy nasledok. Za opodstatnent dobu prenajmu nahradného vozidla
je potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu
poskodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a ods. 7 Zakona ¢&. 381/2001
Z.z. vybavena skoncenim Setrenia, oznamenia vysky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim
plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Je vdeobecne znama obchodné prax, Ze autoservis po vykonani
opravy vyda vozidlo (len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP)
poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisflub® poistovne, Ze cenu opravy vozidla
v konkrétnej vySke zaplati. V prejednavanom pripade nebolo preukazané, Ze by doslo k preruseniu
pri¢innej suvislosti medzi spésobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného inou ,Skodovou
udalostou®, ktord by bolo mozné pri€itat umyselnému &i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného &i
tretieho subjektu.

3) Zalovany namietal a bolo najpodstatnejSou namietkou Zalovaného vyska denného najmu nadhradného
vozidla uétovana Zalobcom.

Podstatnou spornou skuto€nostou medzi stranami sporu bola skuto&nost, & najom v sadzbe 90,- eur
vratane DPH za jeden defi najmu je primerany a ugelny. Zalobca svoje tvrdenia o dévodnosti a tgelnosti
najmu vo vyske 90,- eur oprel o skutognosti, Ze vozidlo poskodeného sa do servisu za ucelom jeho
opravy dostalo v désledku Skodovej udalosti, ktord zapri€inil poistenec zalovaného, poskodeny nema
povinnost’ vyhladavat autopozi€oviiu s €o najnizS8ou cenou najmu resp. robit’ prieskum medzi nimi.
Dalej, Ze poistnou udalostou bol poskodenému vnuteny uréeny skutkovy a pravny stav, ktory ak musel
rieSit’ zapozi¢anim si nahradného motorového vozidla, tak naklady, ktoré mu takto vznikli su nakladmi,
ktoré je zalovany povinny Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poskodeného nahradit. Naopak Zalovany
svoje tvrdenia o neprimeranosti dennej sadzby opieral o skuto&nost, Ze iné autopozi¢ovne prenajimaju
porovnatefné vozidlo za podstatne niz8ie ceny, priom Zalovany do konania predlozil cenniky troch
autopoziCovni, v ktorych sa cena denného najmu javi ako niZSia, a to autopozi€oviia Autogrand, kde
denna sadzba Toyoty Raw 4 je 45,- eur, autopoziCoviia RAI, kde denna sadzba najmu Toyoty Raw 4
v rozmedzi 25 — 29 dni je 45,- eur a autopozi¢ovna Blackrent, kde denna sadzba najmu Toyota Raw 4
v rozmedzi od 39 dni je 33,- eur.

32. Sudna prax zastava nazor, Ze skuto¢nu Skodu, ktora spoliva v nakladoch na vypoZi€¢anie alebo
prenajom motorového vozidla, ktoré prevySuju naklady na prevadzku vliastného vozidla je zodpovedny
subjekt povinny nahradit, avSak len v rozsahu, v akom boli tieto ndklady nevyhnutné G&elne vynaloZzené
na vypozi¢anie nahradnej veci, ktora zodpoveda poskodenej veci. Skoda v prejednavanom pripade
predstavuje ,pozi¢ovné“ zaplatené za vypoZiCanie vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom
poskodeného. Obvyklost ceny najomného za prendjom nahradného motorového vozidla je potrebné
skumat vo vztahu k miestu a €asu, v ktorom k prendjmu nahradného vozidla dochadza, nie vo vztahu
k celému Uzemiu SR. Nie je vylucené, Ze v oblasti, kde pésobi viacero autopozi€ovni su ceny prenajmu
v dosledku vagsej konkurencie nizie. Zalovany namietal vy$ku denného najmu a na podporu svojich
tvrdeni predlozil do spisu tri rdzne cenniky, z ktorych vyplyva, Ze denna sadzba najmu nahradného
vozidla sa pohybovala na niz8ej urovni ako cena u¢tovana Zalobcom. Uvedené sadzby denného najmu
su sice niZzSie ako sadzba denného najomného ucétovana zalobcom poskodenému, av8ak pri uréeni
obvyklosti vy8ky najomného nemozno bez dalSieho vychadzat z najniz8ej moznej dosiahnutelnej ceny,
nakolko nie je povinnostou poskodeného po tom, €o bolo jeho vozidlo poskodené, aby v désledku



dopravnej nehody, ktoru nezapri€inil vykonavat prieskum trhu a vyhladavat poZiCoviiu s najniZzSou
sadzbou denného najmu porovnatefného motorového vozidla, ako na to spravne poukéazal i zalobca.
Podla nazoru sudu sa plne tento stotoZriuje s tvrdenim Zalobcu, Ze z vyS8Sie uvedenych cennikov
predloZenych zalovanym nie je mozné s istotou ustalit’ to, & sa jedna o cenu koneénu, nakolko uz napr.
pozi¢ovnia RAIl i pozZi€ovna Blackrent vyZzaduje zloZenie nemalého depozitu a podobne, a teda je mozné
konstatovat, Zze Zalovany nepreukazuje, Ze obvykly denny najom za porovnatelné vozidlo v danom
mieste a ¢ase predstavoval nim tvrdenu a v ramci poistného plnenia priznani sumu 3.015,- eur bez
DPH t.j. 45,- eur za def. Zalobca sice do konania nepredlozil napr. svoj cennik, z ktorého pri vypodte
vysky najomného pri vystaveni fakutry (€.I. 11) vychadzal, ale mozno podfa nazoru sudu vychadzat
zo Zmluvy o prenajme nahradného motorového vozidla, v ktorej bola cena cenného prenajmu riadne
s poSkodenym dohodnuta. Naviac podmienky spolo€nosti autopoziCovni, ktoré Zalovany predlozil sudu
su vyrazne odliSné a pre poSkodeného nevyhodné. Pokial ide o spolo¢nost Blackrent, tato vyZaduje
Zlozenie depozitu vo vyske 500,- eur a uhradu celého najomného vopred. Takyto model podla sudu
je v praxi neuskutoCnitelny, pretoze poskodeny nikdy nevie presne odhadnut, ako dlhu bude trvat
oprava jeho vozidla. PoSkodeny by tak musel disponovat’ nielen hotovostou na depozit ale aj na uhradu
neznamej doby najmu vopred, €o je nerealne. Pokial ide o predloZeny cennik spolo€nosti RAI, ktory je
datovany datumom 04.03.2025 (poSkodeny pristupil k ndjmu nahradného vozidla az v auguste 2024). Ide
o prieskum vykonany v odliSnom €ase, ktory nereflektuje ceny obvyklé v ase skuto€ného najmu. Navyse
samotna spolo&nost’ RAI ma stanovené vyssie ceny po€as sezony (1.05 az 15.9.) t.j. presne v Case, ked
poskodeny si vozidlo prenajal. Cennik predloZeny Zalovanym tak nezohladfiuje sezénne ceny, ktoré boli
objektivne vysSie, okrem toho spolo€nost RAI vyZaduje zloZenie depozitu v sume 1.000,- eur az 3.000,-
eur, ¢o predstavuje znaénu finanénu zataz pre poskodeného. Ako bolo a vyplyva aj z predlozenej Zmluvy
0 prenajme vozidla, Zalobca takéto depozity nevyZzaduje, €im umoZziuje Cerpanie sluzby aj osobam,
ktoré by inak neboli schopné zabezpedit si nahradné vozidlo. Uz samotna skuto¢nost, Ze pozi€¢oviia RAI
stavia pristup k vozidlu na vysokom depozite robi jej podmienky pre bezného poskodeného prakticky
nedostupnymi a nezrovnatelnymi s podmienkami poskytovanymi zalobcom. Naviac tak, ako uz spravne
kons&tatoval zalobca, Zalovany sa vo svojich namietkach opiera o cenniky autopoZi€ovni, ktoré v3ak
uvadzaju ceny za vozidla s beznym benzinovym motorom, nie za hybridné vozidla. Takéto porovnanie
je zavadzajuce a nereflektuje skutoéné podmienky, za ktorych bola sluzba poSkodenému poskytnuta.
Je zname, Ze hybridné vozidla maju oproti bezZnym benzinovym vozidlam vysSie obstaravacie naklady,
modernu technoldgiu a vys8iu trhovu hodnotu. To sa prirodzene premieta aj do vySky ngjomného.
Porovnavat najom hybridného vozidla s cenou najmu bezného benzinového vozidla je preto podla sudu
pravne a ekonomicky nespravne, kedZe podla ustélenej judikatiry ma byt poSkodenému poskytnuta
nahrada, ktora sa €o najviac priblizuje stavu pred Skodovou udalostou. Poskodeny mal pred nehodou
k dispozicii hybridné vozidlo, a preto bolo namieste podla sudu, Ze Zalobca zabezpecil nahradné vozidlo
s rovnakym typom pohonu. Poskytnutie beZzného benzinového vozidla by nezodpovedalo povodnému
stavu a predstavovalo by pre poSkodeného znizenie Standardu, ktory mu prinaleZzi.

33. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 7,65 %
ro¢ne od 21.03.2025 do zaplatenia, mozno konStatovat, Ze Zalovany bol v omeskani s plnenim poistného
plnenia, nakolko ho neposkytol v plnej vySke. Vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001
Z.z. satak zalovany s plnenim pefiazného plnenia dostal do omeskania po uplynuti 15 dni od rozhodnutia
poistovne o likvidacii poistnej udalosti, ktorej Setrenie ukonéil podla oznamenia o poistnom plneni zo dha
05.03.2025 dria 05.03.2025. Poistoviia mala poskytnut poistné plnenie do 15 dni a 16 dfiom sa dostala
do omeskania s poskytnutim poistného plnenia. Preto, pokial Zalobca Ziada uroky z omeSkania z &asti
neposkytnutého poistného plnenia od 21.03.2025, Ziada ich podla nazoru sudu v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Sud poukazuje
na skuto€nost, Ze pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as t.j. neposkytne poistné plnenie
v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, €o znamena pravo
poskodeného pripadne jeho pravneho nastupcu popri poistnom plneni poZadovat aj iroky z omeskania,
ktorych zaklad, ako bolo uvedené je dany v ustanoveni § 517 ods. 2 OZ. Ustanovenie § 11 ods. 8 Zakona
€. 381/2001 Z.z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 citovaného zakona t.j.
sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviiu povinnosti
platit’ uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v spojeni s
§ 517 ods. 2 OZ. Vyklad v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného resp. jeho pravneho
nastupcu v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat v prebiehajicom sporovom
konani uroky z omeskania by nezodpovedal zmyslu a u¢elu zakonnych ustanoveni Zakona €. 381/2001
Z.z. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému nahradenie Skody, a to v ¢o



najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost' za
svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut’ poistné plnenie prenasala na poskodeného. Podla
nazoru sudu, prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti vratane
povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného a tym padom aj neuplného plnenia dostala do
omeskania.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie v lehote
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplathovanie prava v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sud v zmysle citovaného
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Martine, diia 04.11.2025



JUDr. Alena Kacerikova
sudkynia



