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Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore zalobcov: 1) A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. F. XX, XXX XX C.
D. E. a 2) G. H. B,, nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. F. XX, XXX XX C. D. E., obaja pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria VOLCKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Mlynska 27, 040 01 Kosice, ICO:
55 968 058, proti zalovanému: ZILES s.r.0., Dostojevského 3311/35, 058 01 Poprad, ICO: 50 067 028,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Strany sporu nemaju narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dra 10.10.2025 sa zalobcovia (,dalej aj navrhovatelia alebo povinni® )
domahali spolu so Zzalobou podanej vo veci samej nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola
uloZena povinnost Zalovanému ( ,dalej aj odporca, kupujuca alebo opravneny®), aby sa zdrzal vykonu
exekuéného zalozného prava na uspokojenie svojej pohladavky v sudnej exekucii vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Svatoslavom Mruskoviom pod €. 121 EX 537-23 predajom nehnutelnosti vedenych
( evidovanych ) Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom na LV €. XXXX pre okres B., obec C.
D. E. ato parcely reg. C &. 101/4 o vymere 412 m2 — zahrady, parcely reg. C &. 101/5 o vymere 86 m2
— zastavana plocha a nadvorie a stavby rodinného domu sup. €. 84 na parcele &. 101/5 evidovaného
Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom na LV & XXXX pre okres B. a obec C. D. E. a tym
zdrzat sa suhlasu s tymto sp6sobom vykonania sudnej exekucie az do rozhodnutia sidu vo veci samej
(sud z dévodov gramatickych a logickych drobne upravil znenie navrhu v €asti popisu nehnutefnosti).
2. Svoj navrh odévodnili Zalobcovia ( prostrednictvom pravneho zastupcu ) tym, Zze sudny exekutor
nariadil termin drazby ich rodinného domu, ktory je ich jedinym obydlim, ktoré je tak chranené ¢l. 8 ods.
1 Dohovoru ( napr. rozsudok ESLP vo veci Chalikov vs AzerbajdZzan ¢ 42883/1, bod. 120 a nasl. , zo
dna 22.10.2015 ) na def 21.10.2025 a jeho predajom v drazbe by tak stratili obydlie, €o hrozi a nastala
by tak ujma bezpochyby vacésia, ako ujma spocivajuca v doasnom zdrzani sa vykonu zaloZzného prava
Zalovanym k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobcovia v dévodoch navrhu zdérazfiuju, Ze nenavrhuju
absolutnu blokaciu sudnej exekucie a cielom navrhu je, aby Zalovany strpel, Ze sudny exekutor na
zaklade suhlasu Zalovaného docasne do skonéenia konania vo veci samej spésob sudnej exekucie
drazbou ich rodinného domu nevykona ( sud tu poznamenava, Ze petit navrhu urcili ale Uplne inak ).

3. Exekucia by podla Zalobcov poprela to, oho sa domahaju prostrednictvom Zaloby, pricom uz splnili
podstatnu ast pohlfadavky ( zrejme Zalovanému ), priCom celym konanim vratane dovolacieho konania
0 bezdbvodné obohatenie bol vykon exekuéného zaloZzného prava sudmi doCasne pozastaveny.

4. Zalobcovia maju za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne rozpor medzi verejnym
zaujmom, pretoZe ochrana zékladnych fudskych prav, Cize obydlia tu ma prednost.

5. V Zalobe samotnej naviac Zalobcovia eSte tvrdili, Ze v kupnej zmluve iSlo vlastne o zakézany
zabezpec€ovaci prevod prava, Ze boli uvedeni Zalovanym — opravnenym do omylu a kupnu zmluvu,
v ktorej predajna cena ich domu bola nerealna — niZSia, ako hodnota nehnutelnosti, vnimali ako Uverovu



spotrebitelsku sluzbu od odporcu, ktora bola pre nich nevyhnutna , aby 25.10.2016 neprisli o dom
v dobrovolnej drazbe, ktora sa konala na zaklade navrhu VUB Bratislava po tom, &o tato vyhlasila
pred€asnu splatnost ich Uveru vo vySke pévodne 15 000 EUR zabezpe&enym prave ich rodinnym
domom (a prifahlymi nehnutefnostami ), vykon ktorého sa tak realizoval v roku 2016 predmetnou
drazbou, a ktoru odvratili prave predajom domu a pozemkov (do€asnym) defi pred touto drazbou
odporcovi a peniaze takto ziskané tymto predajom pouZili na thradu dihu VUB (&im tak nedo$lo k vykonu
samotnej drazby). Pritom &ast kupnej ceny vo vySke 15 000 EUR udajne naviac vratili Zalobcovia
opravnenej po 5 000 EUR na z&klade jej Ziadosti, ktorej sa podvolili, pretoZze boli v nudzi..., a ta to
popiera. Podla Zalobcov iSlo v predaji domu za danych okolnosti o spotrebitelsky vztah, kipnu zmluvu
pripravila opravnena, zmluva bola pre nich ako spotrebitefov nevyhodnejsia, ich prava a povinnosti boli
oproti opravnenej v hrubej nerovnovahe. DoSlo k agresivnej obchodnej praktike opravnenej ( kupujucej ),
nepripustnej v spotrebitelskych vztahoch, pri¢om opravnena vyplatila za nich aj dalSie dva dlhy viaznuce
na nehnutelnosti exekutorom bez ich suhlasu, &ize iSlo o nekalu obchodnu praktiku. Kipnu zmluvu
povazuju za obchadzanie zakdzaného zabezpelovacieho prevodu prava, pri€om bola uzavreta v tiesni,
pri nepomernom plneni a pri vedomosti kupujucej o dlhoch predavajucich...

6. Aj z tychto uvedenych dévodov Zalobcovia preto navrhuju, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym by uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu exekucného zaloZného prava ohfadom
v navrhu uvedenych nehnutefnosti na uspokojenie svojej pohladavky v sudnej exekucii vedenej JUDr.
Svatoslavom Mruskovic¢om pod 121EX 537-23 a tym zdrzat sa suhlasu s tymto sp6sobom vykonania
sudnej exekucie az do rozhodnutia sudu vo veci samej viz. znenie petitu navrhu).

7. Na zaklade tohto navrhu sud preskumal predloZené listinné dbkazy, nachadzajuci sa v spise
a zistil, Ze uvedena drazba bola vyhlasena na =zaklade prebiehajucej sudnej exekucie vodi
Zalobcom/ navrhovatefom sudnym exekutorom JUDr. Svatoslavom Mruskovicom pod €. 121 EX
537-23 vykonavanej predajom nehnutelnosti uvadzanych v navrhu Zalobcov na drazbe dfia 21.10.2025,
pricom exekuénym titulom je zrejme rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn. 29C/22/2018 zo dna
24 .11.2021, ktory ulozil Zalobcom zaplatit Zalovanému bezdévodné obohatenie v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co/17/2022 zo 14.3.2023, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Podla tohto rozhodnutia sudu prvej indtancie (Zalovani ho ale nepredloZili, sud vychadza
z rozhodnutia odvolacieho sudu) boli povinni zaplatit’ Zalobcovia, tam obaja Zalovani, zaplatit Zalobcovi
(tu Zalovanému) spoloéne a nerozdielne sumu 28 484,29 EUR s 5% urokom z omeskania ro¢ne od
2.12.2018 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovana v prvom rade (A. B.)
sumu 18 021,20 EUR s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 18.11.2018 do zaplatenia v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, Zalovany v Il. rade (H. B.) sumu 2 566,23 EUR s 5% Urokom z omes$kania
od 2.12.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tiez priznal Zalobcovi narok vodi
Zalovanej v |. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 90% a voc&i Zalovanému v Il. rade v rozsahu
26%. Rozsudok sa stal pravoplatnym doru¢enim tohto rozhodnutia sporovym stranam.

8. Sud poznamenava, Ze tato skutoCnost, teda €o je vlastne titulom exekucie, vyplyva iba nepriamo
z kontextu Zaloby a z priloh, no ani v Zalobe sa neuvadzaju podrobnosti o tejto exekucii, dokonca
neboli pripojené k Zalobe ani doty€né listy vlastnictva, tie si pracne zadovaZoval z registra sam sud,
pricom zistil, Ze exekuéné zalozné pravo na predmetnych nehnutelnostiach bolo zriadené exekuénym
prikazom 121EX 197/19 ( nie teda 121EX 537-23, ako v navrhu uvadzaju Zalobcovia, také &islo
exekucie tykajuce sa vyslovne zriadenia exekuéného zalozného prava nie je na predmetnych LV
zapisané, &ize ani neexistuje). Zalobcovia teda riadne neosvedgili, nepreukazali tvrdené skuto&nosti
bez pochybnosti, z draZzobnej vyhlas8ky a z LV vyplyvaju iné skuto€nosti, ¢iZze sud nemal osvedené
to ,&o tvrdia, osved¢ené bolo zrejme len to, Ze sa ide drazit’ ich nehnutelnost, ale nie je zrejmé, €o je
titulom drazby a za zistenia, Ze predmetny exekutor vedie teda dve exekucné konania voci Zalobcom
(121EX 197/19 a 121EX 537/23 ). Pritom z LV naviac vyplyva, Ze na predmetnych nehnutelnostiach
je zapisané zalozné pravo este aj na zaklade uznesenia Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Co/28/2019,
pricom ani toto rozhodnutie Zalobcovia sudu nepredloZili. Sudu tak chyba, o aku exekuciu a €i prave
z toho titulu, 8o Zalobcovia uvadzaju, ide. Zalobcovia mali pre odstranenie tychto pochybnosti predlozit
sudu spolu s navrhom minimalne pravoplatny rozsudok a oznamenie o zacati exekucie, &i exekucny
prikaz o predaji nehnutelnosti, najma ale vzhladom na petit rozhodnutie sudneho exekutora o zriadeni
exekuéného zdloZzného prava, Cize rozhodnutia, z ktorych by to bolo zrejmé vyvodit nepochybny vztah
prebiehajucej exekucie k tvrdeniam uvadzanych v navrhu a zalobe..., iba z ozndmenia o drazbe nie je
mozné tieto potrebné skutoCnosti zistit.



9. V suvislosti s povinnostou Zalobcov osvedcit’ tvrdené skuto€nosti dalej sud uvadza, Ze Zalobcovia
v navrhu tieZ tvrdia, Ze podstatnu €ast’ svojho dlhu (zrejme uloZzeného im vy3Sie uvedenym rozhodnutim
sudu vratit Zalovanému ako bezddvodné obohatenie) uz splnili ( ! ), no nijaky dbékaz o tom sudu
nepredlozili.

10. Rovnako tvrdia, Ze konajucimi sudmi polas celého konania, vratane dovolacieho konania o
bezdbvodné obohatenie bol vykon exekuéného zalozného prava dofasne pozastaveny, no ani o tom
nijaky dékaz nepredlozili. (Sud len predpoklada, Ze to nebolo neodkladnym opatrenim, ale na zaklade
zakona, kedy napr. je mozné poc€as dovolacieho konania pozastavit dovolacim sudom na navrh
vykon rozhodnutia...). No ani rozhodnutie o dovolani, hoci tvrdia, Ze dovolacie konanie prebehlo, tiez
nepredlozili.

11. Nepredlozili k navrhu ani listy viastnictva predmetnych nehnutelnosti, ako sud uz vysSie uvadza,
ani vypis z Obchodného registra Zalovaného, pravoplatny rozsudok ako exekuény titul, a nepredlozili
podla sudu ani riadnu — nespochybnitelnd plnd moc na svoje zastupovanie advokatom, pretoze
predmet ich zastupovania advokatom je jednoznacne v plnej moci ureny tak, aby ich : , zastupil pri
vSetkych pravnych veciach a na vykonavanie v8etkych pravnych ukonov tykajlicich sa zastupovania
vo vSetkych typoch spotrebitelskych sporov a konani s tym suvisiacich. Predmet zastupovania je tak
uréeny mimoriadne neurcito a hoci je spis na zaklade tvrdenia a oznacenia Zalobcov vedeny zatial ako
spotrebitelsky, vébec nie je isté, Ze takym sporom je a &i i nad’alej bude, Ze ho tak sud posudi, lebo nie je
viazany posudenim Zalobcu. A je zrejmé, Ze vztah u€astnikov sporu uz bol v predchadzajiucom sudnom
konani posudzovany ako nespotrebitelsky, hoci sa zalobcovia domahali ho posudit’ ako spotrebitelsky.
Sam Krajsky sud v PreSove pri posudzovani totoZného vztahu, ktory je predmetom i tejto Zaloby uviedol
( rozsudok 17Co/17/2022 z 14.3.2023, bod. 9 ), Ze tvrdenie Zalovanych o spotrebitelskom charaktere
kupnej zmluvy nema realny zaklad, strany sporu uzavreli kipnopredajnu zmluvu podfa § 588 Ob&. zak.,
pricom Zalobca ( tu Zalovany ) nekonal pri kipe nehnutelnosti v ramci predmetu podnikatelskej ¢innosti.
Samotni Zalovani tvrdili, Ze ich ciefom bolo sa vyhnut drazbe a Zalobca bol ochotny im poméct, o
nakoniec aj deklaroval vo vyhlaseni, Ze je ochotny nehnutelnost predat osobe, ktoru uréi Zalovana v |.
rade.”

12. Inak, sud v danej faze konania bez akéhokolvek iného dbkazu, okrem tvrdenia Zalobcov, a tiez
najma vzhladom aj na uvadzané zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove, ktory rozhodoval o naroku,
ktory je predmetom exekucie a nepriamo i konania vo veci samej, nemdze definitivne posudit vztah
medzi zalobcami a Zalovanym ako vztah spotrebitel'sky, to by mohlo eventualne vyplynut az po dalsom
dokazovani...

13. A zrejme tento pravny vztah mal i exekuény sud, ktory rovnako je povinny v ramci sudnej kontroly
spotrebitelskych zmliv z ohladom na neprijatelné zmluvné podmienky ex offo, skimat aj v exekuénom
konani a dat odpoved na tuto otazku. Preto aj v suvislostiach, ktoré sud ozrejmuje nizSie sa javila
sudu potreba predlozit zo strany Zalobcov aj listiny tykajuce sa exekuéného konania vyplyvajuce
z popisovaného vztahu a najma ich podania v exekuénom konani a rozhodnutia sudu o nich, ak boli
podané... VSetky dévody, ktoré su predmetom Zaloby a tym aj dévodom pre vydanie neodkladného
opatrenia, ako aj dévodnost predaja domu ako obydlia s ohlfadom na medzinarodné dohody ( a suvisiacu
judikataru ESLP a ESD ) by mal posudit totiz aj exekuény sud. Zalobcovia ale nepredloZili sudu Ziadne
listinné dOkazy tykajuce sa toho, o predchadzalo drazbe, najma teda listiny adresované exeku¢nému
sudu, ¢irozhodnutia od exekuéného sudu ohfadom naroku, najma €i podali navrh na zastavenie exekucie
(kde mohli uviest dévody o spotrebitefskom charaktere vztahu k titulu exekucie uvadzané v Zalobe),
resp. i tiez dali navrh na odklad exekucie, &i vyuzili ostatné formy ochrany pred exekuciou a pod.

14. Tu sud tak nad rdmec povinného zddvodnenia konstatuje, Ze ak spotrebitel tvrdi, Ze najma ak
ide o spotrebitelské pravo, namietky charakteru, aké uvadza v prejednavanej Zalobe a v navrhu, je
povinny preskumat exekuény sud. Totiz, okresny sud (exeku€ny sud) je nielen opravneny, ale aj povinny
skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen v
suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre Uéely zistenia existencie dévodu,
pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit.( napr. uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 23. 11. 2011, &. k. I. US 456-/2011-19 ).

15. Sud tiez musi po&as celej doby vykonavania exekucie dbat' na to, aby sa exekucia vykonavala v
sulade so zakonom. Sudny dvor uz v rade pripadov ( napriklad vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano
Group Editorial a Salvat Editores, vo veci C-168/05 Mostaza Claro, vec C-243/08 Pannon GSM a
vec C-40/08 Asturcom Telekomunicaciones ), uzavrel, Ze systém ochrany zavedeny Smernicou Rady
€. 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze ( ak ide o spotrebitel'sky spor ) , spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu
silu ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené



vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Vzhfadom na predmetné
nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran, €l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavazné.

16. Smernica Rady €. 93/13/EHS sa ma teda vykladat' v tom zmysle, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu
na nuteny vykon je povinny aj bez navrhu posudit’ neprimeranost’ sankcie obsiahnutej v zmluve o uvere
uzavretej medzi poskytovatefom uveru a spotrebitelom ( resp. inej spotrebitelskej zmluvy ). Ak sud
rozhodne, Ze sankcia predstavuje nekalt zmluvnu podmienku, je jeho povinnostou zabezpedit, aby
spotrebitel nebol touto podmienkou viazany.

17. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu, sud uzatvara, Ze exekuény sud je opravneny i
povinny, a to uz v tadiu rozhodovania o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
ex offo-z dradnej povinnosti skumat, &i exekulny titul zo spotrebitelskej zmluvy, & rozhodcovsky
rozsudok, notarska zapisnica s prilohou a pod. zavdzuje povinného na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

18. Av3ak sud poznamenava, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran zo spotrebitel'skej zmluvy je neprijatefna. Neprijatelnou sa stava vtedy, ak
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
ako slab&ej zmluvnej strany.

19. Ugastnici exekuénych konani sa tak mézu dévodne spoliehat na objektivne pravo a na to, Zze ak
existuje zakonna povinnost’ sudu zastavit’ exekuciu aj bez navrhu a na to, Zze sud v Ziadnom pripade
nedovoli vykonat’ exekuciu na plnenia z podmienok, ktoré spésobuju hrubud nerovnovahu v pravach a
povinnostiach naviac v neprospech slabsieho u€astnika zmluvy. Najma na strane priemernych subjektov
prava je nezanedbatelné nebezpectenstvo, Ze nepoukazu na neprijatelné zmluvné podmienky ( Godard,
bod 61, Océano grupo editorial ). ( uznesenie Krajského sudu PreSov z 31. januara 2012, sp. zn.
9Co0/2/2011 ).

20. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ( dalej aj ,C.s.p.“) v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skutonosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi uc€astnikmi, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho
rozhodnutia bude ohrozené. So zretefom na podstatu, uCel a zmysel instititu neodkladného
opatrenia mozno zaroven dospiet k zaveru, zZze pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia sice nie je potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho
nariadenie treba asporn osveddit.

22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je totiz potrebné, aby sud skumal, & navrhovatel dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil. Miera osvedcenia sa spravuje situaciou v tej ktorej veci,
v kazdom pripade vSak osvedc€enie akejkolvek ( tvrdenej ) skuto€nosti musi byt dostatoéne presveddive.
Neodkladné opatrenie preto nie je mozné nariadit' len na zaklade ni¢im nepodloZzeného tvrdenia Zalobcu,
resp. na zaklade domnienky a fikcie, bez toho, aby boli nalezite osved€ené aspori zakladné skutoénosti
o osobach u€astnikov, potrebe neodkladného opatrenia. Sud neodkladnym opatrenim poskytuje strane
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze jeho subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajica subjektivna
povinnost’ nie su celkom nepochybné.

23. OsvedcEovanie naroku na rozdiel od dokazovanie (vo veci samej) znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Pri ich zistovani sa nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako pri
riadnom procesnom dokazovani, avSak vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoénosti sa
so zretefom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys ( vysoko ) pravdepodobné.

24. Ustavny sud vo veci sp. zn. |. US 102/05 uviedol, Ze tak, ako v pripade nariadenia predbezného
opatrenia / teraz neodkladného opatrenia /, aj v konani o jeho zruSeni sud sice nevykonava rozsiahle
dokazovanie, avSak zuZené poziadavky na dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim o opatreni v8ak
nemozno interpretovat tak, Ze predbezné opatrenie méze sud vydat bez toho, aby takého dokazovanie
vykonal a v potrebnej miere nim preveril vierohodnost navrhovatelom uvadzanych tvrdeni.

25. Ustavny sud SR tiez ustalil, Ze ,v konani ,0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia... prislugny
sud v zasade nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv. osved&enych skuto&nosti — skutoénosti,



ktoré vyplyvaju z tvrdeni u€astnikov konania v ich podaniach, pripadne zo skuto€nosti, ktoré mozno
osveddit z dokazov, ktoré ucastnici predlozili v prisluSnom Stadiu konania o veci samej.” (rozhodnutie
sp. zn. II. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015).

26. Aj v konani o nariadenie predbezného opatrenia musi Zalobca produkovat’ také skuto&nosti, ktoré
mdbzu smerovat k osvedcéeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost
méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti ) nariadenia predbezného
opatrenia, teraz neodkladného opatrenia ( rozhodnutie €. 15/1972 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanov) . Také dOGkazy v konani produkované neboli.

27. Sud ma preto za to, vzhladom na vySSie uvedené, Ze Zalobcovia neosvedCili splnenie predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328
ods. 2 C.s.p. a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany,
z procesneého hfadiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu a jeho potvrdenie
pripojenymi listinami. Cize, ako priamo vymedzuje § 326 C.s.p., navrhovatel musi opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedcit’ sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky a aj to primerane podlozit dbkazmi. To sa
ale nestalo.

28. Dalej zalobcovia podia sudu aj Ziadali v navrhu sud o vydanie pravne nemozného naroku, ktory
naviac aj nespravne formulovali.

29. K navrhu petitu navrhovaného neodkladného opatrenia — ,Zdrzat' sa vykonu exeku¢ného zalozného
prava, zdrzat sa suhlasu s tymto spésobom vykonania sudnej exekucie az do rozhodnutia vo veci
samej , - sud uvadza, Zze zalobcom, resp. ich pravnemu zastupcovi zrejme uniklo, Ze nejde o realizaciu
dobrovolnej drazby na zaklade zakona o dobrovolnych drazbach &. 527/2002 Z.z.( kde by obdobny
petit bol pripadne mozny ), resp. zalozného prava v zmysle Ob&. zak., ale realizaciu drazby ako spbsob
predaja nehnutelného majetku povinnych, tu Zalobcov, suidnym exekutorom v ramci exeku¢ného konania
na zaklade zrejme pravoplatného exekuéného prikazu sudneho exekutora. V takomto pripade institut
zriadenia exekuéného zalozného prava je sice osobitnym druhom exekucie, ktory ale na rozdiel od
ostatnych spésobov exekucie nema priamo vykonny charakter, ale iba zabezpe&ovaciu funkciu, priamo
sa jeho vykon v exekucii ani nerealizuje. Exekuény poriadok ho ani neuvadza v § 63 zak. ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti - Exekuéného poriadku (dalej aj ,EP*) ako spbésob
exekucie na uspokojenie penaznej pohfadavky opravneného. Zriadenie exekuéného zalozného prava
k nehnutelnostiam je teda exekuénym prostriedkom (sp6sobom exekucie), ktory ma len vyslovene
zabezpecovaciu funkciu, ktory zabezpeduje pefiazny narok opravneného, ktory je obsahom exekuéného
titulu, celou hodnotou takto zexekvovanej nehnutelnosti a ma vyznam pri realiz4cii inej exekucie, i pri
predaji , vytazku a pod. ), a teda to, &i trva alebo nie nema vyznam pre Ucely predaja majetku sudnym
exekutorom na drazbe. VyZaduje sa k jeho zriadeniu sice predchadzajuci suhlas opravneného, no ak uz
je zriadené a zapisané zaznamom v katastri nehnutelnosti (zrejme so suhlasom opravneného), zakon
( Exekulny poriadok ) nepredpoklada, Ze tento suhlas mozno vziat' spat' a ani neuvadza nasledok takého
postupu. Sud ma za to, Ze taky suhlas uz nemozno vziat spat, resp. také spatvzatie nema uz pravne
ucinky a uz vébec nepredpoklada, aby sa opravneny zdrzal suhlasu s vykonanim exekucie spésobom
vykonu exekuéného zaloZzného prava. Ak opravneny uZ raz dal suhlas na zriadenie exeku&ného
zalozného prava, a tento spdsob exekucie ma len zabezpec&ovaciu funkciu pre exekuovany narok, nema
Ziaden vyznam a ani logiku, aby sa zdrzal suhlasu s vykonanim tejto formy exekucie.

30. Tu sud opéatovne zdbrazfiuje, Ze zo zaloby, navrhu i priloh predloZzenych Zalobcami nijako logicky
nevyplyva, Ze ma ist o drazbu ich majetku na zdklade tvrdeného pravneho titulu, lebo sud rozhodol
o vrateni bezdévodného obohatenia (spominany rozsudok Okresného sudu PreSov), upovedomenie
a prikaz o vykonani exekucie predajom nehnutelnosti mal byt vydany sudnym exekudtorom v marci 2023
pod sp. zn. 21EX 537/23, pri€om pod touto sp. zn. sud v nim zistenych LV tykajucich sa predmetnych
nehnutelnosti Zalobcov Ziadne zriadené exekucné zalozné pravo zapisané nevidi — ¢o by muselo byt —
takze navrhovatelia sa domahaju, aby sa odporca zdrzal vykonu neexistujuceho exekuéného zalozného
prava a tymto spésobom vykonavania sudnej exekucie az do rozhodnutia sudu vo veci samej, ktoré
nie je exekutorom v danej exekucii a pod uvadzanou sp. zn. evidentne sudnym exekutorom zriadené,
CiZze neexistuje a nie je zapisané ani na LV ! To nakoniec sud konstatuje uz aj vy3Sie. Aj z tohto dévodu
nebolo preto mozné navrhu vyhoviet. Sud na predmetnych LV vidi iba jedno exekuéné zalozné pravo
predmetného exekutora zapisané ale este v roku 2019 pod inou sp. zn. -121EX 197/19 , tohto sa ale
navrh Zalobcov vObec netykal, ide teda evidentne o iné exeku¢né konanie a nakoniec k tejto skuto€nosti
Zalobcovia rovnako nepredlozili sudu Ziadne listiny, aby vedel relevantne posudit’ aj tuto skutonost’, €i
ako uz tiez vy$3ie sud uviedol aj to, o €o iSlo v zdloZnom prave zriadenom Krajskym sudom v PreSove..



31. Civilné sporové konanie, ako konanie, ktorého uc¢elom je poskytovanie ochrany sukromnopravnym
vztahom, je ovladané (okrem iného) dispoziCnym a prejednacim principom, priCom v sulade s
autondmiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu, ani naroku
na plnenie, o ochranu ktorého sa neziadalo, Ci ktory neexistuje. Sud tak neméze priznat iné ako je
Ziadané v petite. Vynimka je upravenav  § 216 ods. 2 C.s.p., ktora sa ale na dany pripad nevztahuje,
¢im nie je potrebné sa fou ani zaoberat. | ked nie je vylu€ené, aby sud pouZitim inych slov vyjadril
vo vyroku rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa navrhovatel domaha, formulacia vyroku
sudneho rozhodnutia musi i tak vyjadrovat to, ¢oho sa v danom pripade navrhovatel navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia skuto&ne domahal, €o pri formulacii vyroku napadnutého uznesenia,
v koreSpondencii i s jeho odévodnenim, nie je dany pripad.

32. Pritom sami Zalobcovia naviac uvadzaju v navrhu, Ze nenavrhuju absolutnu blokaciu exekucie. Petit
Ziadaného neodkladného opatrenia je preto evidentne nespravne koncipovany, ani by vobec nesplinil
zamyslany ucel, teda , ako vyplyva z dévodov navrhu, zabranit exekucii majetku povinnych , v tomto
pripade predajom nehnutelnosti drazbou, ( €o sud nasSiel vdévodoch navrhu a priloZenej listine ), ktora sa
ale totiz nevykonava ako realizacia zalozného prava ( na rozdiel od zdkona o dobrovolnych drazbach ),
ale zrejme ako exekucia predajom nehnutelnosti podla § 63 ods. 1 pism. e), §§ 134 az 166 EP po vydani
prikazu sudneho exekutora, ktory bol zrejme vydany, ako vyplyva z LV €. XXXX aj z LV &.XXXX este
dna 11.3.2024.

33. V danom pripade sud vzhladom na predloZené listiny i obsah verejnych registrov uzavrel, Zze voci
Zalobcom je vedené exekuéné konanie predajom nehnutelnosti na drazbe, ktoré na zaklade poverenia
exekuéného sudu (Okresny sud Banska Bystrica) realizuje sudny exekutor.

34. Preto navrhovany petit je aj nevykonatelny, exekuéné zélozné pravo je uZ riadne zriadené
a opravneny, aj keby odvolal svoj suhlas (ohlfadom disto zaloZného exekuéného prava), ak by
existovalo a ktory uz bol dany, nemalo by to nijaky vplyv na predmetnu exekuciu vykonavanu
predajom nehnutelnosti. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze sice aj tento spdsob exekucie —
predaj nehnutelnosti - vyZzaduje suhlas opravneného ( ktory bol zrejme dany), no o zdrzanie sa
suhlasu opravneného s tymto spdsobom exekucie Zalobcovia ani neziadali..., a hoci vedeli prave o
tomto spOsobe vykonania exekucie a aj o drazbe, tak petit neodkladného opatrenia k tomu vébec
nesmerovali...A inak, zdrzat sa vykonu exeku€ného zdlozného prava €i zdrzat sa suhlasu s tymto
spbsobom vykonania sudnej exekucie by si realne Ziadalo v danej faze, po formalnej stranke nie
pasivitu opravneného ( zdrzat sa nieCoho ), ale aktivne ukony, tj. vykonanie pravnych aktov zo
strany opravneného voci sudnemu exekutorovi smerujuce k tomu, aby tento nevykonaval pozadované
exekuéné ukony podfa EP. A sud, odhliadnic od toho, vo€i komu opatrenie smeruje, neméze pri
rozhodovani o neodkladnych opatreniach ani priznat & uloZit viac & niedo ing,( tiez dopinat &i
pozmernovat petit ), ako to, €o bolo vyslovne navrhom Ziadané..., €o uz vySSie uvadza. Za daného stavu,
tak ako znie navrhovany petit, sud nevidi ani dévod a ani moznost' ukladat’ opravnenému povinnost
zdrzat' sa daného prava, ak by ah existovalo, resp. eSte aj aktivne konat’ s tym, aby si neuplatfioval svoje
prava, naroky priznané mu pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom.

35. A neodkladné opatrenie smeruje inak realne vocCi sudnej exekucii — sudnemu exekutorovi, ktorému
mdbze ukladat’ povinnosti, ¢i rozhodovat' v konani iba exekuény sud, nie iny sud. Podla sudu ide tak
o navrh obchadzajuci zakon, ktorym sa Zalobcovia snazia zasiahnut do &innosti sudneho exekutora
a exekucného sudu, a kedZe zdkon to neumoziiuje, snazili sa navrhom, ktory ale je ich pochybenim
sice aj nevykonatelny, nespravny, dosiahnut ucel tym, Ze by opravnenému sud uloZil povinnosti zdrzat
sa vykonu sudnej exekucie, ktora uz roky ale prebieha. Je to akoby simulovany navrh, lebo jeho cielom
je ale zasah do €innosti exekutora nepriamo.

36. Sud len v tejto suvislosti pripomina, Ze po povereni exekutora, zaCati exekucie, nie je spatvzatie
navrhu opravnenym mozné. Exekucia uz musi byt za situacie, Ze opravneny nechce uz viest exekuciu,
zastavena osobitnym rozhodnutim, pretoze proti voli opravneného nie je mozné viest exekuciu, ak by
teda opravneny navrhol zastavit exekuciu, v takom pripade by sa vSak exekucia zastavila rozhodnutim
exekutora ( § 61n ods. 1 pism. b) EP). Pripadné podanie opravneného o spatvzati navrhu po zacati
exekucie by exekuénym sudom bolo vyhodnotené ako navrh na zastavenie exekucie podfa § 61n ods.
1 pism. b) EP. Sud by postupil podanie exekutorovi na rozhodnutie. Opravneny by znasal sam potom
ale trovy exekucie ( pozri § 61n ods. 3 EP ). A sud také rozhodnutie o neodkladnom opatreni logicky
vydat nemdéze tak, aby prikazal opravnenému aj aktivne konat' s tym, aby si neuplatrioval svoje prava,
naroky priznané mu pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom a aby eSte aby potom na zaklade takého
postupu uhradil naviac sam trovy exeku¢ného konania ( miesto povinnych ).

37. Sud skumal preto v tejto suvislosti moznost’ nariadenia neodkladného opatrenia nielen z pohladu
upravy neodkladnych opatreni obsiahnutej v C.s.p. ako lex generalis, ale aj z pohladu Upravy vykonu



exekuénej ¢innosti a moznosti pouzitia C.s.p. na exekuéné konania obsiahnutej v Exeku€¢nom poriadku
ako lex specialis.

38. Exekuény poriadok upravuje postup sudneho exekutora pri vykone exekucie. Na exekuéné konanie
sa subsidiarne pouZzivaju ustanovenia Civilného sporového poriadku v pripadoch, ak Exekuény poriadok
neustanovuje odchylny postup ( § 200 veta prva EP ).

39. Podla § 201 ods. 2 EP je vylu€ena moznost pouZitia prostriedkov obrany sporového konania,
ako su neodkladné opatrenia, v exeku¢nom ¢&i inom konani, nie je dana moznost nariadit vodi
exekutorovi neodkladné opatrenie zasahujuce do vykonu exekucnej &innosti ,priCom sud aj poukazal
na ustanovenie § 9a ods. 2 EP a¢inného do 31.03.2017 , v ktorom tieZ bola tato moznost
vylu€end. Dohlad nad exekucnym konanim vykondva exekuény sud a je vylucené, aby civilny sud mu
ukladal povinnosti ako u€astnikovi konania alebo strane, kedZe sudny exekutor je Statom poverena a
splnomocnena osoba na vykon rozhodnutia, €o vyplyvaiz komentara k Exekuénému poriadku [A.,
H. a A., B.. Zakon o sudnych exekutoroch a exekuc€nej Cinnosti(Exekuny poriadok) - komentar].
Nie je ani ustavne udrzatelné, aby civilny sud poskytol ochranu tretej osobe priamym zasahom do
exekuéného konania nad ramec ustanoveni Exeku¢ného poriadku, a to na ukor prdvom chraneného
naroku opravneného na vymoZenie judikovanej pohladavky. V zmysle § 3 EP sudny exekutor je o.i.
viazany len rozhodnutim exekuéného sudu.

40. Podla § 3 EP, exekutor vykonava exekuénu ¢innost nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej Einnosti
je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla &l.
7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi v8eobecne zavéznymi pravnymi predpismi
vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exeku¢nom konani. Podla § 2 ods. 1 EP,
exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych
titulov (dalej len ,exekuéna C&innost®). Podla § 5 EP, v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti ma
exekutor postavenie verejného Cinitefa ( ods. 1 ) Vykonavanie exekuénej Cinnosti je vykonom verejnej
moci. (0ds.2 ). Podla § 55 ods. 1 veta prva EP, exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie
poveri sud.

41. Podla § 31 ods. 1 EP, exekutor zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobi v suvislosti s vykonom &innosti
podla tohto zdkona. Na zodpovednost' exekutora sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Exekutor zodpoveda aj za Skodu, ktoru v suvislosti s vykonom &innosti podfa tohto zdkona spbsobi jeho
zamestnanec; zodpovednost zamestnanca podla osobitnych predpisov tym nie je dotknuta.

42. Sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni, s ohfadom na ciel neodkladného opatrenia mé aj za
to, Ze nembzZe nariadit poZadované neodkladné opatrenie, nakolko by tym v rozpore so zakonom,
resp. s jeho zmyslom zasahoval do kompetencie vykonavat exekuciu, ktoru z poverenia realizuje sudny
exekutor ako Statom poverena osoba na vykon exekuénej €innosti.

43. Ustavny sud SR sa vo svojej rozhodovacej &innosti postavenim stdneho exekutora pri vykone
exekuénej &innosti zaoberal. Vo svojom néaleze sp. zn. PL. US 49/03 uviedol, Ze pravne postavenie
exekutora je determinované tym, Ze vykondva ulohy ( orgénu ) verejnej ( Statnej ) moci, a z tohto
dévodu sa nafho vztahuju iné kritéria nez na pravne postavenie subjektov, ktoré nevykonavaju verejnu
( Statnu ) moc ( sudnu moc ). Exekutor vykonava v zasade ulohy Statneho organu. Z toho vyplyva aj
to, Ze jeho pravne postavenie, prava a povinnosti a obmedzenia zakon ustanovuje v Uzkej spojitosti s
tymto jeho osobitnym postavenim. Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, Zze v ramci delby
verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiefa na plneni pozitivneho zavazku Statu v suvislosti s realizaciou
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy v rozsahu ustanovenom
zakonom ( €l. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 ustavy ). Uvedenému zodpoveda pravna Uprava, v zmysle ktorej
sudny exekutor zodpoveda za Skodu spdsobenu pri vykone exekuénej Cinnosti, pripadne za splnenia
podmienok Stat prebera na seba zodpovednost nahradit’ $kodu, ktora vznikla ako désledok vykonu
exekucnej Cinnosti sudnym exekutorom.

44. Neodkladnym opatrenim nemozno upravovat, a to ani do€asne, vzajomné pomery medzi sukromnou
osobou a Statnym organom, €i osobou, ktora je Statom poverena k ur€itym ukonom, ako je tomu
aj u sudnych exekutorov. Mozno dodat, Ze v pripade, Ze Zalobca spochybhiuje existenciu naroku,
ktory je v exekucii vymahany, svoje prava musi uplathovat vo&i osobe alebo osobam v rovnakom
sukromnopravnom postaveni, ako je on sam, v tomto pripade vo€i opravnenému a to v
exekuénom konani. Existencia exekucného titulu zaroveri znamena, ze tu uz bolo pravoplatne
judikované majetkové pravo, ktoré je nasledne vymahané v exekucii, preto mozno reviziu rozhodnutia
z&kladného sporového sudneho konania dosiahnut len cestou mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ak su pre to splnené zakonné podmienky ( resp. u spotrebitela aj uz spominanym postupom, najma
navrhom na zastavenie exekucie...).



45. Civilny sud v rdmci vykonavania svojej rozhodovacej pravomoci nie je opravneny zasahovat do
pravomoci iného subjektu, ktord mu zveril 8tat v ramci vykonu Statnej moci. Exekuénu €innost sudneho
exekutora mdze svojimi rozhodnutiami ovplyviiovat iba exekuény sud ( sud, ktory vydal poverenie na
vykonanie exekucie ), aj to iba v intenciach Exekuéného poriadku. Povinny v exeku€nom konani ma
moznost branit’ sa prostrednictvom in&titutov upravenych v Exekuénom poriadku ( namietky zaujatosti,
vylu€ovacia Zaloba, navrh na odklad exekucie, navrh na zastavenie exekucie , staznost a pod.). Povinny
sa teda nembze domahat v civiinom sudnom konani vydanie takého rozhodnutia, ktorého vydanim
by sud vlastne sofistikovanym sp6sobom obmedzil vykon exekuénej €innosti suidneho exekutora v
konkrétnej exekuénej veci.

46. Sud ma za to, Ze Zalobcovia mali prednostne pouZit' prostriedky svojej ochrany prav, ktoré umozriuje
Exekucny poriadok, a to miesto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podaného na vSeobecny
sud mali podat’ navrh na zastavenie alebo odklad exekucie na exekuénom sude, prave ktorym je mozné
dosiahnut’ pozadované ciele sledované & samotnym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia i
samotnou zalobou (princip efektivity a legality). Plati, Ze pri uvedenych podaniach povinnych sa uplatfiuje
tzv. koncentratna zasada (vyjadrena povinnostou namietat v8etko, o by mohlo branit exekucii uz v
ramci zakonnej 15-diovej lehoty uréenej na zakonom uréené podania proti exekucii), to vSak ni¢ nemeni
na tom, Zze v kazdom §tadiu exekuéného konania je sud povinny zaoberat sa tym, Ci tu nie je nejaka
prekazka, pre ktoru by exekucia dalej prebiehat nemala, pretoZze opak by mohol byt v rozpore s platnym
pravom.

47. Pritom tieZ napr. vlastnik veci, ktora ma byt postihnutd exekuciou sa mdzZe branit aj podanim
Zaloby na vyli€enia veci z exekucie podla EP. Pokial v exekuénom konani sa U€astnici konania
domnievaju, Ze sudny exekutor porusSuje ustanovenia Exekuéného poriadku, maju moznost sa
branit vyuzitim zakonnych prostriedkov v zmysle Exeku¢ného poriadku, akym je napriklad staznost.
Sud dodava, ze v ramci civilného konania nie je mozné rieSit ani nespokojnost oséb s vedenim
exekuéného konania a taktiez nie je dana pravomoc sudu, aby v sporovom konani riesil
porusenia ustanoveni Exekucného poriadku zo strany sudneho exekutora. Organom dohliadajicim na
vykon exekuénej Cinnosti poverenym sudnym exekutorom v sulade so zakonom je totiz exekuény sud,
resp. za istych okolnosti ministerstvo spravodlivosti ¢i komora exekutorov.

48. S poukazom na uvedené sa sud aj preto, okrem inych dévodov uvadzanych v rozhodnuti, nemohol
zaoberat splnenim podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 a 326 C.s.p.,
pretoZe tieto ustanovenia sa nepouziju v pripade, ak by sa malo neodkladnym opatrenim zasiahnut do
vykonu exekuénej ¢innosti sudneho exekutora podfa Exekuéného poriadku.

49. V uzneseni sp. zn. 1Skomp 12/2022 Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v bode 13 konstatoval cit.: ,Pravomoc na konanie o
neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti sud podfa C.s.p. To v8ak
samo osebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1 C.s.p., sud méze vydat
neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. Judikatura sudov
uz totiz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému
organu verejnej moci ( napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 10bo/240/98 a 7Cdo/59/2011, ako aj
R ¢. 123/1999 ).

50. A ako uz sud tiez vy3Sie konStatuje, exekucia prebieha zrejme na zaklade pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia sidu (podla Zaloby zrejme uz aj preskimaného dovolacim sudom)
minimalne uz od roku 2024, exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti je este
z marca 2024. Drazbe predchadzat' tiez museli aj dalSie povinné kroky exekutora, tieZ ocefovanie
nehnutelnosti a pod., takZze Zalobcovia o predaji svojho majetku v exekucii vedeli uz vySe dva a pol roka,
pri€om aj samotna drazobna vyhlaska o drazbe majetku Zalobcov je vydana dfia 12.9.2025 (a musela im
byt doru€ena ), pricom ako sud zistil zas vo verejnych registroch ( Zalobcovia rozhodné skuto&nosti totiz
vlastne zasadne neosvedcCovali), zverejnena bola v Obchodnom vestniku dfa 17.9.2025. Sud potom
nerozumie, pre€o sa nebranili zakonnymi prostriedkami uz skor, v danej dobe, a nie az v podstate 7 dni
pred drazbou, kedy bol ich navrh na vydanie neodkladného opatrenia doru€eny sudu (sud vzhfadom na
spbsob a €as podania navrhu obdrzal skutoéne navrh tak, aby sa nim mohol zaoberat' az dfia 13.10.2025,
Cize v Case, kedy do drazby ostavalo len 5 pracovnych dni).

51. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

52. Sudu tak chyba aj splnenie hladiska bezodkladnosti upravy pomerov, Zalobcovia boli zrejme necinni
voCi hrozbe predaja ich majetku skutone dihd dobu ,uz uvadzanych rok a pol a az 7 dni pred
drazbou sa zrazu ,prebudili a obrétili sa na sud, ktory musi pripomenut, Ze na poZzadované rozhodnutie
navrhovaného charakteru ma zakonnu lehotu 30 dni! Ak sidna exekucia je vykonavana od roku 2023,



uz oznamenim o zacati exekucie a spdsobe jej vykonania predajom nehnutelnosti vznikla podla sudu
naliehavéa potreba branit sa vo€i nej, ak podla Zalobcov bol taky dévod dany, a to priamo v samotnom
exekuénom konani.

53. Tiez sudu nie je zrejmé, Zze ak ide o naliehavy zaujem, pre€o Zalobu z uvadzanych ddvodov
nepodali skér a pre€o Zalobu Zalobcovia podavaju az po 9 rokoch od ukonu, ktory ma byt predmetom
posudenia sudom vo veci samej a z dévodov, ktoré uz posudzoval zrejme tak Okresny sud Pre3ov,
ako aj Krajsky sud PreSov v konani 17Co/17/2022 o vydanie bezdévodného obohatenia, ¢i exekuény
sud v Banskej Bystrici, pricom z oznamenia exekutora o drazbe je zrejmé, Ze exekucia prebieha od
roku 2023 ( podla spisovej znacky bolo poverenie exekutorovi vydané este v roku 2023 ), aj z listov
vlastnictva, ktoré si sud zaobstaral z verejného registra sam, (na €o je opravneny aj bez navrhu stran),
drazobnu vyhlasku vydal exekutor 12.9.2025 , pri€¢om navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol
doru€eny sudu dna 10.10.2025 o 16,28 hod., teda v piatok po pracovnej dobe, sud ho zaevidoval az
13.10.2025, priCom do 21.10.2025 , kedy sa ma vykonat drazba, zostava na rozhodnutie sudu iba 5
pracovnych dni. V tejto dobe mal ( ak by vyhovel navrhu ) rozhodnut, napisat rozhodnutie, expedovat’
ho, pric¢om ni¢ nezaru€ovalo, Ze ho opravneny aj v danej lehote prevezme, aby sa stalo vykonatefnym
( a podfa predstavy Zalobcov v tej lehote ,pozastavi“ vykon exekuéného zalozného prava ( inak zrejme
drazby, hoci tohoto sa nedomahali), bolo by totiZz potrebné dorucit’ v tejto lehote rozhodnutie Zalovanej
a zabezpetit, aby tato zrejme relevantne odvolala svoj suhlas s exekuénym zaloznym pravom ¢i vlastne
s vykonom exekucie predajom zalohu do vykonu drazby , dorucila to exekutorovi do dia konania drazby
a aby to exekutor akceptoval..., €o je mozné iba hypoteticky.

54. Z daného potom plynie, Ze zrejme bezodkladne upravit pomery az tak nepotrebovali... Sud chape
Zlozitost' a aj vaznost situacie Zalobcov, povahu Ukonu, ale musi rozhodnut v sulade s pravom, pri¢om
musi vo vSeobecnosti uviest, Ze rozhodnut' v sulade s pravom neznamena aj rozhodnut spravodlivo
z pohfadu stran...Sud samozrejme pristupuje k veci fudsky s porozumenim pre také situacie a ako vzdy,
napriek uz uvadzanej lehote 30 dni na rozhodnutie vec po jej napadnuti na sud ihned preskimal a ak
by tvrdené skuto€nosti boli osvedcené a zistil by dévod pre zasah, a navrh by bol riadny bez vad ,vydal
by urcite rozhodnutie — neodkladné opatrenie bez me8kania v€as, pred vykonom drazby ( ak by neslo
o drazbu exekutorom ) a tak, aby ohrozené prava neboli poskodené, &o ale nie je tento pripad. Zalobcovia
ani neosvedcili splnenie predpokladov na jeho vydanie, nepripajili listiny potrebné pre rozhodnutie a na
ktoré sa aj odvolavali, ba navrh bol aj giastoéne nezrozumitefny a neurdity. Sud aj uvazoval o puhom
odmietnuti tohto navrhu v zmysle § 327 C.s.p. zdérazfiujuc, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia sa pri
konani o neodkladnom opatreni nepouziju ustanovenia zakona ( C.s.p. ) o odstrafiovani vad podania. Ale
z viacerych dévodov, uvadzanych v tomto uzneseni, ddvod na vydanie neodkladného opatrenia nevidel,
a preto o veci nerozhodol v zmysle navrhu, pri€om poznamenava, Ze Zalobcovia mu zrejme aj neoznamili
skuto€nosti, ktoré nastali po podani navrhu, ktoré mali oznamit, a ktoré sud zas musel zistit sam.

55. Takze okrem toho, Ze Zalobcovia mali pouzit’ efektivne spésoby obrany pred exekuciou a drazbou,
ktoré predpoklada EP, a ak ich pouzili, mali o tom poskytnut podklad — dékaz sudu, no o tom sa vébec
nezmiefiuju ani v navrhu, Zalobe a ani v Ziadnej z priloh, mali svoju ochranu realizovat hned' v ¢ase, kedy
ich prava mali byt ohrozené — po zacati exekucie, tak Zalobcami tvrdena naliehavost’ Upravy vztahov
medzi stranami a teda aj potreba rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni pominula ale minimalne
dfiom 15.10.2025, kedy sudny exekutor drazbu zruSil, resp. upustil od jej vykonania a zrusil drazobnu
vyhlasku! Zalobcom musel byt dany postup exekutora znamy miniméine odo dfia 17.10.2025, kedy
bola tato skutoénost uverejnena v Obchodnom vestniku, napriek tomu v rozpore s ¢l .8 Zakl. zasad
C.s.p.,, § 180 a § 326 C.s.p. sud o zmene podmienok vébec neinformovali! Z ozndmenia je zrejmé,
Ze Zalobcovia zrejme vyuzili postup uvedeny v § 61h ods. 1 pism. d) EP, ize odklad exekucie, podla
ktorého ako povinni, ktori su fyzickymi osobami podali Ziadost o odklad exekucie a vyhlasili, Ze sa bez
svojej viny ocitli prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre nich alebo
pre prisludnikov ich rodiny zvl4st nepriaznivé nasledky, teda vyuZili to, na o poukazal ako efektivny
prostriedok ochrany aj sud v tomto rozhodnuti..., €iZe o zruSeni drazby sa dozvediet’ aj z dovodu takého
podania museli. O ich podani rozhodne exeku€ny sud a dovtedy exekutor neméze konat, &ize dévod
pre vydanie rozhodnutia odpadol...

56. V pripade neodkladného opatrenia totiz ide o procesny institut, ktory ma osobitny charakter
vyznacujlci sa najma nevyhnutnostou jeho vydania. Povinnostou navrhovatefa je v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce skutoCnosti, ktoré hodnoverne osvedc€uju dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z pojmu ,,osved&enie dévodnosti“ vyplyva, Zze v
danom pripade ide o rozhodovanie sudu bez nutnosti vykonat dokazovanie, ako aj bez povinnosti
zistovat’ v8etky konkrétne skuto€nosti, ktoré je potrebné verifikovat pri vydavani rozhodnutia vo veci
samej. ( Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 358/2021 zo 6. septembra 2021 ).



57. Zaverom sud konStatuje, Ze mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, priCom
vzajomna kumuldcia nie je vylucend. V rdmci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného
opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia tak sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany posudzuje, &i je osvedCena existencia
pravneho vztahu medzi uU€astnikmi konania, i navrhovatefom tvrdené a osvedené skuto&nosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie ( princip
opodstatnenosti ), &i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha ( princip efektivnosti ), & navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podfa okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, resp.
¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah ( princip proporcionality ), teda aby strana voci ktorej neodkladné opatrenie
smeruje mohla byt obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok
realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov, alebo ¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim ( § 324 ods. 3 C.s.p.). Za exekucny titul nie je mozné povazovat iba
rozhodnutie sudu, ale aj inu listinu uznanu za exekuény titul EP alebo inym zakonom, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok - napriklad rozhodnutie o priestupku alebo vykonatelna
notarska zapisnica.

58. Neodkladné opatrenie je tak institutom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit' bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skongeni konania vo veci samej nastat. Ugelom neodkladného opatrenia je teda bezodkladna
Uprava pomerov stran sporu ( resp. u€astnikov pravneho vztahu ) a podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez takejto bezodkladnej upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ( navrhovatela )
ohrozené. Je pritom potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt neodkladna ochrana poskytnuta ako i osved&enie, Ze tu hrozi
bezprostredna ujma.

59. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

60. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

61. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

62. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

63. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
64. Vo viacerych rozhodnutiach sa ustavny sud vyjadril, Ze konanie o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia /teraz neodkladného opatrenia/ v sidnom konani mozno predovsetkym povazovat za sucast
zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ustavy (1. US 46/00, I1l. US 44/04 ).

65. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocdiva v opravneni
kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaju ( &l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s &l. 51 ods. 1 Gstavy ) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US
249/2011, IV. US 295/2012 ).

66. Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Zze u€astnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pri€om vyklad a pouzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu redpektovat uvedené z&kladné pravo
Ugastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy ( IV. US 77/02, IV. US 214/04, Il. US 249/2011, IV. US
295/2012).

67. V naleze Il. US 679/2015 ustavny sud rovnako uviedol, Ze ,aj v konani o navrhu na nariadenie
predbezného ( v sulasnosti uz neodkladného ) opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na sudnu
ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako



ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a neméze byt prejavom
svojvdle, teda musi byt najma nalezite odévodnené. V8eobecny sud pritom nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, lIl. US 209/04, |. US 546/2014 ). Ustavny sud dalej poukazuje na to, Ze véeobecny sud
predbeznym ( v su€asnosti neodkladnym ) opatrenim do€asne upravuje pomery ucastnikov konania,
pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia
domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s
ohladom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobéd u&astnikov
konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat koneénému meritérnemu rozhodnutiu® .

68. Z procesného hladiska sud ma za to, Ze si splnil svoju povinnost svojou €innostou zabezpedit' vykon
spravodlivosti a tak, aby nedoSlo k jej popretiu ( denegatio iustiae), Ze teda splnil si svoju povinnost
zabezpecit vykon spravodlivosti aspof v rozsahu zabezpec€enia Ustavnych prav. Podfla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru totiz kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ale pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04 ). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat' sa U¢inne namietkami, argumentmi a
dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05 ). Sud sa z
tohto dévodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi
procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto&nosti objasfiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia ( vid tiez Il. US 76/07 ). Do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ( IV.US 252/04 ), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami ( 1.US 50/04 ).

69. Pod &. R 36/2015 ,publikovaného Uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Obdo V 1/2010 ,
kedZe vzmysle § 234 ods. 2 C.s.p. sa ha uznesenie pouZiju primerane ustanovenia zakona o rozsudku
sa uvadza , Ze: " v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, struéne a vystizne
vyloZi, ktoré skuto€nosti ma preukazané, a ktoré nie, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, pre€o nevykonal aj dalSie dokazy, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sud v8ak nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripade
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces ( IV. US 115/03 ). Iba takéto rozhodnutie je
preskumatelné a u€astnikom umoznuje poznat postup sudu."

70. Danym odbévodnenim v tejto veci poskytlo rozhodnutie podla siudu odpovede na vSetky okolnosti,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam a na ktoré nakoniec poukazovali aj navrhovatelia. Sud jasne
vyloZil aj svoj myslienkovy postup, pricom svoje zavery skutkové aj pravne vratane Uvah primerane
zdbvodnil v poZzadovanom rozsahu. Sud zddvodnil svoje zavery nalezitym spésobom, dal odpoved na
vSetky relevantné namietky Zalobcov, pri¢om vykonal aj dékazy, ktoré mali odévodriovat navrh a aj take,
ktoré mu zadkon umoZznuje vykonat samému.

71. Sud ma aj za to, Ze jeho vykladom na vec sa vztahujucich pravnych noriem nedoslo ani
k svojvolnému poruseniu niektorej z tychto noriem, i k extrémnemu rozporu s principmi spravodlivosti,
ani za pouzitia v podstate sofistikovaného odévodriovania zjavnej nespravodlivosti a teda k poruseniu
zakladného prava a slobody ob&ana. Sud povazuje rozhodnutie za spravodlivé a zakonné .

72. S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, sud teda nepovazoval za dbévodné
nariadenie neodkladného opatrenia vo€i Zalovanej , a teda navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol.

73. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

74. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
75. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.



76. Sud vo veci rozhodol, tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z uvedeného
mal sud za to, Ze Zalovany mal v konani plny Uspech. Zalobcovia neboli v konani Uspesni, preto nemaju
narok na nahradu trov konania.

77. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak bol z dévodu zamietnutia navrhu
uspedny Zalovany, a preto by mu sud mal priznat narok na nahradu trov konania o neodkladnom
opatreni v celom rozsahu, no tomu Ziadne trovy nevznikli, takZe sud ich ani nepriznal. Sud vSak v tejto
suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo544/2015 zo
dniia 26. 10. 2016, v zmysle zaverov ktorého, ak uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne
nezavinila zastavenie konania, preukazatelne v konani Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy
konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania neprizna. Kedze protistrana v danom pripade
ani nemala vedomost’ o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe takyto navrh sa
jej doruCuje len v pripade nariadenia neodkladného opatrenia (§ 331 ods. 1 C.s.p. ), trovy v takom konani
jej teda do rozhodnutia sudu nevznikli, sud preto rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal
(. vyrok uznesenia ). Vzhfadom na uvedené sud samostatné uznesenie o vySke nahrady trov konania
uz nevyda.

Poucenie:

O Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfa jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

O Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude.

O Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

O Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

O V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody )a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

O Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

O Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil. ( § 125 ods. 3 C.s.p. ). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje
a podpis.

O Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania ( § 127 C.s.p. ).

O Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze : a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,
b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.
O Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho doru¢enim ( § 332 ods. 1 C.s.p.).



