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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom samosudkyfiou JUDr. Adridnou PovaZanovou v trestnej veci
obZalovaného A. Ei pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dfia 04.11.2025 v Ziari nad Hronom, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom A. XXXX/XX, C.

uznava sa za vinného, Ze

po tom, o sa dozvedel, ze poskodeny C. B., nar. XXXX je vydierany inymi osobami, sa rozhodol tuto
situaciu vyuzit a vylakat od neho finan¢né prostriedky, za ktorym ucelom dria 17.03.2024 poskodenému,
ktory sa v tom €ase nachadzal na adrese D. E. F. XXX, priblizne okolo 16:00 hod. poslal SMS spravu z tel.
€. XXXX XXX XXX, kde mu uviedol, ze mu chce pomdct, priom nasledne spolu komunikovali cez SMS
spravy a aj cez telefonické hovory, kedy posSkodenému povedal, Ze prehovori maloletd G. B., s ktorou mal
predtym poskodeny konsenzualny pohlavny styk, aby pred policajtmi uviedla, Ze poSkodeného nepozna
a nikdy spolu ni¢ nemali, ako aj zariadi, aby osoby, ktoré poSkodeného mali v tom ¢ase vydierat, mu dali
pokoj, priom za takuto pomoc od poskodeného pozadoval 3000,- €, s ¢im poSkodeny suhlasil, pricom
nasledne poSkodenému zatelefonoval s tym, Ze je vSetko vybavené a dal mu k telefénu tiez neznamu
osobu zenského pohlavia, o ktorej tvrdil, Ze je to maloleta G. B., €o vSak nebola pravda, ktora neznama
Zena vydavajlca sa za maloletu G. B., poSkodenému do telefénu uviedla, Ze ho nepozna a ni¢ spolu
nemali; nasledne po ukon&eni hovoru poslal poskodenému SMS spravu s Cislom Gctu IBAN: D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, v ktorej bolo napisané, ze majitefom uctu je A. B., na €o mu poSkodeny
odpisal, ze svoje slovo dodrzi a vykonal prevod financnej hotovosti vo vySke 3000,- € na uz uvedené
Cislo uctu, avSak poskodeného oklamal a ni¢ z toho, €o slubil, nevybavil a ani nevykonal ziadnu snahu
o pomoc poskodenému, ktoru iba predstieral za Ucelom vyuzitia jeho nepriaznivej situacie s cielom
vlastného obohatenia, z ktorého dévodu vydieranie poskodeného inymi osobami dalej pokracovalo,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

predi - pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ucinného 17.12.2024.

Za to sa odsudzuje :



Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona u€inného od 17.12.2024 s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 49 ods. 3 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona u&inného od 17.12.2024 sud zarad
uje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXX, H. I. J. K. $kodu vo vyske 3 000,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom podal diia 26.09.2024 pod &. 2 Pv 103/24/6613-135
na Okresny sud Ziar nad Hronom obzalobu zo dfia 25.09.2024 na obvineného A. B. a spol., pre pre&in
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a iné, na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom
v obZalobe. Trestna vec bola na Okresnom sude Ziar nad Hronom pévodne vedena pod sp. zn.
6T/69/2024. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6T/69/2024 zo dfia 20.11.2024,
pravoplatnym toho istého dfia bolo podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyli¢ené zo spoloéného
konania okrem iného aj konanie obZalovaného A. B. a trestna vec bola na Okresnom stde Ziar nad
Hronom vedena pod sp. zn. 6T/83/2024. Nasledne uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
6T/83/2024 zo dfia 28.05.2025, pravoplatnym toho istého dfia bolo podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku
vzhladom na opakovanu nepritomnost obZalovaného A. B. na hlavhom pojednavani, z dévodu potreby
urychleného konania a z inych délezitych dévodov, konanie obZalovaného A. B. vylu€ené zo spoloéného
konania vedeného na Okresnom sud Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6T/83/2024 na samostatné konanie.
Trestna vec obzalovaného A. B. je na Okresnom sude Ziar nad Hronom vedena pod sp. zn. 6T/50/2025.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 09.10.2025 po zakonnom pouceni o svojich pravach odmietol
urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Uviedol, Ze sa na romskej zabave vo L. stretol
so D. B., ktora mu vtedy povedala, Ze C. B. jej vulgarne nadava, ze mali medzi sebou nejaky konflikt,
Ze tento jej chce spbsobit’ problémy, Zze ona nechce mat s nim ziadne problémy ani s C. B.. Tiez mu
povedala, Ze poSkodenému nedaju pokoj, Ze ho stéle otravuju, Ze tomuto povedali, Ze spal s maloletou,
Ze ma 14 rokov a Ze pozadovali od neho peniaze. PoZiadala ho, &i by jej s tym nepomohol, aby mala
kfud, Ze ona nechce mat s tym ni¢ spolo¢né. Dohodli sa, Ze na dalSi deri pdjde za fiou do E. a spolu pdjdu
za posSkodenym s tym, Ze tym pombZze nielen D., ale aj poSkodenému, aby bol kfud, aby mu dali pokoj.
Podla dohody priSiel za D. do E. a isli spolu do D. E. za poskodenym. On ¢akal vo svojom aute Passat,
EVC: J., ale presné &islo uviest nevedel. D. i$la do bytovky, kde mal byvat poskodeny, ale po chvili sa
vratila, Ze po8kodeny nie je doma. Bolo to cca okolo 14.00 - 15.00 hod. Tato asi poSkodenému aj volala,
ale bud nedvihal alebo bol vypnuty. Potom i8li spolu naspat’ do Kremnice. D. vyloZil v E. a pretoZe iSiel
do I. J. K., tato ho poprosila, Ze €i by to s poSkodenym cestou nevybavil. Preto sa znovu zastavil pred
bytovkou, kde byval poSkodeny. Zda sa mu, Ze vtedy tam uz bolo celkovo 4-5 oséb, z ktorych poznal len
C. B.. Tito zacali na neho kri¢at, ¢o tam chce. On ich ignoroval. Videl tam stat nejakého pana, ktorého sa
opytal, ¢o sa tam deje, na o mu tento povedal, Ze chodia otravovat podkodeného. Na doplfiujuce otazky
dalej uviedol, Ze tomu neznamemu panovi, ktory mu hovoril, ze chodia otravovat C., nechal telefénne
Cislo na seba s tym, Ze ak by poskodeny chcel, aby mu zavolal, Ze mu s tym pomdZze. Nasledne po tomto
z miesta odiSiel pre€. Potom, nevie presne kedy, &i to bolo eSte v tento den alebo nasledujuci alebo
mozno az neskor, mu volal poskodeny, Ze & mu vie naozaj s tym poméct, aby mu uz dali pokoj, lebo Ze
ho vydieraju a stale chcu od neho peniaze. Ako prvy kontaktoval poSkodeny jeho. On na poSkodeného
nemal telefénne Cislo. Ziskal ho az na zaklade telefonatu od poskodeného. Poskodeny sa ho pytal, ¢o
ma robit, aby mu uz dali pokoj. On mu povedal, aby ich ignoroval, aby im Ziadne peniaze nedaval a ze
ked ho budu otravovat, aby mu dal vediet a on mu povie, o ma robit. Podkodeny sa ho vtedy sém pri
konci tohto ich prvého telefonického rozhovoru spytal, ¢o za to chce. On poskodenému povedal, Ze to
necha na neho. Poskodeny mu vtedy hovoril, Zze od neho pozaduju, aby si vzal dver na sumu 8 000 €.
Na otazku prokuratora, ¢o on od poSkodeného pozadoval uviedol, Ze on poSkodenému povedal, ze to
necha na fnom. Mysli si, Ze poSkodeny mu sam povedal, Ze mu da za to, ak mu uZ daju potom pokoj
5 000 € alebo 4 000 €, uz si to presne nepamata, ale on poSkodenému povedal, Zze mu staci 3 000 €.
Nieco si s poSkodenym pisali aj formou SMS a o nieCom aj telefonovali. Vie, Ze dal poSkodenému ¢islo



svojho uctu s tym, Ze mu na tento poSle peniaze. Za tych 3 000 € mal byt's poSkodenym stale v kontakte,
aby ho tento stéle informoval, ¢i ho vydieraju alebo mu uz dali pokoj. Po tomto mu poskodeny poukazal
sumu 3 000 € na jeho uCet, ale kedy presne to bolo si uz nepamata. 3-4 dni bol klud, ale potom mu
poskodeny znovu pisal, Ze mu znovu nedaju pokoj. Povedal poSkodenému, aby iSiel na policiu a aby
ich udal. Na to mu poSkodeny povedal, Ze eSte chvilu pocka, Ze ¢i mu uz nedaju pokoj. Poskodeny
mu stale pisal, Ze mu pokoj nedaju. On mu na to hovoril, aby ich iSiel udat. Vie, Zze ich potom iSiel
udat. Teda poskodeny mu dal 3 000 € za to, Ze mu poradi, aby ich iSiel udat na policiu. Na doplfiujucu
otazku prokuratora, ¢€i v tejto suvislosti kontaktoval C. B. a dalSie osoby, aby uz dali poSkodenému pokoj,
uviedol, Ze sa chcel s nimi kontaktovat, ale nemal na nich €islo, preto poSkodenému poradil, aby iSiel na
policiu. S G. B. po tom, ¢o boli spolu za poSkodenym prvykrat, nebol eSte potom v kontakte, nepaméata
si. Nevie, nepamata si, & nejakym spbésobom hovoril G. ako ma v tejto veci hovorit, vystupovat pred
policajtmi a pod. Netelefonovali s G. B. spolu poSkodenému. On neklopal na dvere poskodeného. Ked
iSiel za poSkodenym druhykrat do Starej Kremnicky, tymto mu chcel tym pomdct, lebo tento nevedel,
¢o ma robit a preto mu poradil, aby iSiel na policiu. K pédvodu nimi predloZzenych SMS sprav uviedol, Ze
tieto SMS-ky su z jeho mobilného telefonu a su medzi nim a podkodenym C. B., ktorého ma ulozeného
v mobilnom teleféne ako ,Kremnicka“. Na dalSiu otazku obhajcu, Ze tvrdil, Ze nemal na poSkodeného
kontakt a z nim predloZzenych SMS vyplyva, Ze prave on kontaktoval prvy poskodeného, obZalovany
uviedol, Ze €o si paméata, tak on vtedy na poskodeného &islo nemal a dal svoje €islo tomu neznamemu
panovi a poskodeny potom jeho kontaktoval. Dalej na otazku prokuratora ked na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze za tych 3 000 € mal poradit poSkodenému, aby iSiel na policiu a Ze s osobami, ktoré mali
poskodeného vydierat nekomunikoval, lebo na nich nemal €islo, ked z obsahu nim predloZzenych SMS
vyplyva, Ze vybavi D., aby povedala, Ze s poSkodenym ni¢ nemala a Zze uz zariadil chlapcov, Zze daju
poskodenému pokoj, dalej uviedol, Ze je pravda, Ze poskodenému pisal, ale tento nechcel, aby sa to
riesilo so D., chcel aby vybavil to, aby mu dali uZ tie ostatné osoby pokoj a nevydierali ho. U&et, na ktory
mu poSkodeny poslal peniaze bol jeho, tieto peniaze minul.

Obzalovany bol na navrh obhajoby vypocuty aj na hlavhom pojednavani dia 04.11.2025, kedy uviedol,
Ze chce zmenit svoju vypoved, je mu to vSetko Uprimne lUto, priznava sa ku vSetkému, je ochotny vratit
aj posSkodenému sumu 3 000 €, preto prosi o miernejsi trest, nakolko odvtedy ako tento skutok spachal
sa nedopustil ani priestupku.

Svedok — poSkodeny C. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného prvykrat videl v D. E. po
tom, ¢o uz mal vtedy problém s vydieranim v suvislosti s G. B.. Presny datum a &as si uz nespomina,
bolo to asi cca o 14.00 - 15.00 hod. mu obZalovany zaklopal na dvere bytu v Starej Kremnicke. Dvere
neotvoril, ale hned zavolal na policiu, kde oznamil, ze mu niekto klope na dvere a tiez, Ze ma problém
s ciganmi a poZziadal, aby priSla policia na miesto ¢o najskor. Ked sa pozrel potom z okna, videl vyjst
obZalovaného z bytovky, tento nastlpil do vozidla a odisiel na flom pre&. Na presny typ a SPZ si uz
nespomina, ale v SPZ bolo urgite pismeno N. Vtedy napisal SMS aj E. M., Ze mu niekto klope na dvere.
Tomuto to napisal preto, lebo tento mu tiez pévodne sfuboval pomoc a chranit ho pred vydieranim
dalSimi osobami. Asi do 15 min. priSla pred bytovku hliadka PZ, na ¢o vySiel pred bytovku. Hliadke
aj osobne uviedol, Ze ma problém s ciganmi, ktori ho vydieraju za to, Ze spal s G. B.. Uviedol im aj
SPZ vozidla, na ktorom za nim chodili, a to C. B.. Policajti mu vtedy povedali, Ze to idu riesit do E.. Po
odchode hliadky PZ sa aZ od susedov dozvedel, Ze v to poobedie bolo pred bytovkou aj vozidlo C. B.
aj s nejakymi osobami. V ten ve€er mu priSla od obZalovaného SMS sprava, Zze mu chce poméct, Ze
mu dal &islo jeho kamarat. On na to obZalovanému napisal, Ze ako mu chce poméct. Potom uZ spolu
telefonovali. ObZalovany mu povedal, Ze mu méze pombct s tymi ciganmi. Povedal mu nie€o v tom
zmysle, Ze niekto by za to pytal 10 000 €. On obZalovanému povedal, Ze taki sumu nema, tak to znizil
na 3 000 €. Za ta sumu mu slubil, Ze vybavi, Ze mu uz daju pokoj a Ze D. povie pred policiou, Ze spolu
ni¢ nemali, Ze sa nepoznaju. ESte v ten ve€er okolo 19.00 hod. mu obZalovany volal s tym, Ze je vSetko
vybavené, ze mu uz chlapi daju pokoj, Zze prehovoril D., aby povedala, Ze ho nepozna, Ze spolu ni¢
nemali a Ze ak by prisli policajti, Ze aby aj on povedal, Ze D. nepozna a Ze s touto ni¢ nemal. Vtedy mu
dal k telefénu aj G. B., ktora vtedy do telefénu hovorila, Ze sa nepoznaju a ni¢ spolu nemali. Za slubenu
mu obZalovanym pomoc poukazal na dalSi def z averu poskytnutého mu v N. O. obZalovanému na
Cislo uétu zaslaného mu obzZalovanym sumu 3000 €. Aj napriek tomu, Ze obzalovanému peniaze za
pomoc, ktord mu slubil riadne vyplatil, vydieranie jeho osoby véak nadalej pokragovalo. Dalej na otazky
uviedol, Ze podla dohody s obZalovanym o&akaval to, €o mu obZalovany slubil, a Ze mu skuto€ne uz ti
chlapi daju pokoj a teda bude to bez sudu a policie, nakofko dovtedy Ziaden problém s tymito inStitaciami
ani so zakonom nemal. Jemu nikto zo susedov osobne nehovoril, Ze by dal jeho telefonicky kontakt
obzalovanému. ObZalovany mu povedal, Ze mu vie pomdct’ a preto s jeho pomocou suhlasil a za to



suhlasil aj so sumou 3 000 €, ktort za tuto pomoc od neho obZalovany Ziadal. Podla neho obZalovanému
iSlo tymto spOsobom si zarobit’ a takto sa do toho zapojit. Na policiu volal uz v ¢ase, ked obZalovany
klopal na dvere jeho bytu a uz vtedy hliadke povedal, ¢o sa deje. Trestné oznamenie podaval az dna
25.03.2024 z dévodu, Ze aj napriek tomu, Ze mu obZalovany povedal, Ze ho uz nebudu kontaktovat
vydieranie jeho osoby nadalej pokraCovalo a uz sa netykalo len jeho, ale aj jeho rodiny, o ktoru zacal
mat obavu potom, o mu E. M. uz uvadzal, Ze pozna jeho brata, vie kde tento byva.

Na hlavhom pojednavani vypocuta svedkyfia G. B. uviedla, Ze si uz na to presne nespomina, ma
to celé popletené, nechce nikomu ublizit. Na dopliujuce otazky uviedla, Ze obzalovaného A. B.
pozna ako usporiadatelfa romskych zabav. Stretla sa s nim aj v tom &ase, ked sa to dialo vo vztahu
k poSkodenému B.. Hovorila mu o poSkodenom, ale ¢o presne si uz nespomina, ani si pamatat nechce,
ma rizikové tehotenstvo. Spomina si len, Ze isli na vozidle obzalovaného, ktory vozidlo aj Soféroval
za po8kodenym na Staru Kremnicku, ale pre€o si uz nespomina. ObZalovany sa jej pytal, Ze i tam
poskodeny byva, €o mu potvrdila. Potom, o obZalovanému ukazala, kde poskodeny byva z vozidla
nevystupili a obZalovany ju odviezol domov do E.. Poprela, Ze by ona iSla klopat' na dvere poSkodeného.
S obZalovanym sa potom nestretavala, nekomunikovala s nim ohfadom poskodeného B.. Obzalovany na
fiu nevplyval, aby pred policajtmi uviedla, Ze s poSkodenym ni¢ nemala a Ze ho nepozna. Netelefonovala
v blizkosti obZalovaného s poSkodenym a neuviedla poskodenému v tom telefonickom rozhovore, Ze
bude vypovedat, Ze poSkodeného nepozna a ni¢ s nim nemala. Nema ani vedomost o tom, Ze by niekto
takto telefonoval s poSkodenym, resp. sa za fiu vydaval. Potvrdila, Ze nema Ziadnu zdravotnu diagnézu
tykajucu sa problémov s pamatou.

Svedok P. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa nevie vyjadrit ku skutku kladeného za vinu
obZalobou obZalovanému A. B. a ani o osobe obZalovaného v suvislosti s vyldkanim pefazi od
poskodeného. ObZalovaného ani osobne nepozna, pozna ho len z videnia zo zabavy z Martina, ktoré
asi tento organizoval.

Svedkyfia G. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa o tomto dozvedela tak, Zze C. B. bol u nich
doma, pri€om vtedy zapocCula telefonat medzi C. B. a obZalovanym. C. B. sa zacal roz€ulovat, Ze je
to jeho kSeft a Ze je to jeho Clovek. Z tohto rozhovoru vyplynulo, Ze obZalovany péjde na D. E. a Ze
tam zoberie aj G. B., a to za u¢elom poskodeného oklamat, nakolko uz vedel, ze C. B. uz mal z toho
nejaké peniaze. Myslela si, Ze pri obzalovanom je aj G. B. a Ze ju obZalovany predava poSkodenému
za ucelom sexualnych sluzieb. Preto povedala C. B., Ze idu na D. E.. I8li tam na aute C. B. ona, jej
manzel, syn R. M. a C. B.. Ked prisli do D. E. obzalovany stal sam pri jeho aute, SPZ ani typ auta v8ak
uviest nevedela. Ona sa po vystupeni z vozidla hned pozrela, ¢i vo vozidle obZalovaného nie je G. B..
Téato sa tam nenachadzala. KedZe bola v tom, Ze obZalovany G. B. predava, zacala na obZalovaného
kri¢at, Ze ako si to predstavuje, Ze ako by sa mu to pacilo, keby mal on dcéru a keby niekto tak s fiou
zaobchadzal s tym, Ze pdjdu hned za jej bratom P. B. — D. otcom a povedia mu o tomto. Obzalovany
sa jej len smial do tvare, na €o ju manzel so synom ukfudnili. Na to hned vSetci tak, ako spolu prisli aj
odisli do E. k jej bratovi P. B., ktorému povedala, ¢o si 0 obZalovanom myslela. Vie aj od C. B., ale aj
zo zapocutia obsahu jeho telefonatov s obZalovanym, Ze tito mali medzi sebou nejaké kdefty a Zze C.
B. bol obZalovanému nie€o dizny. Vie, Ze G. B. si s C. B. vtedy pri navsteve jej brata nadavali a kazdy
si tvrdil svoje. Potom vie, Ze po tomto aj jej syna aj ostatnych zobrali na kriminalku, ale presne kedy to
bolo uz uviest nevie. Po prvotnych vysluchoch sa od pribuznych jednotlivych obZalovanych dozvedela,
presne vsak, kto toto hovoril uz uviest nevie, Ze obzalovany mal dat k telefénu osobu, ktora sa mala
vydavat za D. a komunikovat s poSkodenym, aby ziskal od poSkodeného peniaze. Pokial sa tyka toho
rozhovoru medzi C. B. a obzalovanym vyplynulo z neho, Ze obzalovany sa vyjadril, Ze m6Zzu ist do toho
s C. B. spolu, ale C. B. s tym nesuhlasil. Nakolko jej syn sa v tom Case dost stretaval s C. B. napriek
jej zakazu, trvala preto na tom, aby dal C. B. rozhovor s obZalovanym na hlasito. Zaverom uviedla, Ze si
spomenula, Ze C. B. hovoril obZalovanému do telefonu, Ze vyklopkava, Ze sa pohybuje po Kremnicke,
Ze zbytoCne privola policiu a bude z toho zbyto&ny problém.

Na hlavnom pojednavani vypocuty svedok R. M. D. uviedol, Ze to za€alo tym, Ze C. B. bol u nich na
navsteve. Pocul ako tento telefonoval s obZalovanym, vadili sa v ramci rozhovoru. Nevie v3ak, ¢o bolo
predmetom ich rozhovoru. Z telefonatu vyplynulo, Ze tam je do toho zaplatena G. B.. Zapo¢ul ako C.
upozornil obzalovaného, Ze tam pride policia. C. B. inicioval, aby isli do D. E.. On bol Sofér, nakolko C.
B. mal v tom &ase zadrzany vodi€sky preukaz. I18la tieZ s nimi aj jeho manzelka G. M., lebo si myslela, Ze
je tam G. B.. Tiez iSiel aj C. B.. Ci iiel vtedy s nimi aj jeho syn R. M. C.. si uz vzhlfadom na odstup ¢asu



nespominal. Prisli pred nejaku bytovku. C. mu ukazoval kde ma ist. Tu videl stat samého obZalovaného.
On po prichode zostal sediet v aute. ManzZelka vystupila z vozidla a za¢ala sa hadat’ s obzalovanym,
kvoli G. s tym, Ze tdto ma malo rokov, kde je, €o je s hou. ManZelka upozornila obZalovaného, Ze povie
otcovi G., ale €o presne, uz uviest nevedel. Manzelku potom ukludnil. Nasledne vSetci traja nasadli do
vozidla zn. Audi Q7 znacky C. B. a odi8li naspéat do E..

Svedok R. M. ml. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si na podrobnosti tykajuce sa tohto skutku
vzhladom na odstup €asu nepamata a nechce nikomu ubliZit. Poprel, Ze by ohladom tejto veci on
telefonoval s obzalovanym. Vie, Ze C. B. je s obZalovanym kamarat, ale €i boli v suvislosti s tymto
skutkom v kontakte uviest nevie. Spomina si, ze po€ul Ze C. telefonoval s obZalovanym, ale &i bol vtedy
s C. vonku alebo u nich doma si uz nespomina. Z telefonatu vyplynulo, Ze tito medzi sebou riesili nejaké
peniaze a s obZalovanym mala byt v D. E. aj G. B.. Asi mama vzhladom na to, Ze G. je jej neter rozhodla,
Ze pbjdu do Starej Kremnicky asi odtial zobrat’' G.. Do D. E. i8li on, jeho rodicia a C. B. asi na otcovom
aute, uz si presne nespominal. Po prichode do D. E. sa jeho mama hadala s obzalovanym kvéli G.. Na
predmet ich rozhovoru si uz presne nespominal. On sa do toho nezapajal, len tam ¢akal. Otec mamu
ukludnil a odi8li odtial pre€. 18li k maminmu bratovi — otcovi G.. Na neho obZalovany nepdsobil, aby dali
poskodenému pokoj, aby ho nenavstevovali.

Svedok C. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze G. B. poZiadala obZalovaného na diskotéke o to, aby
jej pomohol, Ze ma nejakého hlupeho Cloveka, Ze tohto vyrobia o peniaze. On sa to dozvedel v byte jeho
krstnej mami A. B. v E., kde toto G. hovorila. G. B. iSla domov a povedala u jeho krstnej mami, Ze ide
na jedno stretnutie. Potom G. volal svoje krstnej mame G. M. s plaom, aby prisli po fiu na D. E.. On
bol vtedy na navsteve u G. M., ktora vtedy povedala, Ze idu do D. E.. Potvrdil, Ze s obZzalovanym mali
na seba telefonicky kontakt, poznali sa uz aj predtym. On eSte v byte G. M. volal s obZalovanym, aby
dali poSkodenému pokoj, lebo Ze poskodeny privola policajtov. ObZalovany mu na to povedal, ze daju
poskodenému pokoj. Nasledne isli on, G. M. a R. M. st. do Starej Kremni¢ky na jeho OMV zn. G. C.
B., nakolko poskodenému potom, o im uz predtym vyplatil nejaké peniaze slubil, Ze uz mu daju poko;.
Po prichode do Starej KremniCky obZalovany stal nedaleko bytovky, v ktorej byval poSkodeny. G. B. sa
tam v tom &ase uz nenachadzala. G. M. sa s obzalovanym hadala a nadavala mu ohladom D., nevedel
preco. On stél pri svojom OMV, dalej od nich. G. M. potom ukon¢ila hadku s obZalovanym, nasadli do
jeho vozidla a i8li ku krstnej. Na doplfiujuce otazky dalej uviedol, Ze si mysli, Ze obZalovany iSiel do D. E.
s G. B. urc€ite z dévodu vytiahnut finanéné prostriedky od poskodeného. On o tejto veci s obzalovanym
telefonoval len raz telefonicky. Jeho obZalovany neprehovaral, aby nevydieral poSkodeného, resp. aby
s tym prestal.

V zmysle § 269 Trestného poriadku bolo vykonané dokazovanie precitanim aj listinnych dékazov, najma
z poévodného spisu Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 6T/69/2024 pripojenych fotoképii, a to
poskytnutie udajov a vypisu z G&tu &. IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX VUB banka, a.s. (&.I.
299-314), spravy o povesti na obzalovaného (¢€.l. 315), lustracie subjektu (€.I. 316), vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR (&.I. 317-319) a zo spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
6T/50/2025 SMS sprav medzi obZalovanym a poskodenym (&.I. 31-35), sprav Mestskej policie Ziar nad
Hronom a Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom (&.l. 78, 79), aktualneho odpisu registra trestov
obzalovaného (€.l. 80-82) a odpovede z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR
(€.I1. 83-94), ako aj obsahu ostatného spisového materialu.

V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavnom pojednavani
vykonané. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne nezavisle od toho, ¢&i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, mal sud potom vinu obZalovaného A. B. z konania
uvedeného v modifikovanej skutkovej vete rozsudku za nepochybne preukazanu. Skutkovy stav sud
ustalil v sulade s produkovanymi dékazmi uz v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani.

Obzalovany A. B. v pripravnom konani nevypovedal, pri€om na hlavhom pojednavani dia 09.10.2025
sa najskor necitil byt vinny zo Zalovaného skutku, nakolko nikdy nemal umysel poSkodeného uviest do
omylu a uprimne mu vo veci chcel poméct a splnit, o slubil. Na svoju obranu uviedol, Ze o vydierani
poskodeného C. B. sa dozvedel od G. B., ktord ho poziadala o pomoc, nakolko nechcela mat s tym



ni¢ spolo¢né a C. B., s ktorym mala nejaky konflikt jej chcel spdsobit’ problémy. On preto v umysle
poméct G. B. a aj poSkodenému, aby uz nebol vydierany, iSiel po dohode spolu s G. B. na jeho
vozidle za poSkodenym do D. E.. Za poSkodenym iSla do bytovky G. B., on ju ¢akal vo vozidle, pricom
poskodeny nebol vtedy doma. Dévodom preco iSiel druhy krat sdm za poSkodenym do D. E. bolo, Ze
chcel poskodenému pomdct, lebo tento nevedel, €o ma robit' a preto mu poradil, aby iSiel na policiu.
Vtedy nechal telefonicky kontakt na seba pre poSkodeného vonku stojacemu neznamemu panovi s tym,
Ze ak bude poskodeny chciet, aby mu zavolal, Ze mu pomdze. Jeho nasledne telefonicky kontaktoval
poskodeny s tym, ¢i mu vie naozaj poméct, aby ho viac nevydierali a neziadali od neho peniaze. S&dm
poskodeny mu ponukol za jeho pomoc finanéni odmenu 5000 eur alebo 4000 eur, ale on povedal
poskodenému, Ze mu staci 3000 eur. PoSkodeny mu tuto sumu poukéazal na &islo uctu, ktoré mu on séam
oznamil. Za uvedenu sumu mal byt s poSkodenym stéle v kontakte, tento ho mal stale informovat, &i
ho vydieraju alebo ¢i mu uz dali pokoj. Po poukazani mu poskodenym sumy 3000 eur mu asi po 3-4
drfioch poSkodeny znovu pisal, Ze mu zas nedaju pokoj. Povedal preto poSkodenému, aby iSiel na policiu
a udal ich. Sumu 3000 eur mu dal poSkodeny teda za to, Ze mu poradil, aby iSiel na policiu. Zaroven
potvrdil, Ze v tejto suvislosti nekontaktoval C. B. a ani dalSie osoby, aby uz dali poSkodenému poko;.
Argumentoval, Ze sa chcel s nimi skontaktovat, ale nemal na nich islo. Nepamatal si uz, ¢i bol po tomto
este v kontakte s G. B., &i jej nejakym sp6sobom hovoril, ako ma v tejto veci vystupovat. Negoval, Ze
by ju presvied€al, robil s fiou nejaké ukony, aby nie€o tvrdila alebo zaml&ala pred policiou. Poprel tiez,
Ze by s fiou telefonoval poSkodenému. ObZalovany nasledne na hlavhom pojednavani dia 04.11.2025
svoju prvu vypoved zo dfia 09.10.2025 zasadne zmenil a ku spachaniu skutku sa priznal, jeho spachanie
olutoval, prejavil ochotu vratit poSkodenému sumu 3 000 €.

Okrem vlastného priznania na hlavhom pojednavani dria 04.11.2025 je obzalovany zo spachania skutku
usvedcCovany aj vypovedou svedka — poSkodeného C. B., ktory tak v pripravnom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani opisal konanie obZalovaného tykajuceho sa Zalovaného &inu, ked tento svoje
vypovede podstatnym spésobom nemenil. Podla vypovede poSkodeného, ktort sud vyhodnotil ako
vierohodnu a presvedcivu, to bol prave obZalovany, ktory ho kontaktoval. Tento mu najskor klopal v
poobednajSich hodinach cca o 14.00 hod. az 15.00 hod. na dvere bytu v D. E., kedy mu on neotvoril.
On tuto skutonost oznamil telefonicky aj na policiu. Nasledne mu v ten vecer prisla od obZalovaného
SMS sprava s tym, Ze tento mu chce pomdct, Ze mu dal na neho Cislo jeho kamarat. On obZalovanému
odpisal, Zze ako mu chce poméct. Nasledne spolu telefonicky komunikovali, kedy mu obZalovany
povedal, Ze mu mbze pomdct s tymi cigafimi, aby ho uz dalej nevydierali a dali mu uz pokoj. ObZalovany
za poskytnutie mu takejto pomoci pévodne od neho pozadoval 10 tisic eur. Ked mu v3ak povedal, Ze
taku sumu nema, sumu znizil na 3 tisic euro. Nasledne ho obZalovany este v ten vecer okolo 19.00 hod.
telefonicky kontaktoval s tym, Ze je vSetko vybavené, Ze mu uz chlapi daju pokoj a Ze prehovoril D., aby
povedala, Ze ho nepozna a Ze spolu ni¢ nemali, a Ze ak by pridli policajti, aby povedal, Ze ju nepozna
a Ze s nou ni¢ nemal. ObZalovany mu dal vtedy k telefénu aj osobu, ktorou mala byt G. B. a ktora mu
do teleféonu povedala Ze sa nepoznaju, ani spolu ni€¢ nemali. On nasledne za obZalovanym sfubenu mu
pomoc spocivajucu vo vybaveni, aby ho viac iné osoby nevydierali, poukazal obzalovanému na &islo
Uctu, ktoré mu obZalovany zaslal sumu 3000 eur. Aj napriek tomu v3ak vydieranie jeho osoby nadalej
pokracovalo. On o€akaval podla dohody s obZalovanym, Ze tento vybavi to, o mu slubil a to, Ze mu
uz skuto€ne daju pokoj.

V neprospech obzalovaného vyznievaju aj vypovede svedkov G. M., C. B., R. M. D. a R. M. C., z ktorych
zhodne vyplynulo, Ze obZalovany sa poznal so svedkom C. B. eSte pred Zalovanym skutkom, tito
disponovali vzajomnymi telefonickymi kontaktmi, pricom v telefonickom rozhovore boli aj po¢as toho,
ako iiel obzalovany za poskodenym do D. E. v inkriminovany def.

Podla svedkyne G. M. z telefonického rozhovoru medzi obZalovanym a svedkom C. B. vyplynulo, Ze
obzalovany péjde na D. E. a Ze tam zoberie aj G. B., a to za u¢elom poskodeného oklamat, nakolko
uz vedel, ze C. B. uZz mal z toho nejaké peniaze. ObZalovany sa vyjadril, Ze mézu ist do toho s C.
B. spolu, ale C. B. s tym nesuhlasil, rozCufoval sa, Ze je to jeho kSeft, pre¢o obzalovany vyklopkava
a pohybuje sa po D. E., Ze zbyto&ne privola policiu a bude z toho zbyto&ny problém. Dalej potvrdila,
Ze po prvotnych vysluchoch v pripravhom konani v predmetnej veci sa od pribuznych jednotlivych
obZalovanych dozvedela, Ze obZalovany A. B. mal dat poSkodenému k telefénu osobu, ktord sa mala
vydavat za G. B. a komunikovat' s poSkodenym, aby ziskal od poSkodeného peniaze. Aj svedok R. M.
D. potvrdil, Zze pri telefonickom rozhovore svedka C. B. a obZalovaného doSlo k verbalnemu konfliktu,
vyplynulo z neho, Ze je do toho zapletena G. B., pricom svedok C. B. upozornil obzalovaného, Ze



tam pride policia. Podfa svedka R. M. ml. z telefonatu vyplynulo, Ze obZalovany a svedok C. B. riesili
medzi sebou nejaké peniaze, pricom v D. E. mala byt s obZalovanym pritomna aj G. B.. Svedok C.
B. na hlavhom pojednavani tiez potvrdil, Ze s obzalovanym mali na seba telefonicky kontakt, pricom
on v inkriminovany den telefonoval s obZalovanym a povedal mu, aby dali poSkodenému pokoj, lebo
poskodeny privola policajtov. Podla svedka isli obZalovany s G. B. za poSkodenym do D. E. z dévodu
vytiahnut finanéné prostriedky od poskodeného, o ktorom sa obZalovany dozvedel od G. B.. Svedok tiez
potvrdil, Ze jeho obZalovany neprehovaral, aby nevydieral poSkodeného, resp. aby s tym prestal.

Pokial ide o vypoved svedkyne G. B. tato potvrdila len tofko, Ze obZalovanému o poSkodenom hovorila
v Case, ked bol tento vydierany. 18la tieZz s obZalovanym na jeho vozidle na D. E., kde obZalovanému
len ukazala, kde poSkodeny byva. Z vozidla vtedy nevystupili, pri¢om obzalovany ju potom odviezol
domov do Kremnice. Tato poprela, Ze by vtedy klopala na dvere bytu poSkodeného. Zaroveri poprela,
Ze by sa nasledne s obzalovanym stretavala, komunikovala ohfadom poskodeného. ObzZalovany na
fnu v predmetnej veci ziadnym spésobom nevplyval, aby pred policajtmi uviedla, Ze s poSkodenym
ni¢ nemala a Zze ho nepozna a netelefonovala s poSkodenym v pritomnosti obzalovaného. Pokial
uvadzala, ze si nepamata a ani si to nechce pamatat, ¢o presne obzalovanému o poskodenom hovorila
a ani Ucel ich cesty s obzalovanym za poskodenym do D. E., sud v tejto Casti jej vypoved vyhodnotil
ako nevierohodnu, ucelovd, motivovanu snahou pomdct obZalovanému vyhnut sa trestnopravnej
zodpovednosti za Zalovany skutok.

Obzalovany je usvedCovany aj listinnymi dékazmi, ktoré plne koreSponduju so zistenym skutkovym
stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci, najma obsahom SMS sprav medzi obzalovanym
a poSkodenym C. B. predloZenych obhajobou (&.I. 31-35), z ktorych mal sud za preukazané, Ze prave
obZalovany ako prvy telefonicky prostrednictvom SMS spravy kontaktoval dria 17.03.2024 poSkodeného
C. B. s tym, Ze mu chce pomdct, hovoril to aj jeho kamaratovi o spolu pracuju, ak chce, aby mu
zavolal a vSetko mu povie a vysvetli. Dalej z obsahu tychto SMS sprav vyplyva, Ze obzalovany tvrdil
poskodenému, Ze vybavi D., aby povedala, Ze s podkodenym ni¢ nemala a Ze uz zariadil chlapov,
Ze daju poSkodenému pokoj, hoci obZalovany na hlavhom pojednavani sdm vypovedal, ze s C. B. a
dal8imi osobami, ktoré mali poSkodeného vydierat’ chcel sice komunikovat, ale nekomunikoval s nimi
z dévodu, Ze nemal na nich telefonicky kontakt.

Oznamenim Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom zo dfia 26.10.2025 (&.I. 79) mal sud tiez za
preukazané, ze dna 17.03.2024 v Case o 14.35 hod. bola na zaklade oznamenia oznamovatela -
poskodeného C. B. vyslana na adresu D. E. XXX hliadka OO PZ Ziar nad Hronom.

Na zaklade vSetkych opisanych skutonosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil konania uvedeného v modifikovanej skutkovej vete rozsudku a po vyhodnoteni vietkych
dbkazov potom pravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona, nakolko obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba narusSil zaujem
spolo€nosti na ochrane vlastnickeho prava, ked na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol iného do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu. Omyl je rozpor medzi predstavou
a skutoénostou. ObzZalovany uviedol poSkodeného C. B. do omylu vyuZijuc jeho nepriaznivu situéciu,
ked majuc vedomost o jeho vydierani inymi osobami, v umysle vylakat od poSkodeného finantné
prostriedky, pod zamienkou prisfubu poSkodenému poskytnutia mu pomoci — zariadenia, aby nebol viac
vydierany inymi osobami a to spdsobom uvedenym v skutkovej vete rozsudku, poZadoval za tuto pomoc
od poskodeného finanénu odmenu vo vySke 3000,- eur, pricom nasledne poskodenému zatelefonoval
s tym, Ze je vSetko vybavené a dal mu k telefénu tiez neznamu osobu Zenského pohlavia, o ktorej tvrdil,
Ze je to maloleta G. B., €o vS8ak nebola pravda, ktora nezndma Zena vydavajuca sa za maloletu G. B.,
poskodenému do telefénu uviedla, Zze ho nepozna a ni¢ spolu nemali; nasledne po ukonéeni hovoru
poslal poSkodenému SMS spravu s €islom Gctu IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory
ucet poskodeny vykonal prevod finanénej hotovosti vo vyske 3000,- €, avSak obzalovany poSkodeného
oklamal a ni¢ z toho, €o slubil nevybavil a ani nevykonal Ziadnu snahu o pomoc poSkodenému, ktoru
iba predstieral za u¢elom vyuzitia jeho nepriaznivej situacie s cielom vlastného obohatenia, z ktorého
dovodu vydieranie poskodeného inymi osobami dalej pokracovalo, €im spdsobil poSkodenému C. B. na
majetku malu Skodu.

Skodou malou sa rozumie sa rozumie $koda prevys$ujuca sumu 700 eur a $kodou vad$ou sa rozumie
Skoda prevysSujuca sumu 20 000 eur (§ 125 ods. 1 veta prva a druha Trestného zakona).



Zavinenie obZzalovaného je dané priamym uUmyslom (dolus directus) podla § 15 pism. a)
Trestného zakona, kedZe bolo preukazané, Ze obZalovany chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom
zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zdkonom. Konanie obZalovaného bolo
premyslené, cielavedomé so zistnym umyslom.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud z odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany ma v odpise
registra trestov 19 zaznamov pre réznu, prevazne vSak za majetkovu trestnu €innost (najma opakovane
za podvody). Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/7/2015 zo dfia
15.10.2015, pravoplatnym dia 15.10.2015 za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b) Trestného zakona a iné na suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zmena
vaznice dna 27.08.2019 na ustav na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, z vykonu ktorého
bol podmiene¢ne prepusteny s probaénym dohladom dnia 09.12.2021 Okresnym sudom Martin sp.
zn. 24Pp/7/2021 so skuSobnou dobou v trvani 7 rokov, s uréenim probaéného dohladu v trvani
2 roky, s uloZenim povinnosti zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne
0 zamestnanie. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a z aktualnej odpovede z Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma 11 zaznamov pre priestupky
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky. Podla spravy z miesta trvalého bydliska C. C. je
rozvedeny, nebol rieSeny pre priestupok alebo inu protipravnu ¢innost' v zmysle zédkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Ku dfiu podania spravy mal finanéné zavazky voci mestu
vo vyske 402,53 Eur za neuhradeny miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
a 124,- Eur za neuhradenu dan z nehnutelnosti.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona,
v zmysle ktorych trest méa jednak zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a zarovern ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolocnostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi
funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej
prevencie. Sud prihliada najmad na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako
aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je na prospech polahc¢ujuca okolnost
podla § 36 pism. I) Trestného zakona, a to Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento uprimne
ofutoval. Zaroven bola u neho zistena aj jedna v jeho neprospech svedciaca pritaZzujuca okolnost, a to
a to podla § 37 pism. m) Trestného zékona, Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny (nevztahuje
sa na zahladené odsudenia). Zaroveri sud u obZalovaného zobral do Uvahy okrem pomeru (1:1) aj mieru
zavaznosti zistenych pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Zakonom ustanovena trestnd sadzba trestu odfatia slobody podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona
predstavuje vymeru az na 2 roky. Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre ulozenie
druhu a vymery trestu a po déslednom vyhodnoteni osoby obZalovaného, jeho doterajSieho spésobu
Zivota, moznosti napravy, dospel sud k zaveru, Ze obZalovany nepreukazal potrebnu mieru polepSenia,
ked u obZalovaného sa jedna o osobu s kriminalnou minulostou, tento ma evidentne sklon pachat
réznu umyselnu, avdak opakovane najma trestnu Cinnost rovnakého charakteru ako v prejednavane;j
trestnej veci, pricom pokracoval v pachani trestnej €innosti aj napriek tomu, Ze mu bol uz opakovane
uloZeny aj podmienecény trest odnatia slobody, &i alternativny trest. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze
Zalovanej trestnej Cinnosti sa dopustil aj napriek tej skuto€nosti, Ze mu plynie skiSobnéa doba v trvani 7
rokov, uréena mu uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 24Pp/7/2021 zo dha 09.12.2021, ktorym
bol podmiene€ne prepusteny z vykonu suhrnného trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/7/2015 zo dia 15.10.2015, pravoplatnym dfia 15.10.2015 za zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona a iné, priCom pocas uréenej
skusobnej doby bol povinny viest' riadny Zivot a vyhybat sa akejkolvek protipravnej €innosti. Kedze
sud odsudzoval obZalovaného za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody s poukazom na ust. § 49 ods. 3 Trestného zakona ucinného



od 17.12.2024 neprichadzalo do Uvahy uloZenie mu trestu odnatia slobody nespojeného s jeho vykonom.
S poukazom na vys$Sie uvedené s prihliadnutim na prejaveny kriticky postoj obZalovaného k spachanej
trestnej Cinnosti sud obzalovanému uloZil nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona ucinného od 17.12.2024 zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest zabezpeci v dostatocnej miere dosiahnutie uéelu trestu a zaroven
obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie
a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona
a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Trestnost’ C€inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona ucinného od 17.12.2024 v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zékona.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody posSkodeny C. B. v celkovej
vySke 3.000,- eur z titulu vyladkania finanénych prostriedkov obZalovanym pod zamienkou poskytnutia mu
pomoci pred vydieranim inymi osobami. VysSku Skody spésobenej poskodenému mal sud preukazanu
okrem iného aj vypisom z &isla G&tu IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX VUB BANKY, a.s.
KedZe sud nemal zZiadne pochybnosti o uplathenom naroku a sudu nebolo preukdzané, Ze by doslo
k ndhrade spésobenej Skody, pri¢om obZalovany za spdsobenu Skodu v sulade s ustanovenim § 420
a nasl. Obcianskeho zakonnika aj zodpoveda, preto sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil
obzalovanému povinnost nahradit’ $kodu v uvedenej vyske poskodenému C. B..

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku

prostrednictvom Okresného stdu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa

rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Trestného poriadku).

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.

V prospech obZalovaného moZe podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre

nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost

vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny

spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat

odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého

obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to

v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba

opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



