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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a Mg. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného E. B., nar. XX. XX.XXXX
v J., v konani o osved&eni resp. neosvedCeni sa odsudeného v skusSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 13.07.2021 v
Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 07.05.2021,
sp. zn. 9PP/41/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného E. B., nar. XX. XX.XXXX v J.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla 68 odsek 2 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny E.
B., nar. XX. XX XXXX v J., trvale bytom J., B. &. XXXX/X, sa v skudobnej dobe stanovenej uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dha 22.05.2018 sp. zn. 9Pp/41/2018, pravoplatnym dfa 22.05.2018, ktorym
bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Bratislava |
trestnym rozkazom zo dnia 21.03.2012 sp. zn. 0T/25/2012 v spojeni s uznesenim o neosvedcéeni sa v
skusobnej dobe Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 23.11.2015, sp. zn. 0T/25/2012, podfla § 218 ods.
2 Trestného zakona v trvani 10 (desat) mesiacov, ktory naposledy vykonaval v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, neosveddil, a zvy3ok trestu odfiatia slobody v trvani
67 (Sestdesiatsedem) dni vykona.

Okresny sud napadnuté uznesenie odbévodnil v rozsahu €.1. 68 spisu.

Sud |. stupria svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sa E. B. v Case plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody dopustil umyselného trestného ¢inu, preto
mozno jednoznacne konstatovat, Ze neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot. Pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona (bez vazneho dévodu nenastupil
v lehote do 18.02.2019 do vykonu trestu odriatia slobody), bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 08.10.2019, sp. zn. 1T/52/2019, k trestu odhatia slobody v trvani
10 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnua dobu v trvani 2 roky. Vzhladom k
uvedenému okresny sud rozhodol o jeho neosvedZeni sa v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody, a nariadil odsudenému zvySok trestu odfiatia slobody v trvani 67 dni
vykonat.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny (E.l. 62 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€.1.62 spisu).



Odsudeny zahlasenu staznost pisomne oddvodnil v rozsahu €&.I. 68 spisu. V odévodneni uviedol, Ze
v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot, nespachal ziadnu trestnd €innost’ ani ni¢ ¢o je v rozpore so
zdkonom, len nenastupil do vykonu trestu v stanovenom €ase. Do vykonu trestu nenastupil z vaznych
rodinnych dévodov, nakolko jeho otec ma vazne zdravotné problémy a musel byt ndpomocny svojej
matke, nakolko u svojich rodi€ov byva. TaktieZ poukazal na to, Ze jeho tazko zdravotne postihnuty syn
vyZaduje celodennu starostlivost a musel zabezpec€ovat starostlivost o neho, nakolko jeho matka je
pracovne vytazena. Z toho dévodu do vykonu trestu nastupil par dni neskér. Z uvedenych dévodov
Ziada, aby krajsky sud prehodnotil uznesenie okresného sudu a neuznal, Ze sa neosvedcil v skuSobnej
dobe a nenariadil mu zvy3ok trestu v trvani 67 dni vykonat.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vysSie citovaného ustanovenia §
192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku, spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti
ktorym staZovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost
odsudeného bola podana v zakonom stanovenej lehote, nie je vSak dévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud, zhodne ako sud I. stupfia, zistil, Ze :

» odsudeny E. B. bol uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 22.05.2018, sp. zn. 9PP/41/2018,
pravoplatnym dnia 22.05.2018, podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody s uréenim
skusobnej doby v trvani 2 rokov, ktory mu ulozil Okresny sud Bratislava | trestnym rozkazom zo dna
21.03.2012, sp. zn. 0T/25/2012 v spojeni s uznesenim o neosved&eni sa v skuSobnej dobe Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 23.11.2015, sp. zn. 0T/25/2012 pre precin neopravneného zasahu do prav k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2 Trestného zakona v trvani 10 mesiacov
nepodmienecéne, ktory naposledy vykonaval v Ustave so strednym stupriom strazenia

« skudobna doba zacala plynut 22.05.2018 a plynula do 22.05.2020 (§ 68 odsek 1 Trestného zékona)
* z registra trestov vyplyva, Ze bol 11-krat sudne trestany

« 7 trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11T/52/2019 zo dia 08.10.2019 vyplyva, Ze
bez vazneho dévodu nenastlpil v lehote do 18.02.2019 do vykonu trestu odiiatia slobody do Ustavu na
vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ul. &. 5 a to aj napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/19/2018 zo dfia 15.05.2018,
pravoplatného dria 11.07.2018 odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 2
mesiacov, pricom dia 04.01.2019 si osobne prevzal vyzvu sudu na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 68 odsek 2 Trestného zékona, ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot
a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz
v priebehu skusSobnej doby, Zze zvySok trestu vykona.

Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost postupom podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku v prvom
rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dbkazy pre zakonné a objektivne rozhodnutie,
tieto dékazy vyhodnotil individualne aj v vzdjomnych suvislostiach a dospel k sprdvnym zaverom, Ze
odsudeny v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody sa neosvedéil,
a preto zvy3ok trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Bratislava | zo dna
23.11.2015 sp. zn. 0T/25/2012, z ktorého bol uznesenim Okresného sudu v Trnave zo dfa 22.05.2018
sp. zn. 9PP/41/2018 podmiene&ne prepusteny v trvani 67 dni vykona.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakladné skuto€nosti a pravne uvahy, na zaklade ktorych dospel k nevyhnutnosti rozhodnut
0 neosved&eni odsudeného v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.



VSetky prezentované zavery okresného sudu si staznostny sud v rdmci postupu svojho konania plne
osvojil, pri€om na ne ako na spravne iba odkazuje a to bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom
staznostnom uzneseni.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Zze spachanie umyselného trestného €inu a to pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, nemozno hodnotit nijak inak ako
skuto€nost, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
neviedol riadny Zivot a preto neprichadza do Uvahy Ziadny iny postup len ten, Ze zvySok trestu odnatia
slobody, z ktorého bol podmienecne prepusteny vykona tak, ako to uviedol okresny sud v napadnutom
uzneseni.

Okresny sud nepochybil ani pri vypodte zvySku trestu, ktory urcil v trvani 67 dni, pretoze odsudeny bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody dfia 22.05.2018 a koniec trestu odsudeny
mal mat 28.07.2018.

K staznostnej namietke odsudeného

Odsudeny namietal, Ze vykon trestu odfiatia slobody nenastupil z dévodu, Ze sa staral o svojho otca,
ktory mal vazne zdravotné problémy a svojho postihnutého syna, nakolko jeho matka je pracovne
vytazena, staznostny sud uvadza, Ze pre rozhodnutie o osved&eni resp. neosvedCeni je podstatné, Ci
v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfatia viedol riadny Zivot, pri¢om za
vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné
normy obdianskej spolo¢nosti, plni si svoje povinnosti vo€i Statu, rodine i spolo&nosti, nezneuziva svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusuje obgianske spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopusta sa
priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov.

V danom pripade odsudeny neviedol riadny Zivot, pretoZe bol tresthym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 17/52/2019 zo diia 08.10.2019 odsudeny pre umyselny trestny €in a to pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze bez
vazneho dévodu nenastupil v lehote do 18.02.2019 do vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial odsudeny nemohol nastupit do vykonu trestu odiatia slobody, mohol v zmysle § 410 odsek 1
Trestného poriadku poziadat o odlozenie vykonu trestu z dblezitych dévodov. V danom pripade vSak
dolezité dovody u odsudeného na nastupenie vykonu trestu resp. nenastupenie vykonu trestu odnatia
slobody zistené neboli, o v odsudzujucom trestnom rozkaze konstatoval aj Okresny sud Bratislava I.
sp.zn.1T/52/2019.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



