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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci odsudeného: A. B.,
v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 17.09.2025 pod sp. zn. 2PP/48/2025 - 36,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 04.11.2025 v Trnave takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusuje v celomrozsahu.

Il. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku za pouzitia § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného
zdkona odsudeného A. B., C. B., nar. XX XX.XXXX v D. E., hlaseny trvaly pobyt F. F. G. XXX/X,
D. E., okres Banska Stiavnica, Slovenska republika, toho &asu vo VTOS v UZVJS Hrnéiarovce n/
P, podmiene¢ne prepusta z vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory trest aktualne
vykonava v ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a ktory trest mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/20/2021 - 381 zo diia 06.10.2021,
pravoplatny dna 22.10.2021.

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona uréuje odsudenému A. B., C. B., nar. XX XX.XXXX v D. E.,
skusobnu dobu podmieneéného prepustenia v trvani 2 (dva) roky s probacnym dohfadom v trvani 2
(dva) roky, a zaroveft mu ustanovuje s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona nasledovné
primerané obmedzenia a povinnosti:

- povinnost spodivajucu v prikaze po€as skuSobnej doby podmienecného prepustenia s probaénym
dohladom zamestnat sa resp. legalnou cestou si zabezpecovat prostriedky na svoje zivobytie, alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

- povinnost spodivajucu v prikaze po€as skuSobnej doby podmienecného prepustenia s probaénym
dohladom pravidelne raz za 2 (dva) mesiace, prvykrat nasledujuci pracovny den po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, dostavit sa pocas trvania proba¢ného dohlfadu k
probacénému a mediaénému uradnikovi stdu a (i) oznamit mu adresu svojho aktualneho pobytu a svoju
aktualnu doru€ovaciu adresu a tiez (ii) oznamit mu a preukazat aktualny spésob a zdroje svojej obzivy.
- obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava ako sud prvého stupria (dalej aj ,sud prvého stupria®) napadnutym uznesenim
zo dna 17.09.2025, sp. zn. 2PP/48/2025 - 36 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®), rozhodol tak, Ze
(citacia): ,,podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona zamieta navrh odsudeného A. B., nar. XX.
XXXX XXXX v D. E., bytom F. F. XXX/X, D. E., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce
nad Parnou, z 24. jula 2025 na podmieneéné prepustenie z vykonu uhrnného trestu odnatia slobody
ulozeného rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4T/20/2021 - 381 zo 6. oktdbra 2021
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia®“.



Sud prvého stupha svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 36 az 38 spisu.

Vzapéati po vyhlaseni napadnutého uznesenia (i) sa prokurator vzdal prava podat proti nemu staznost,
a (ii) odsudeny proti nemu zahlasil staznost’ (€. I. 34 spisu) bez bliz8ieho vymedzenia dévodov podfa §
189 ods. 1 pism. a) az pism. ¢) Trestného poriadku; svoju staznost nasledne odsudeny neodévodnil (s
poukazom na § 189 ods. 3 Trestného poriadku nebolo v8ak povinnostou odsudeného svoju staznost
odévodnit).

K odsudenému zahlasenej staznosti sa prokurator osobitne nevyjadril.

Posudenie staznosti odsudeného staznostnym sidom. Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona pri podmiene&nom prepusteni sud urci skiSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skisobna doba sa za¢ina podmieneCnym prepustenim odsudeného. Sud mbze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud urci skuSobnu dobu na desat rokov a
suc€asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,staznostny sud“) ako nadriadeny sud sudu prvého stupfa podla
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost odsudeného je dévodna, nakolko
u odsudeného su aktualne pritomné/naplnené vSetky zakonom predpokladané podmienky zakotvené v
§ 66 a nasl. Trestného zakona na jeho podmiene&né prepustenie z aktualneho vykonu trestu odnatia
slobody (dalej aj ,,VTOS"); zdaného dévodu staznostny sud napadnuté uznesenie v celom jeho rozsahu
zru8il a nahradil (tymto) vlastnym uznesenim, ktorym odsudeného podmieneéne prepustil z VTOS.
K danému vid podrobnejsie niZSie.

Na uvod staznostny sud uvadza, Ze pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
uznesenia, toto bolo vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, priCom v procese
dokazovania na verejnom zasadnuti pred sudom prvého stupfia bola procesnym stranam dana plna
moznost realizovat prava, ktoré im garantuje zakon.

Pokial ide o spravnost vyroku napadnutého uznesenia, sud prvého stupna zistil vdetky rozhodné
skuto€nosti pre svoje rozhodnutie, avSak tieto podla nazoru staznostného sudu nespravne vo svojom
suhrne posudil a dospel tak k nespravnym pravnym zaverom o nenaplneni vSetkych zakonnych
podmienok vyzadovanych v § 66 a nasl. Trestného zakona na podmiene¢né prepustenie odsudeného
zVTOS.



Z vys8ie citovanych ustanoveni § 66 a nasl. Trestného zékona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu odfiatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky a to
zakonom stanovenej doby vykonu trestu (resp. pomernej Casti trestov), a jednak po splneni dvoch
materialnych podmienok, ktorymi su (i) plnenie povinnosti a spravanie odsudeného vo vykone trestu,
ktorymi preukazal polepSenie (t. j. polepSenie sa), a (ii) skutoCnost, Ze sa od odsudeného mdze
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot (t. j. progndza vedenia riadneho Zivota). Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupria k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola spinena
tzv. forméalna podmienka na podmieneéné prepustenie z VTOS, teda Ze v zmysle § 66 ods. 1 pism. b),
ods. 3 Trestného z&kona vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného (uloZzenych) trestu (trestov), a to
dria 19.02.2025 (k tomu vid predposledny odsek na strane 4 napadnutého uznesenia). Danému zaveru
nie je teda o vytknut.

Staznostny sud dalej k splneniu tzv. prvej materialnej podmienky (t. j. polepSenie odsudeného) a tzv.
druhej materialnej podmienky (t. j. progndza vedenia riadneho Zivota odsudenym na slobode) zakotvenej
v § 66 ods. 1 Trestného zakona uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnoti dokazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich
suhrne. Po preskiumani veci sa staznostny sud nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, Ze
u odsudeného nebola splnena tak prva ako ani druhad materialna podmienka zakotvena v § 66 ods.
1 Trestného zakona a spocivajuca v (i) jeho polepSeni sa po€as doterajSieho VTOS a v (ii) prognéze
vedenia riadneho Zivota odsidenym v buducnosti/na slobode.

Staznostny sud, vychadzajuc z pred sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania, vyhodnotil
vo svojom suhrne nielen predodlu trestnu Cinnost odsudeného, ale i spravanie sa odsudeného
pocas doterajSieho VTOS (kde je kontinualne od 04. novembra 2020, t. j. uz presne 5 rokov),
aktualne v ustave s minimalnym stupfiom straZenia, ako zjavny prejav dostato€nej miery polepSenia/
napravy/nasmerovania osobnosti odsudeného k reSpektovaniu celospolotensky uznavanych a pravne
vynutitefnych noriem spravania sa. S poukazom na

- odsudenym v tomto konani verbalizovanu [Gtost nad nim spachanou trestnou €innostou, kedy podla
hodnotiacej spravy z VTOS deklaruje kriticky postoj k vlastnej trestnej €innosti a tieZ snahu o abstinenciu
od navykovych latok do buducna po VTOS, kedy Ciasto€ne plni ciele programu zaobchadzania;

- ziskané disciplinarne odmeny po€as VTOS (v podte 5), ktoré kontrastuju s/vyvazuju nim spachané
disciplinarne previnenia (opakované porusenie uUstavného poriadku pocas VTOS, ktoré spravanie
odsudeného sa vSak podfa hodnotiacej spravy z VTOS vplyvom pedagogického zaobchadzania
stabilizovalo, a aktualne odsudeny Ustavny poriadok dodrziava);

- odsudenym vo VTOS prejaveny zaujem o vzdelanie (teda o svoju buducnost po VTOS v zmysle
ZlepSenia si vlastnej spdsobilosti zaradit sa po VTOS uspeSne ako jej prospesny ¢len do spolo&nosti),
kedy ukon¢il Studium v odbore kuchar s vyuénym listom;

- odsudenym dobrovolne v ramci VTOS vykonanu ucast na socio-terapeutickom programe zvySujucom
zodpovednost pachatela voci obeti trestného €inu, z hodnotenia ktorej ucasti plynie, Ze (i) u odsudeného
ide o mladého, nezrelého jedinca snazZiaceho sa zvratit svoje negativne smerovanie, (ii) odsudeny méa
dihodobu podporu rodiny a (iii) cez uprimnu sebareflexiu sa snazi hladat/analyzovat/nasledne vyhybat
sa pri¢inam, ktoré ho k trestnej Cinnosti viedli, kedy k niektorym zisteniam uz dospel (t. j. je na spravnej
ceste) a ma osobny/socialny potencial na to, aby dospel ku vSetkym takym zisteniam;

- zmysluplné travenie ¢asu odsudenym vo VTOS (okrem iného, bol aj ¢lenom viacerych Sportovych/
volnocasovych kruzkov, zapaja sa do aktivit v rdmci kulturno-osvetovej €innosti);

- sice neuspesné pracovné zaradenie jeho osoby vo VTOS (napriek jeho zaujmu, pre slabé pracovné
vykony bol nasledne vyradeny), no zodpovedné plnenie jemu pridelovanych uloh vo VTOS;

- odporuc€anie riaditela prisludného ustavu ZVJS plynuce z hodnotiacej spravy z VTOS pre podmieneéné
prepustenie odsudeného z VTOS pod probaény dohlad;

- ale pritom nerezignujuc na potrebu brat do Uvahy aj z hodnotiacej spravy plynucu informaciu
0 nepriaznivej resocializagnej prognéze odsudeného, kde riziko trestnej recidivy je vysoké, tiez beruc do
Uvahy trestnu minulost odsudeného a povahu nim spachanej trestnej €innosti (s nasledkom na pravach/
zdravi inych, ako spravne uzavrel v napadnutom uzneseni sud prvého stupfia),

nemozno v suhrne danych informacii podla nazoru staznostného sudu vyslovit absenciu prognozy,
Ze odsudeny na slobode (po podmiene&nom prepusteni z VTOS) v désledku vlastného polepSenia sa
pocas VTOS povedenie riadny Zivot (jeho spravanie sa vo VTOS staznostny sud totiz nehodnoti len
ako formalne prispdsobenie sa VTOS, €o je zrejmé najma z jeho pristupu k ¢asu travenému vo VTOS,



kedy Studoval, prejavil zaujem o pracu, dobrovolne sa zu¢astnil terapeutického programu s jednoznacéne
pozitivnym hodnotenim jeho Uc€asti na fiom, kedy navySe on deklaruje Gtost/kriticky postoj k trestne;j
¢innosti). ZjednoduSene povedané, staznostny sud nevidi v aktuadlnom &ase u odsudeného (po 5roénom
VTOS) nemoznost aplikacie institutu podmieneéného prepustenia z VTOS. Tzv. prva i druht materialnu
podmienku vidi staznostny sud za naplnenu, podfa nazoru staznostného sudu mozno u odsudeného
jednoznadne badat (i) polepSenie s (ii) prognézou vedenia riadneho Zivota v buducnosti, vietko v kvalite
dostatoCnej pre pozitivne rozhodnutie sudu o ziadosti odsudeného o jeho podmieneéné prepustenie na
slobodu.

Podla nazoru staznostného sudu sud prvého stupna priznal pokleskom odsudeného po¢as VTOS (v
podobe opakovaného porusenia ustavného poriadku) a existujucej trestnej minulosti odsudeného (kedy
u neho postupne zavaznost trestnej &innosti gradovala) nepomerne vacsiu vahu, aku v porovnani
so zvySnymi z dokazovania plynucimi informaciami (ako su uvedené vy$Sie), v ich vzajomnych
suvislostiach, naozaj maju. Sud konajuci o ziadosti o podmiene¢né prepustenie z VTOS neméze
nahliadat’ na niektoré skuto¢nosti izolovane resp. prikladat im na ukor inych vy$Siu vahu; sud musi
vychadzat’ z komplexného hodnotenia odsudeného (jeho minulosti, doterajSieho Zivota a aktualneho
spravania sa pogas VTOS); k tomu vid aktualnu rozhodovaciu prax Ustavného stidu Slovenskej republiky
(napr. nélez zo dhia 17.07.2025 sp. zn. lll. US 85/2025-30, &i nalez zo dfia 19.12.2024 sp. zn. |. US
523/2024-24).

Sice k uplnej naprave odsudeného v minulosti neviedli predoslé formy trestnopravneho postihu, no
dané je relativizované aktudlnym vedenim riadneho Zivota odsudeného (v ramci VTOS). Z pred sudom
prvého stupria vykonaného dokazovania, beruc do uvahy informacie plynuce z takého dokazovania tak
jednotlivo ako i v ich vzdjomnej suvislosti, jednoznaéne rezultuje podfa nazoru staznostného sudu (i)
polepSenie odsudeného a (ii) z neho dévodne plynuca prognéza vedenia riadneho Zivota v buducnosti (t.
j- vo svojom suhrne pred€asné naplnenie Uc¢elu trestu u odsudeného tak, ako to vyzaduje § 34 Trestného
zdkona). Pokial ide o otazku kritického postoja odsudeného k vlastnej trestnej €innosti, odsudeny
uznal v (pdvodnom) trestnom konani vinu [u€inil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku], vinu teda procesne bezvyhradne akceptoval, v ktorom momente (jeseri 2021) zac¢al proces
jeho napravy (sebakritického postoja) a postupné naplifianie G&elu nasledne ulozeného trestu tak, ako ho
predpoklada § 34 Trestného zdkona. Nésledne, v podstate vo svojom suhrne skor kladne vyznievajuci
VTOS odsudenym je mozné hodnotit ako skuto€nost’ dokladujucu aktualnu schopnost odsudeného
reSpektovat pravidla spravania sa (teda pred€asné naplnenie U&elu trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona). Pozitivhu prognézu vedenia riadneho Zivota na slobode podporuje aj doterajSi pravidelny
kontakt odsudeného s rodinou (ktord mu vyjadruje podla hodnotiacej spravy z VTOS dlhodobu podporu)
i priatelmi (ako tieZ plynie z hodnotiacej spravy z VTOS). Sice v minulosti jeho najblizSia rodina i
priatelia evidentne nevedeli zabranit' protipravnemu spravaniu sa odsudeného, no v aktualnom &ase,
vzhladom na spravanie sa/polepSenie sa odsudeného za posledné roky, zachytené vo svojom suhrne v
hodnotiacej sprave z VTOS, je dévodny predpoklad o spdsobilosti takej podpory najma najblizSej rodiny,
pri dévodnej prezumpcii pritomnosti véle odsudeného spravat sa konformne so zakonom, UspeSne
podporit odsudeného vo vedeni riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni z VTOS. Staznostny
sud tak vidi jednoznacne taku mieru naplneného resocializatného potencialu u odsudeného, ktora
vyrazne relativizuje potrebu dalSieho nepodmieneéného VTOS, kedy ucel trestu zakotveny v § 34
Trestného zakona mozno povazovat za (pred€asne) docieleny, s naslednym preventivnhym pésobenim
podmieneéného prepustenia z VTOS za su€asného sledovania spravania sa odsudeného cez dohlad
probacného a mediacného uradnika, popri ulozeni primeranych obmedzeni/povinnosti odsudenému.
To vS8etko po&as nasledujucich dvoch rokov skuSobnej doby podmienecného prepustenia odsudeného
z VTOS a probacného dohfadu v trvani dva roky, vSetko ako doby okolnostiam veci primeranej/
adekvatne;j.

Podla nazoru staznostného sudu, riziko pripadného opatovného skiznutia odsudeného do protipravnej
¢innosti (a to aj tej relevantnej pre trestné pravo) v €ase po jeho podmiene&nom prepusteni z aktualneho
VTOS (nakofko z odpisu registra trestov také riziko u odsudeného jednoducho je dané, ako plynie
aj z hodnotiacej spravy z VTOS ohladne odsudeného), nemusi byt a ani nie je aktualne prekazkou
podmiene&ného prepustenia odsudeného z VTOS, kedy podla nazoru staznostného sudu mozno toho
Casu jednoznacne u odsudeného badat’ jeho polepSenie/existenciu prognézy vedenia riadneho Zivota
(ako je detailne uz uvedené vysSie). Kazdopadne, také riziko je zo strany staZznostného sudu tu
minimalizované do pre sud dostatoCnej/akceptovatelnej miery prostrednictvom tu

- vhodne zvolenej dizky skusobnej doby; staznostnym sidom zvolena dizka skisobnej doby dva roky
je toho Casu adekvatna a postacujuca (a to aj vzhfadom na vysSie uvedené informacie o spravani sa



odsudeného vo VTOS, beruc v8ak do uvahy aj jeho trestni minulost, povahu trestného €inu, pre ktory
je aktudlne vo VTOS, &i riziko recidivy identifikované v hodnotiacej sprave z VTOS);

- vhodne zvolenej dizky uloZzeného probaéného dohladu (v trvani dva roky); proba&ny dohlad podas
skusobnej doby povaZuje staznostny sud za potrebny, beric do Uvahy uz uvedenu trestni minulost
odsudeného (a v nej pritomna gradaciu zavaznosti nim v minulosti pachanej trestnej ¢innosti), taktiez
povahu trestného &inu, pre ktory je aktualne vo VTOS ako i riziko moznej recidivy u odsudeného; dohlad
probacného a mediaéného uradnika sudu pri tom ma za ciel aj ufahgit/napoméct odsidenému opatovné
zaclenenie sa do spolo¢nosti ako jej plnohodnotny &len.

- vhodne zvolenych obmedzeni/povinnosti zameranych a cieliacich na (i) eliminaciu kriminogénneho
faktora v podobe opojenia alkoholom/inymi navykovymi latkami u odsudeného, a (ii) podporu innosti
(pracovna c&innost, pravidelny rezim kontaktu s probadnym a mediaénym uradnikom), ktoré su
podla nazoru staznostného sudu spdsobilé napomdct odsidenému Uspesné/riadne zaradenie sa do
spolo&nosti po podmieneénom prepusteni z VTOS a tym aj UspeSné naplnenie skuSobnej doby takého
prepustenia.

Z pohladu staznostného sudu mozno konstatovat, Ze odsudeny sa vo VTOS polepsil a je u neho
predpoklad vedenia riadneho Zivota. Totiz odsudeny, i ked napriek vlastnému polepseniu sa vo VTOS
nemusi mat eventualne Uplne eliminované sklony k trestnej Cinnosti (sud na u&ely rozhodovania podla
§ 415 Trestného poriadku v spojeni s § 66 a nasl. Trestného zakona vychadza, i ked z dévodného, no
stale len predpokladu o vedeni riadneho Zivota odsudenym po jeho podmiene&nom prepusteni z VTOS,
nie istoty, nakolko ,,sud buducnost nepozn&“), no ten si vie aj po &iasto€nom vykone trestu odnatia
slobody v ramci vlastného vnutorného brzdného mechanizmu uvedomit’ protipravnost’ svojho konania
i jeho nasledky v podobe trestu a tym predist vlastnému trestnopravne relevantnému protipravnemu
spravaniu sa, ¢im je naplnena tzv. individualna prevencia trestu, kedy sa pachatel ponau¢eny z minulosti
uz trestnej €innosti nedopusti (takejto charakteristike odsudeného podla nazoru staznostného sudu plne
nasvedcuje obsah hodnotiacej spravy z VTOS).

Staznostny sud preto dospel k zaveru/predpokladu, Ze odsudeny je aktualne uz schopny viest
na slobode riadny Zivot (ma k tomu vSetky zakonom vyZadované predpoklady zakotvené v § 66
a nasl. Trestného zakona). VSetky vySSie uvedené aktualne poznatky o odsudenom su pozitivnymi
predpokladmi pre jeho UspeSnu resocializaciu a znizuju riziko opatovného spachania trestnej ¢innosti
do takej miery, Ze je u neho pouzitefny institat podmienecného prepustenia z VTOS zakotveny v § 66
Trestného zakona. Zmysel institutu podmiene&ného prepustenia spociva v motivacii odsudeného k tomu,
aby svojim chovanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu ukazal polepSenie. Ak vykonanou ¢astou
trestu odnatia slobody bol ucel trestu dosiahnuty, je dalSi trest nepotrebny, a teda aj neodévodneny.
Hroziace nariadenie vykonu zvy$ku trestu odiiatia slobody riziko mozZnej recidivy zniZuje (k tomu vid' bod
13. nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 85/2025-30 zo dia 17.07.2025).

Pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti staznostny sud dospel k zaveru,
Ze je mozné predpokladat, Ze aj len doterajSia ast z vykonaného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody splnila u odsudeného svoj ucel z hfadiska kritérii definovanych v § 34 Trestného zékona. S
poukazom na staznostnym sudom zistené splnenie tzv. prvej i druhej materidlnej podmienky staznostny
sud predpoklada, Ze odsudeny potladil zaporné vlastnosti a sklony, ktoré ho viedli k spachaniu trestného
¢inu v minulosti a od odsudeného pravom o&akava, Ze uz bude viest riadny Zivot (a to nielen v skidobnej
dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody). Staznostny sud je zaroven toho
nazoru, Zze podmieneéné prepustenie odsudeného méze mat na neho pozitivny vplyv vtom smere, Ze ho
skuto€ne odradi od pachania dalSej trestnej €innosti a motivuje ho k vedeniu riadneho Zivota. K tomuto
prispeje aj tu uréena primerana dizka skusobnej doby, dohlad probaéného/mediaéného uradnika stdu
a tu ulozené primerané obmedzenia/povinnosti.

Je sice pravdou, Ze neexistuje ,istota“, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot. Takuto istotu
sudy rozhodujuce o ziadostiach/navrhoch o podmieneéné prepustene prakticky nemaju a ani nemézu
nikdy mat. Su¢asne ale v prejednavanej veci nebolo mozné ustélit, Ze pre takyto zaver nebolo mozné
mat ani rozumny dbévodny predpoklad. Z vySSie uvedenych dévodov prave naopak takyto dévodny
predpoklad vyplyva. Z pohladu vy3Sie uvedenych skuto€nosti povazoval staznostny sud za potrebné
v ramci rozhodnutia o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody ur¢it
mu skusobnu dobu v trvani dva roky s probaénym dohladom v trvani dva roky (pri su¢asnom uloZeni
primeranych obmedzeni/povinnosti), kedy bude mat odsudeny moznost plne preukdzat skutoéné



polepSenie a tak sud ako i spolo€nost’ v podstate presveddit, Ze poskytnuta (dalSia) Sanca mala svoj
preventivny vyznam.

Zaverom staznostny sud dodava, Ze podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného rovnako
prevychovny vplyv, pri¢om odsudenému chce staznostny sud poskytnut (po jeho dufajuc poslednom
vykone trestu) Sancu nariadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim
o podmiene&nom prepusteni sid prezumuje, Ze doterajsi vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu
k osobe odsudeného svoj U€el a dalsi vykon uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody (no
ani Ziadneho iného) uz nebude potrebny.

Podla § 194 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Z vysS8ie uvedenych dévodov, nakolko staznostny sud nezistil podmienky pre iny procesny postup a
mal za to, Ze u odsudeného boli (v su€asnej faze VTOS) splnené vSetky (formalna i obe materialne)
podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v zmysle § 66 ods.
1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia (1. j. zrusil napadnuté uznesenie a sdm vo veci rozhodol).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



